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PRÉFACE. 


v< 


oici  ,  de  tous  les  anciens  monu- 
mens  ,  le  plus  curieux  pour  de  sages 
Critiques  ,  qui  se  plaisent  à  étudier 
l'histoire  des  opinions  humaines ,  dans 
la  vue  d'éviter  les  pièges  ,  ou  l'igno- 
rance et  l'orOTeuil  sont  é^^alement  ca- 
pables  d'entraîner  la  raison. 

Trois  Philosophes  de  sectes  oppo- 
sées ,  un  Epicurien  ,  un  Stoïcien  ,  et 
un  Académicien  ,  disputent  sur  la  na- 
ture des  Dieux.  Quant  aux  deux  pre- 
miers ,  ils  ont  chacun  leurs  dogmes  , 
et  se  croient ,  à  l'exclusion  l'un  de  l'au- 
tre ,  les  possesseurs  de  la  vérité  :  mais 
l'Académicien  ,  qui  ne  veut  se  rendre 
qu'à  l'évidence  ,  les  attaque  tour  à  tour 
leur  montre  l'illusion  de  leurs  préju- 
gés 5  et  ne  songe  à  se  garantir  lui-mê- 
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me  d'erreur ,  que  p.ir  ne  rien  affirmer 

ae  positif. 

On  voit  déjà  ,  qu'il  ne  faut  point 
cherch-r  ici  une  parfaite  (  i  )  coiinois- 
sance  du  vrai  Dieu.  Les  Savans  ,  que 
Cicéron  fait  parler  ,  n'avoient  secoué 
l'Idolâtrie  î^rossiére  de  la  Grèce  ec"  de 
Rome  ,  que  pour  la  remplacer  par  les 
vaines  subiilités  de  leurs  écoles.  Je  ne 
sais  même  ,  si  ce  ne  seroit  pas  donner 
une  idée  précise  de  cet  Ouvrage  ,  que 
de  l'appeler  le  Roman  Théologique  des 
Anciens. 

Il  y  entre  une  partie  de  leur  Physi- 
que >  mais  dépouillée  de  ce  qu'elle 
pouvoit  avoir  ,  ou  de  barbare  dans  les 
termes  ,  ou  de  sec  dans  le  raisonne- 
ment. Tout  fleurit  entre  \qs  mains  de 


(i)  Je  m'explique  là-defTus  à  la  fin  de  mes 
Remarques  sur  la  Théologie  des  Philosophes 
Grecs.  Ceux  qui  ne  sont  pas  Théologiens  ,  dé- 
ploient commencer  par  se  remplir  des  princi- 
pes que  j'y  établis  ,  pour  se  mettre  en  état  de 
lire  ces  Dialogues  de  Cicéron  avec  plus  de 
fruit ,  &  avec  plus  de  goût. 


PRÉFACE,  13 

Cicéron.  Il  fait  habiter  les  Grâces  dans 
les  rides  même  de  la  Philosophie.  Ora- 
teur dans  tous  ses  écrits  ,  son  enthou- 
siasme ne  le  quitte  point  j  mais  leurs 
divers  genres  le  règlent.  Il  donne  à  ses 
discours  une  âme  ,  qui  se  communique 
à  ses  lecteurs.  On  croit  être  de  son 
temps ,  le  voir  ,  l'écouter.  Que  dis-je  l 
Ce  n'est  plus  à  lui  que  nous  pensons 
dans  ces  Dialogues.  On  a  Tesprit  oc- 
cupé uniquement  des  personnages  qu'il 
met  sur  la  scène.  Tantôt  un  Epicurien  , 
qui  attaque  d'un  air  fanEiron  toutes  les 
autres  Sectes  ,  pour  nous  débiter  après 
cela  du  même  air  les  plus  grandes  fo- 
lies. Tantôt  un  Stoïcien  grave  ,  savant  > 
éloquent ,  qui  a  un  zèle  de  religion 
pour  ses  chimères.  Tantôt  un  Acadé- 
micien ,  qui  les  met  hors  de  combat 
tous  les  deux  ,  et  qui  joint  à  la  force, 
de  SQS  réponses  tous  les  égards  de  la 
politesse  ,  tout  le  sel  de  l'enjouement. 
On   est  présent  à  leurs  disputes  ,   on 
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suit  leurs  caractères ,  on  rit ,  on  admire, 
on  est  tenté  de  battre  des  mains  ;  et 
pour  tout  dire  enfin  ,  ce  n'est  pas  une 
lecture  ,  c'est  un  spectacle. 

Tel  est  le  privilège  des  Traducteurs  , 
ils  peuvent  louer  impunément  les  ou- 
vrages qu'ils  publient  :  tandis  qu'un 
Auteur  ne  fait  que  bégayer  dans  une 
Préface ,  où  il  brûle  d'annoncer  que 
son  travail  est  un  chef-d'œuvre  ,  sans 
oser  pourtant  le  dire  qu'à  demi-mot. 

Je  ne  laisserai  pas  d'avouer  qu'il  y 
a  dans  mon  Texte  beaucoup  d'endroits 
obscurs  j  et  que  ce  défaut  ,  s'il  devoit 
être  imputé  à  Cicéron  ,  effaceroit  seul 
toutes  SQS  beautés.  Mais  prenons  garde 
que  ce  qui  est  obscur  pour  nous  au- 
jourd'hui ,  ne  l'étoit  pas  de  son  temps. 
Ce  sont  des  idées  ,  que  les  raines  du 
Paganisme  ont  ensevelies.  Peu  après  l'é- 
tablissement de  l'Eglise  ,  les  systêm<^ç 
philosophiques  des  Anciens  furent  £ 
bien  oubliés  ,  qae  d'en  entendre  parler 
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dans  l'Orient ,  et' dans  la  Grèce,  même  , 
c&ùt  été  uiie  plus  grande  merveille  ,  dit 
(  2  )  saint  Augustin  ,  que  d'entendre  des 
corneilles  en  Afrique.  Il  parloin  de  la 
sorce  à  un  Curieux  ,  qui  l'avoir  prié  de 
lui  expliquer  certains  passages  de  ces 
Dialogues. 

Vous  me  propose-:^  ,  lui  écrivoir-il  , 
des  questions  si  difficiles  et  si  embarras" 
sées  j  que  quelque  peu  qu'il  y  en  eût  , 
ce  serait  asse)^  pour  lasser  l'esprit  _,  et 
consumer  le  loisir  de  r homme  du  monde  , 
qui  aurait  le  plus  de  tun  et  de  l'autre^ 
Si  je  m'étois  donc  mépris  dans  quel- 
ques -  unes  de  mes  conjectures  ^  voilà 
mon  excuse  fournie  par  le  Pcre  de  l'E- 
glise le  plus  versé  dans  la  vieille  Phi- 
losophie. 

Après  tout  ,  comment  ne  pas  s'éga- 
rer dans  une  route  ,  qui  n'est  point  fré- 

(i)  Dans  sa  lettre  à  Dioscore  ,  écrite  aa 
commencement  de  l'un  410  ,  selon  M.  du 
Bois  j  dont  j'emprunte  ici  la  version. 
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quentée  depuis  tant  de  siècles  ,  et  où 
il  ne  reste  à  consulter  que  des  guides 
peu  fidèles  ?  C'est  ainsi  que  je  nomme 
les  Commentateurs ,  qui  ont  écrit  sur 
cet  ouvrage  de  Cicéron.  Qu'il  me  soit 
permis  d'en  parler  fort  librement  ;  car 
le  droit  de  juger  d'eux  n'est  que  trop 
acheté  par  le  dégoût ,  qui  accompagne 
pour  l'ordinaire  ces  sortes  de  lectures. 

I.  Le  plus  ancien  (3)  eszPietro  Marsoy 
Professeur  au  Collège  Romain  ,  et  Cha- 
noine de  S.  Laurens  in  Damaso.  Il  esc 
louable  d'avoir  été  le  premier  ,  qui  ait 
touché  à  un  ouvrage  de  cette  impor- 
tance. S'il  n'en  a  pas  débrouillé  toutes 
les  difficultés  ,  c'est  moins  sa  faute  ,  que 
celle  d'un  siècle  ,  où  l'érudition  n'avoit 
pas  encore  de  grands  secours. 

II.  Xyste  BirK  (4)  fit  imprimer  à  Baie  , 


(3)  Imprime  pour  la  première  fois  à  Paris, 
&  dédié  à  Louis  XII.  L'Auteur  mourut  à  Ro- 
me au  commencement  de  l'an  1511. 

(4)  BirK  eft  un  mot  Allemand  ,  qui  signLfie 
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l'an  1550  ,  des  Notes  plus  recherchées 
que  celles  de  Pïetro  Alarso.  Il  est  auteur 
de  beaucoup  d'autres  ouvrages  ,  dans 
tous  lesquels ,  aussi-bien  que  dans  celui- 
ci  ,  il  paroîc  avoir  plus  de  lecture  que  de 
critique  ,  plus  de  savoir  que  de  goût. 

III.  Ces  deux  Commentaires  aujour- 
d'hui fort  rares  ,  et  peu  connus  ,  sont 
incorporés  dans  les  Notes  (5)  du  P.  Les- 
calopi.r  ,  Jés-iite.  Si  ce  qui  lai  vient  de 
SCS  prédécesseurs  étoit  revendiqué  \  et 
qu'en  môme  tems  on  ne  laisiit  dans  ce 
qui  est  de  lui ,  rien  de  superflu  ,  ni  de 
puérile  \  son  in-jolio  seroit  réduit ,  ce 
me  semble  ,  à  un  volume  très-portatif. 

IV.  Le  silence  est  ce  qu'il  y  a  de 
mieux  pour  un  autre  Commentaire  qui 

bouleau  ,  en  \zx\n  betula  ,  d'où  cet  A'irenr  <;e  fît 
appeler  Bew.U'rus,  U  étroit  de  Memminc^en  ,  ex 
Augusta  Drusl:  &  non  p  ts  d'AusS'^  îv  r ,  ex  Au- 
g-^sta  Vi  ideUcorum ,  comme  le  dit  Teis-^ier  dans 
ses  Flo2;e"  ^e'^  Hommes  s:van<:.  Tome  T. 

(f)  Pecri  Lesc^lo^  e  ii  ,  Prr';i:ii ,  ^  5.  Jem^ 
Jl.,ma,:-tas  T'^eolog^ca  ,  in  a  la  M.  T.  Cicero  dt 
naiuru  Deorum  ,  ôcc.  Pariixis  ,  1660^ 
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fiit  imprimé  à  Paris  en  1685)  ,  et  qm 
fait  partie  de  ce  qu'on  appelle  les  Aa- 
teurs  Dauphins. 

V.  L'édition  (  5  )  de  Cambrige  ,  la 
dernière  qui  ait  paru  ,  est  non-seulement 
la  plus  belle  de  toutes ,  mais  encore  la 
plus  correcte.  Les  diverses  leçons  y  ont 
été  recœuillies  avec  som  ,  et  pesées  judi- 
cieusement ,  pour  la  plupart. 

Je  dis  ,  pour  la  plupart.  On  verra  si 
cette  restriction  est  juste  ,  dans  les  Re- 
marques (7)  de  M.  Bouhier  ,  Président 
à  Mortier  au  Parlement  de  Dijon.  Car 


(6)  Faite  en  171 8  ,  avec  des  ob<;ervations 
de  M.  r).ivies  ,  &  avec  des  corrections  de 
M.  W-lKcr.  Il  en  a  paru  une  seconde  en  1713  , 
dans  1 -.quelle  M.  Dr.vies  reconnoît ,  en  ^al  mt 
homme  ,  avoir  profité  des  Remarques  de  M. 
le  Pr'sic^ent  Rouhier. 

(7)  Elles  furent  pour  la  premiè-'e  fois  im- 
primées en  1711.  Depuis  il  en  a  fait  aussi  fur 
les  cinq  Tasculanes  ,  sur  le  Songe  de  Scipioi  , 
&  sur  les  qu.itre  Cadlinaires.  Après  avoir  paru 
d'abord  à  la  suite  de  mes  traductions  ,  elles 
ont  été  recœuillies  toutes  ensemble  ,  et  réim- 
primées à  Paris  en  174^. 
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j'ai  été  assez  heureux  povir  obtenir  de 
cet  illustre  Magistrat  ,  qu'il  me  fît  parc 
de  ses  doctes  recherches  sur  ces  trois 
livres  de^icéron  _,  et  me  permît  de  les 
rendre  publiques.  Elles  roulent  pr:sque 
to'Ttis  sur  le  texte  latin  ,  qu'il  s'a~issoit 
d'épurer  ,  et  de  fixjr.  C'est  li  ce  qu'iJ 
faut  aux  Savans,  Qu'on  leur  donne  un  « 
texte  fidèle  ,  ils  en  ont  assez  :  et  sou- 
vent il  n'en  faudrolt  guère  davantage  , 
même  pour  le  commun  ào-s  Lecteurs. 

A  quoi  servent  en  effet  ,  ces  longues 
compilations  ,  où  les  Commentateurs  , 
au  lieu  de  prouver  qu'ils  ont  du  savoir, 
prouvent  seulement  qu'ils  ont  eu  le  loi- 
sir de  lire  sans  choix  ,  et  la  patience  de 
transcrire  sans  nécessité  ?  Mais  ce  n'est 
pas  une  ostentation  nouvelle.  Qain ci- 
lien  (  8  )  s'en  pliignoir  de  son  temps  ,    ^ 


(g)  Init.  Orat.  iij.  I ,  cip.  8.  Je  cite  la 
nouvelle  Tr^cuârion  ce  Q'iiîicilien.  Si  je  n'em 
averissois  p.i";  ^e  homie  fji ,  je  serois  trahi 
pcir  i.'ci;îgauce  du  style. 
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et  il  n'a  pas  manqué  de  nous  laisser  des 
pris'^rvatifs  contre  un  tel  abus. 

On  serait  ,  dit- il  ,  bien  malheureux  ,  . 
si  l'on  était  ob.igé  de  savoir  tout  ce  qui  a 
été  dit  par  les  plus  misérables  écrivains  , 
il  y  aurait  une  vanité  bien  ridicule  à  s'en 
faire  honneur  ;  outre  que  ce  fatras  d^ éru- 
dition gâte  l'esprit  j  et  fait  perdre  un  tems 
que  ton  emploierait  plus  utilement  à  au- 
tre chose.  Quiconque  voudra  lire  curieu- 
sement tout  ce  quil  y  a  de  mauvaises  No- 
tes j  pourra  bien  se  piquer  aussi  de  savoir 
les  sots  contes  _,  dont  les  vieilles  ont  ac- 
coutumé de  bercer  les  enfans.  Cependant 
les  Grammairiens  ne  sont  que  trop  sujets 
à  grossir  leurs  Commentaires  d'une  infinité 
de  Remarques  ,  dont  ils  seraient  fort  en 
pane  de  rendre  raison  eux-mêmes.  Tout  le 
monde  sait  ce  qui  arriva  à  Didyme  _,  le 
plus  grand  faiseur  de  livres  quU  y  eut  ja- 
mais. Comme  on  racontait  je  ne  sais  quelle 
histoire  en  sa  présence  ,  et  qu'il  la  traitait 
dapocriphe ,  on  lui  montra  un  de  ses  II- 
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vrcs  ,  où  elle  étùit  rapportée  tout  du  long. 
Maïs  cest  sur-tout  dans  le  fabuleux  ,  que 
cela  est  poussé  jusqu  à  f  extravagance  et 
à  fejff-ronterie. 

Je  me  suis  ré^ïlé  sur  le  froût  de  C2  sag;e 
Rhéteur.  Je  n'ai  pas  insisté  sur  le  fabu- 
leux ,  ni  même  sur  l'historique  j  ou  si  j'ai 
fait  quelques  Notes  de  cette  espèce  ,  je 
me  suis  étudié  à  les  faire  courtes.  Awqc 
le  secours  d'un  Dictionnaire  ,  on  peut 
aisément  y  suppléer.  Mais  les  éclaircisse- 
mens  nécessaires  pour  entendre  la  Théo- 
logie des  Philosophes  ,  et  pour  juger  de 
combien  elle  s'éloi2:ne  de  la  vérité  , 
demandoient  plus  d'étendue.  Je  les  ai 
placés  à  la  fin  de  mon  premier  volume , 
où  ils  font  comme  un  corps  à  part.  Je 
ne  les  ai  point  semés  au  bas  des  pages  , 
pour  ne  pas  faire  trouver  à  tout  mo- 
ment le  Théologien  ,  où  l'on  ne  cher- 
che que  le  Traducteur. 

Revenons  aux  Commentateurs  latins. 
Si  j'ai  rarement  profité  de  leur  travail  , 
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j'ai  souvent  envié  leur  sort.  Tombent- 
ils  sur  des  passages  difficiles  ?  Ou  ils 
prennent  la  liberté  de  ne  dire  mot ,  ou 
ils  cachent  leurs  doutes  sous  le  voile 
d'une  citation  savante.  Mais  il  faut  né- 
cessairement qu'un  Traducteur  entende 
tout ,  et  fasse  tout  entendre  :  s'il  gauchit, 
on  le  voit  :  il  parle  une  langue  ennemie 
du  verbiage ,  et  de  l'obscurité. 

Heureux  encore  ,  s'il  ne  répondoit 
que  de  ses  fautes  !  Mais  dans  les  endroits 
qu'on  trouve  foibles  ,  insipides  ,  et  qui 
îe  sont  véritablement ,  on  se  persuadera 
qu'il  n'a  point  attrapé  la  délicatesse  ,  l'é- 
nergie du  Texte  j  plutôt  que  de  soup- 
çonner un  auteur  grec  ,  ou  un  latin  , 
de  s'ctre  laissé  aller  de  temps  en  temps 
au  sommeil. 

Tout  l'avantage  du  Traducteur  ,  c'est 
qu'un  écrivain  qui  travaille  de  son  chef, 
risque  souvent  d'augmenter  le  nombre 
des  mauvais  ouvrages  :  au  li^u  que  le 
Traducteur  ,  s'il  a  bien  choisi  son  origi- 
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nal  ,  est  toujours  sûr  de  présenter  un  ex- 
cellent livre  au  Public. 

Pour  ne  rien  omettre  de  ce  qui  peut 
rendre  celui-ci  agréable  et  utile  ,  j'ai 
fait  une  Table  (  9  )  chronologique  Aqs 
Philosophes  ,  dont  Cicéron  rapporte  les 
sentimens.  A  compter  depuis  Thaïes  jus- 
qu'à Carnéade  ,  après  lequel  il  ne  s'éle- 
va parmi  les  Grecs  ,  ni  auteur  de  Secte  , 
ni  novateur  un  peu  célèbre  ,  on  trouve 
précisément  quatre  siècles  ,  qui  ont  été 
comme  le  règne  de  la  vieille  Philoso- 
phie. J'avoue  qu'il  y  a  plusieurs  de  ces 

(9)  J'en  ai  pris  l'idée  dans  l'Histoire  de  la 
Philofophie  du  Chevalier  Stanley.  }'^i  cru  que 
son  Ere  Philosophique  étoit  ici  plus  commo- 
de .  et  causoit  moins  de  confu  ion  ,  que  si  l'on 
comptoir  par  Olympiades.  File  commence  à 
la  troisième  annt'e  de  l'Olympiade  49  ,  qui 
fur  le  temps  où  ThrJès  et  les  autres  S.iges  je- 
tèrent les  foncemens  de  la  Philo-^ophie  ,  et  je 
la  finis  à  la  seconde  année  de  l'Olymp.  149  , 
qui  est  le  temps  où  Carné  ide  flori^soit. 

J'^i  répété  cette  même  Table  d  .ns  le  Cicé- 
ron latin  de  M.  le  Dauphin  ,  mais  en  y  ajou- 
tant tous  les  autres  Philosophes  ,  dont  Cicérou 
*a  p^rlé  dans  ses  autres  Traités. 
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Anciens  ,  dont  il  ne  seroit  pas  aisé  de  fi- 
xer la  naissance  ,  ou  la  mort  :  mais  pour 
le  but  que  je  me  propose  ,  on  n'a  pas  be- 
soin d'une  Chronologie  si  exacte.  Mon 
but  est  seulement ,  qu'on  puisse  observer 
quels  ont  été  les  progrès  de  la  Philoso- 
phie ^  comment  un  système  est  né  d'un 
autre  ,  quand  plusieurs  systèmes  ont  do- 
miné à  la  fois.  En  un  mot ,  je  veux  qu'on 
puisse  suivre  pas  à  pas  la  raison  humaine. 
Une  Chronologie  ,  où  l'on  se  conforme 
aux  opinions  les  plus  reçues  ,  est  plus 
que  suffisante  pour  cela  ;  et  si  je  m'étois 
jeté  dans  les  discussions  des  Critiques  , 
qui  se  battent  pour  quelques  années  de 
plus  ,  ou  de  moins  ,  j'aurois  bien  oublié 
ce  que  je  disois ,  il  n'y  a  qu'un  moment , 
contre  la  vaine  ostentation  des  Com- 
mentateurs. 


TABLE 
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'> 


TABLE 

CHRONOLOGIQUE 


DES 


PHILOSOPHES  GRECS, 

dont  il  est  parlé  dans  les  Entretiens  de  Cicéron , 
sur  la  nature  des  Dieux. 


Ere 
Piiil. 


T, 


13- 


HALÈs  ,  âgé  de  j8  ans  , 
jeta  en  Grèce  les  fonde- 
mens  de  la  Philosophie  ,  er 
forma  une  Secte  nommée 
ïlonique  y  parce  qu'il  étoit 
d'Ionie.  Il  mourut  l'an  38 
de  l'Ere  Philosophique. 

Anaximandre  ,  disciple 
de  Thaïes  ,  et  plus  jeune 
que  lui  de  19  ans.  Ce  fut 
d  ms  rOlymp.  INlll  ,  qu'il 
découvrit  l'obliquité  du  Zo- 
diaque. 

Anaximene,  disciple 
d'Anaximandre.  On  lui  at- 
tribue l'invention  de  la  Gno- 


Avant 
J.C. 

580. 


monique. 
Tome  I. 


570. 


.53. 


B 
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^6. 


60. 
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XÉNOPHANE  ,  chef  de  la 
Secte  nommée  MEléatique  , 
parce  que  ses  principaux  su- 
jets étoient  d'Ele'e. 

Pythagore  ,  le  premier 
qui  ait  pris  le  nom  de  Philo- 
sophe ,  et  dont  la  Secte  fut 
nommée  Vltalique  ,  parce 
qu'il  enseignoir  à  Crotone  , 
sous  le  règne  de  Tarquin  le 
Superbe. 

AlcmÉon  de  Crotone  , 
disciple  de  Pythagore. 

HERACLITE  d' Ephèse  , 
fondateur  d'une  Secte  ^  qui 
ne  fleurit  pas  beaucoup  ,  et 
qui  n'étoit  qu'un  démem- 
brement de  {'Italique.  On 
lui  donne  pour  maîtres  Xé- 
nophante  ,  et  un  Pythago- 
ricien. 

ParmÉnide  ,  disciple  de 
Xéncphante.  Athénée  re- 
prend Platon  avec  raison  , 
d'avoir  fait  IJarménide  con- 
temporain de  Socrate.  Cela 
seroit  vrai  selon  le  calcul  du 
P.  Pétuu  ,  qui  mer  Parméni- 
de  à  rOlymp.  XC.  Mais  ce 
savant  homme  s'étoit  appa- 
remment réglé  sur  les  an- 
ciennes éditions  de  Laërce  , 
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S^6. 


535- 


511. 


510. 
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Phil. 


90. 


103, 


115. 


130. 


I4v 


^59- 


491. 


47! 


qui    marquent   l'Olympiade 
XCIX  ,   au  lieu  de   LXIX. 

D  I  o  G  È  N  E  d' ApoUonie  ^ 

disciple  d'Anaximciie. 

Anaxagore,  disciple 
d'Anaximène  ,  est  le  pre- 
mier qui  ait  philosophé  à 
Athènes  j  car  jusqu'alors  les 
successeurs  de  Thaïes  s'é- 
toient  tenus  en  lonie. 

7ÉNON  d'F.l.'e  ,  disciple    ^66. 
et  fils  adoptif  de  Parmcnide 
Aristote    le   reconnoit    pour 
l'inventeur  de  la  Dialectique. 

Leucippe,  disciple  de   45 1- 
Zenon  d'tllce. 

EmpÉdocle  ,  de  la  secte  436, 
Itallq^-e  ,  né  l'an  1 10  de  l'E- 
re Philos.  On  le  fait  disci- 
le  de  Pythagorc  ,  mais  les 
temps  ne  s'accordent  pas. 
Henri  Dodwel  ,  de  au:e 
Pytkag.  veut  que  le  maîcr-^. 
d'Empédocle  soit  un  aufe 
Pych^gore  ,  qui  avoir  éa' 
disciple  de  l'ancien. 

Socrate  ,  disciple  d'Ar-    411. 

;hélaus ,  qui  ru,vcit  été  d' ^  - 

naxigorej  n_quit  sur  la  fir. 

de  l'^n  114  de  l'Ere  Philos. 

|tc  mourut  sur  la  fin  de  1'.'- 
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167, 


[70. 


i8i. 


185. 
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183.  Je  détermine  le  temps 
où  il  florissoit ,  par  l'année 
que  les  Nuées  d'Aristopha- 
ne furent  jouées  pour  la  pre- 
mière fois. 

DÉmocrite  ,  disciple  de 
Leucippe.  Il  étoit  né  l'an 
113  de  l'Ere  Philos.  La  plu- 
part des  auteurs  le  font  vi- 
vre plus  de  cent  ans. 

DiAGORE  l'athée.  Cette 
année  même  ,  selon  Scali- 
ger  ,  les  Athéniens  mitent 
sa  tête  à  prix. 

Protagore  ,  disciple  de 
Démocrite.  Lj'érce  dit  qu'il 
fiorissoit  environ  l'Olymp. 
LXXIV.  C'est  fiire  fleurir 
le  disciple  avant  que  le  maî- 
tre fût  né. 

XÉNOPHON  ,  disciple  de 
Soc  rate.  Il  suivit  le  jeune 
Cyrus  à  l'armée  en  181  :  de 
sorte  qu'il  n'assista  point  à 
la  mort  de  Socrate.  11  mou- 
rut à  Corinthe  en  113  de 
l'Ere  Philos. 

Aristippe  ,  disciple  de 
Socrate  ,  étoit  de  Cyrène  , 
où  il  fonda  une  Secte  parti- 
culière j  qui  fut  appelée  la 
Cyrénaïque. 


Avant 
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411. 
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196. 
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235- 


144. 
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Antisthène  j  (disciple  de 
Socrate  ,  fonda  la  Secte  des 
Cyniques  ,  qui  se  perdit 
dans  celle  des  Stoïciens. 

Platon  ,  le  plus  illustre 
des  disciples  de  Socrate  ,  na- 
quit l'an  1 5  J  de  l'Ere  Philo<:. 
et  mourut  en  13^.  Il  étoic 
dans  sa  vingtième  année  , 
lorsqu'il  s'attacha  à  Socrate. 
Ainsi  il  n'a  pu  s'instruire  au- 
près de  lui  que  pendant  huit 
ans.  Comme  il  philosophoir 
à  Athènes  dans  un  lieu  ap- 
pelé ['Académie  ,  ses  Secta- 
teurs en  conservèrent  le  nom 
à' Académiciens. 

DiogÈne  le  Cynique,  dis- 

j  ciple    d' Antisthène  ,    naquit 

en  1^9  ,  et  mourut  en  159. 

Speusippe,  disciple  et  ne 
veu  de  Platon  ^  eut  la  place 
de  son  oncle  à  l'Académie  , 
l'occupa  huit  ans ,  et  la  remit 
à  Xénocrate  quelques  mois 
avant  sa  mort. 

XÉnocrate  ,  disciple  de 
Platon ,  remplaça  Speusippe 
à  l'Académie  ,  où  il  ensei- 
gna durant  vingt- cinq  ans. 
Il  étoit  né  l'an  1Z6  ,  et  il 
mourut  en  267. 

B  iij 
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581. 


371- 


34^. 


3  37- 
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148. 
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Aristote  ,  né  en  199  . 
<^e  mir  sous  la  discipii-ne  de 
PI  .ton  à  dix-huit  ans  ,  er  y 
.'emeurd  vingt.  Il  ouvrit  son 
■cole  du  LycJe  en  248  ,  et 
y  enseigna  jusqu'en  1^1  , 
qu'il  se  réfugia  àChjlris,  où 
il  mourut  â^^é  de  ^^  ans.  Ses 
■îect.iteurs  <;ont  connus  sous 
le  nom  de  Péripatéùcîen.s. 

HÉraclide  ,  disci^^le  de 
Phton  ,  suivant  Cic'ron  ; 
ou  de  Speusippe  ,  suivant 
Lr.ërce  j  ou  enfin  d'Aristote  , 
'uivant  un  auteur  cité  par 
Laërce. 

T'héophraste  ,  discirle 
d'A.istote  ,  et  son  premier 
«successeur  au  Lycée  ,  y  en- 
sei2;na  d'abord  jusqu'en  178  , 
qui  e^t  l'année  où  les  Philo- 
sophes eurent  défende  d'en- 
•^eigner  à  Athènes.  L'année 
suivante,  cette  défense  ayant 
étl  levée  ,  Théophraste  re- 
parut au  Lycée  ,  et  y  présida 
jusqu'en  297  ,  qui  est  le 
temps  où  il  mourut  ^  âgé  de 
85  ans. 

ZENON  ,  le  chef  des  Stoï- 
ciens ,  eut  plusieurs  maîtres 
1  de  sectes  différentes.  Il  en-  | 
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186. 
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seigna  durant  58  ans ,  et 
mourut  en  319. 

Epicure  ,  fondateur  d'u- 
ne secte  fort  connue  ,  naquit 
en  141  ,  et  mourut  en  311. 
Il  avoit  environ  38  ans  , 
lorscju'il  ouvrit  son  e'coie  , 
où  il  a  eu  pour  succe<:seurs , 
-iprès  cinq  autres  ,  Zenon  le 
Sidonien  ,  et  Ph.'dre  ,  que 
Cicéron  a  entendus. 

Théodore  l'athée.  Je  le 
mets  en  ce  temps-ci ,  parce 
qu'on  sait  qu'il  fut  envoyé 
par  Ptolcmce  fils  de  Lagus 
a  la  Cour  de  Lysimaque  , 
qui  régnoit  alors. 

Straton  ,  disciple  et  suc- 
cesseur de  Tlîéophraste  ,  prit 
l'école  du  Lycée  en  197  ,  et 
la  gouverna  dix-huit  ans. 

ArcÉsilas  y  d'abord  dis- 
ciple de  Tiiéophraste  ,  et 
après  de  PoL'raon  ,  qui  l'a- 
voir été  de  Xénocrate  ,  fut 
l'auteur  de  la  le  ou  moyen- 
ne Académie.  Il  naquit  en 
i6j  ,  et  mourut  en  342. 

Clé  ANTHE,  le  premier  qui 
après  Zenon  son  maître,  gou- 
verna l'école  des  Stoïciens. 
Il  mourut  âgé  de  99  ans. 

B  iv 
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380. 
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PersÉe  j  disciple  de  Zé 
non. 

Ariston  de  Chio  ,  d'a- 
bord disciple  de  Zenon  j 
qu'il  abandonna  pour  s'atta- 
cher à  Polémon.  Il  fonda 
une  secte  ^  mais  qui  subsista 
peu  de  temps. 

Chrysippe  j  disciple  de 
Cléanthe  ,  mourut  environ 
l'an  37^,  âgé  de  81  ans. 

DiOGENE  de  Babylone  , 
Stoïcien  ,  disciple  de  Chry- 
sippe ,  député  des  Athéniens 
à  Rome  avec  Carnéade.  11 
fut  le  maitre  d'Antipater  , 
qui  le  fut  de  Panétius.  Pa- 
nétius  le  fut  de  Posidonius , 
et  celui-ci  de  Cicéron. 

CarnÉade  y  quatrième 
successeur  d'Arcésilas  ,  et 
fondateur  de  la  nouvelle 
Académie  ,  député  à  Rome 
avec  Diogène  de  Babylone. 
Il  étoit  né  l'an  3  74  ,  et  mou- 
rut 54  ans  plus  tard  que  je 
ne  fais  finir  l'Ere  Philoso- 
rhique.  Il  fut  le  maître  de 
Cliromaque  ;  Clicomaque  le 
fut  de  Philon  ;  Philon  ^  d'An- 
tiochus  ;  et  Cicéron  entendit 
ces  deux  derniers. 


Avant 
J.C. 
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ENTRE  TIENS 

DE    CICÈRON 

SUR 
LA  NATURE  DES  DIEUX. 


LIVRE     PREMIER, 


V. 


oas  n'ignorez  pas  ,  Brutus  ,  que 
parmi  une  infinité  de  choses  ,  sur  les- 
quelles la  Philosophie  ne  nous  a  rien  dit 
encore  d'assez  clair  ,  il  n'y  a  rien  de  si 
difficile  ,  et  de  si  obscur  ,  que  ce  qui  re- 
garde la  nature  des  Dieux  :  rien  pourtant 
qui  servît  plus  à  nous  donner  une  idée 
de  l'âme  ,  ni  qui  fût  plus  nécessaire  pour 
nous  régler  en  matière  de  religion. 

La  diversité  ,  et  la  contrariété  même  , 
qui  se  remarquent  ici  dans  les  opinions 
des  plus  savans  hommes  ,  font  bien  voir 
que  la  Philosophie  (  i  )  doit  porter  sur 

(i)  Pour  ne  pas  débuter  par  quelaue  chose 
d'obscur  ^  je  ne  m'attache  point  aux  termes , 
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des  principes  évidemment  connus  j  et 
que  par  conséquent  les  Académiciens  , 
oij  ils  n'ont  trouvé  que  de  l'incertitude  , 
ont  eu  raison  de  suspendre  leur  juge- 
ment. Car  ,  s'il  étoit  permis  de  se  déci- 
der témérairement ,  à  quoi  cela  ne  con- 
duiroit-il  pas  ?  Et  quelle  témérité  plus 
grande  ,  plus  opposée  à  la  constance  et 
à  la  gravité  du  Sage  ,  que  de  se  livrer 
à  l'erreur  •  ou  de  soutenir  comme  in- 
contestable ce  qu'on  n'aura  ,  ni  bien  exa- 
miné ,  ni  bien  compris  ? 

Vous  en  avez  un  exemple  dans  la 
question  présente.  Car  le  sentiment  com- 
mun ,  qui  a  beaucoup  de  vraisemblance, 
et  que  la  nature  nous  inspire  à  tous  ,  re- 
connoît  l'existence  des  Dieux.  Protag:ore 
(2)  l'a  regardée  comme  douteuse.  Dia- 

mais  à  l'esprit  de  ce  passage  ,  qu'on  n'a  pas 
eu  tort  d'^ippeller  la  Croix  des  Critiques.  Ceux 
cjui  voudront  l'examiner  de  plus  près  ,  n'ont 
qu'à  ouvrir  le  Cicéron  de  M.  le  Dauphin  , 
où  l'on  trouvera  ce  que  les  Savans  onr  dit  là- 
dessus  en  latin.  Mais  ce  qu'ils  en  ont  écrit 
aussi  en  françois  ,  n'est  pas  moins  curieux.  Jë^ 
le  renvoie  à  la  fin  de  ce  volume. 

(i)  Sophiste,  dont  il  sera  encore  parlé  dans 
la  suite.  L'histoire  de  ces  anciens  Philosophes 
sf  trouve  par-tout.  Je  supprime  ce  qui  ne  fait 
rien  à  mon  sujet. 
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gore  (3)  de  Mélos  ,  et  Théodore  (4)  de 
Cyrcne  l'ont  niée  sans  restriction. 

Quant  à  ceux  qui  l'ont  reconnue  ,  ils 
sont  partagés  en  tant  d'opinions  toutes 
différentes  _,  qu  elles  seroient  difficiles  à 

(5)  On  dit  que  ce  qui  jeta  Diagore  dans  l'a- 
thcisme  ,  ce  fut  de  voir  que  les  Dieux  souf- 
froienr  la  prospérici  d'un  homme  ,  qu'il  savoit 
être  coupable  ,  les  uns  disent  de  lui  avoir  dé- 
robé un  poème  ,  les  autres  de  lui  retenir  un 
dépôt.  Quoi  qu'il  en  soit  ,  les  Athéniens  mi- 
rent sa  tête  à  prix.  Digne  fin  d'un  Athée. 

Comme  il  est  appelé  Meiius  en  latin  ,  de-là 
vient  que  le  P.  I.esçalopier  ,  page  5  ,  col.  i  , 
et  après  lui  ,  B  lyle  ,  dans  l'article  de  ce  Phi- 
losophe ,  ont  mis  en  doute  s'il  étoit  de  l'île  de 
Mélos ,  l'une  des  Cyclades  ,  ou  de  li  ville  de 
Mélia  d..ns  la  Carie.  Mais  ils  n'ont  formé  ce 
doute  que  f.ute  d'avoir  pris  garde  ,  que  Dia- 
gore  a  toujours  éti  appelé  My,?.ioç ,  de  l'ile  de 
Mélos  sa  patrie  :  au  lieu  que  s'il  avoit  été  de 
MîÀKX  j  ville  de  Carie  ,  c'est  Me  A/£i)ç  qu'on  au- 
roit  dit.  Voyez  Etienne  de  Byzance  ,  au  mot 
M'/iXoç ,  et  le  Scholiaste  d'Aristophane,  acte 
III  des  Nuées  ,  scène  i. 

(4)  Théodore  écrivit  contre  l'existence  des 
Dieux.  Sa  morale  étoit  digne  d'un  athée  ;  car 
il  enseignoit  que  tout  est  indifférent  :  qu'il  n'y 
a  rien  qui  de  sa  nature  soit  crime  ou  vertu. 
Son  impiété  lui  fit  des  affaires  par-tout  où  il 
se  trouva  ,  et  il  fut  enfin  condamné  à  s'em- 
poisonner. Je  ne  cite  point  mes  preuves.  Ce 
sont  des  faits  trop  comius» 

B  v] 
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compter.  Ils  raisonnent  beaucoup  ,  et 
sur  la  figure  des  Dieux  ,  et  sur  leur  ha- 
bitation ,  et  sur  leur  manière  de  vivre  : 
disputant  sur  tous  ces  points  avec  cha- 
leur ,  sans  pouvoir  s'entendre. 

Mais  le  point  essenciel ,  c'est ,  s'il  est 
vrai  que  les  Dieux  ne  fassent  rien  ,  qu'ils 
ne  se  mêlent  de  rien ,  qu'ils  ne  gouver- 
nent point  l'Univers  j  ou  s'il  est  vrai 
qu'ils  en  soient  les  auteurs  ,  et  qu'ils 
doivent  éternellement  le  gouverner  ?  On 
s'accorde  là-dessus  encore  moins  que  sur 
le  reste.  Cependant ,  si  cela  n'est  déci- 
dé ,  nous  ne  pouvons  que  vivre  dans  une 
erreur  grossière  ,  et  dans  l'ignorance  des 
choses  les  plus  importantes. 

Quelques  Philosophes ,  tant  anciens  que 
modernes  ,  croient  effectivement  que  les 
Dieux  ne  se  mettent  point  en  peine  de  ce 
qui  nous  regarde.  Sur  ce  principe,  que  de- 
viendront la  piété,  la  sainteté ,  la  religion? 
Ce  sont  de  vrais  devoirs  qu'il  faut  exacte- 
ment remplir ,  supposé  que  les  Dieux  y 
fassent  attention  ,  et  que  nous  tenions 
d'eux  quelque  faveur.  Alais  supposé  aussi 
qu'ils  n'aient  ni  le  pouvoir  ,  ni  la  vo- 
lonté de  nous  secourir  ;  que  toutes  nos 
actions  leur  soient  indifférentes  ,  et  que 
nous  n'ayons  rien  à  espérer,  rien  à  crain- 
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dre  d'eux  ;  pourquoi  leur  rendre  un 
culte  et  des  honneurs  ?  pourquoi  leur 
adresser  des  prières  ?  Il  en  est  de  la  piété 
comme  de  toutes  les  autres  vertus  ,  elle 
ne  consiste  pas  en  de  vains  dehors.  Sans 
elle  ,  plus  de  sainteté  ,  plus  de  religion  ; 
et  dès-lors  quel  déran^^ement ,  quel  trou- 
ble parmi  nous  ?  Je  doute  si  d'éteindre 
la  piété  envers  les  Dieux  ,  ce  ne  seroit 
pas  anéantir  la  bonne  foi ,  la  société  ci- 
vile ,  et  la  principale  des  vertus  ,  qui  est 
la  justice. 

D'autres  Philosophes  ,  gens  de  mé- 
rite et  d'un  grand  nom  ,  prétendent ,  a)a 
contraire  j  que  non-seulement  les  Dieux 
gouvernent  l'Univers  en  général  :  mais 
qu'en  particulier  notre  conservation  et 
nos  besoins  sont  l'objet  de  leur  Provi- 
dence :  car  ils  croient  que  les  grains  et 
les  autres  productions  de  la  terre  ,  ainsi 
que  les  saisons  et  les  mutations  de  l'air 
qui  font  pousser  et  mûrir  ce  que  la  terre 
produit  j  se  doivent  à  la  bienveillance 
que  les  Dieux  ont  pour  le  genre  humain. 
Vous  diriez  même  que  les  Dieux  ont 
créé  (5)  tout  cela  exprès  pour  l'utilité  de 

(j)  Fabricati  ,  comme  il  y  a  dans  le  Texte  , 
ne  signifie  pas  à  la  rigueur  ce  cjue  créé  veut 
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l'homme  ,  si  l'on  s'en  rapporte  au  détail 
où  entrent  ces  Philosophes  ,  et  que  je 
toucherai  dans  la  suite  de  c<ùt  Ouvrage. 

La  force  avec  laquelle  Carnéade  [6) 
réfîita  leur  doctrine  ,  a  excité  dans  qui- 
conque est  capable  de  réflexions  ,  l'envie 
de  rechercher  la  vérité.  Point  de  ques- 
tion si  fort  controversée  que  celle-ci ,  et 
parmi  les  savans  ,  et  parmi  les  ignorans. 
De-là  tant  d'opinions  ,  qui  se  combat- 
tent les  unes  les  autres.  Il  se  pourroit 
très-bien  qu'elles  fussent  toutes  fausses  : 
mais  il  n'est  pas  possible  qu'il  y  en  ait 
plus  d'une  de  vraie. 

En  disputant  sur  un  pareil  sujet ,  nous 
avons  de  quoi  satisfaire  des  Critiques 
bien  intentionnés  ,  et  de  quoi  répondre 
à  des  Censeurs  envieux.  Tellement  que 
les  uns  aient  à  se  repentir  de  nous  avoir 
attaqués  ,  et  que  les  autres  soient  ravis 
d'avoir  trouvé  à  s'instruire.  Car  il  faut 
communiquer  nos  lumières  à  ceux  c|ui 
nous  proposent  leurs  difficultés  en  amis , 
et  ne  point  ménager  ceux  que  la  pas- 
sion anime. 

dire  dans  le  lan2;age  de  l'Ecole  ,  où  il  se  prend 
pour  tiré  du  néant. 

(6)  Académicien  ,  dont  il  sera  parlé  plus 
d'une  fois  dans  la  suite  de  cet  ouvrage. 
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Pour  moi  ,  qui  viens  de  publier  en 
peu  de  tems  plusieurs  (7)  de  mes  livres , 
je  n'ignore  pas  qu'on  en  a  parlé  beau- 
coup ,  mais  différommenr.  Quelques- 
uns  ont  admiré  d'où  me  venoit  citte  ar- 
deur toute  nouvelle  pour  la  Philosophie. 
D'autres  eussent  voulu  savoir  ce  que  je 
crois  précisément  sur  chaque  macicre. 
D'autres  enfin  ont  été  surpris  que  tout- 
à-coup  me  déclarant  pour  Ls  intérêts 
d'une  école  abandonne:^  depuis  long- 
temps ,  j'aie  fait  choix  d'une  Sùcte  ,  qui , 
au  lieu  de  nous  éclairer  ,  semble  nous 
plon^jer  dans  les  ténèbres. 

Mais  ce  goût  pour  la  Philosophie  ne 
m'est  pas  si  nouveau  qu'on  se  l'imagine. 
Tout  jeune  que  j'étois  ,  je  la  cultivois 
beaucoup  ;  et  même ,  quand  il  y  parois- 
soit  le  moms  ,  je  m'en  occupois  plus  que 
jamais.  On  peut  s'en  convaincre  par 
cette  quantité  de  maximes  philosophi- 

(7)  C'est  de  ses  livres  philosophiques  ,  qu'il 
veut  parler.  Il  les  compos.i  les  trois  dernières 
années  de  sa  vie  ,  et  ce  ne  furent  pas  même  les 
seuls  Ouvrages  qu'il  fît  durant  ce  temps-là. 
Quel  est  l'écrivain  ,  qui  pût  le  traduire  aussi 
rapidement  qu'il  romposoit  ?  Quand  il  fit  ces 
Entretiens  sur  la  niture  des  Dieux  ,  il  couroit 
la  soixante-troisième  année  de  son  âge  y  c^ui 
étoit  l'an  de  Rome  dccix. 
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qiies  ,  dont  mes  harangues  sont  rem- 
plies ;  par  mes  intimes  liaisons  avec  les 
plus  savans  hommes  ,  qui  m'ont  tou- 
jours fait  l'honneur  de  se  rassembler  chez 
moi  y  par  les  grands  maîtres  qui  m'ont 
formé  ,  les  illustres  Diodotus  (8)  ,  Phi- 
Ion  ,  Antiochus  ,  Posidonius.  Et  puisque 
C5S  sortes  d'études  ont  pour  but  de  nous 
rendre  sages  ,  il  me  paroit  que  je  ne  les 
ai  point  démenties  par  ma  conduite  , 
soit  dans  mes  fonctions  publiques  ,  soit 
dans  mes  propres  affaires. 

Si  l'on  demande  pourquoi  donc  j'ai 
pensé  si  tard  à  écrire  dans  ce  genre-ci  , 
ma  réponse  est  simple.  Réduit  à  l'inac- 
tion depuis  que  l'état  de  la  République 
exige  qu'elle  soit  gouvernée  (9)  par  une 
seule  tête  ,  j'ai  cru  qu'il  ,  roit  utile  de 
mettre  nos  citoyens  au  fait  de  la  Pliilo- 
sophie  ;  et  que  d'ailleurs  il  y  alloit  de 
notre  gloire  ,  que  de  si  belles  et  de  si 
grandes  matières  Rissent  aussi  traitées  en 
notre  lanç^ue.  Je  me  sais  d'autant  meil- 

-  - 

leur  gré  d'y  avoir  travaillé ,  que  déjà  mon 

(8)  Diodotus  et  Posidonius  étoient  Stoïciens  : 
Philon  et  Antiochus  étoient  Académiciens  : 
mais  ce  dernier  à  la  fin  pencha  davantage  pour 
les  Stoïciens. 

(5)  Par  Jules-César. 
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exemple  a  eu  la  force  d'inspirer  à  beau- 
coup d'autres  l'envie  d'apprendre ,  et  mê- 
me d'écrire.  Car  jusqu'alors  plusieurs  de 
nos  Romains  ,  qui  avoient  été  instruits 
dans  les  écoles  des  Grecs  ,  n'avoient  pu 
faire  part  de  leurs  connoissances  à  leur 
patrie  :  et  cela  ,  parce  qu'ils  craignoient 
de  ne  pouvoir  dire  en  latin  ce  qu'ils  ne 
savoient  qu'en  grec.  Mais  'fen  suis  venu 
si  bien  à  bout ,  ce  me  semble  ,  que  les 
Grecs  ne  l'emportent  pas  sur  nous  ,  mê- 
me pour  l'abondance  des  expressions. 

Un  motif  qui  m'a  encore  déterminé 
à  ce  travail  ,  c'est  la  douleur  que  m'a 
causée  l'injustice  et  la  cruauté  (i)  de  la 
fortune.  Si  j'y  avois  trouvé  un  meilleur 
remède  ,  je  n'aurois  pas  eu  recours  à  la 
Philosopliie.  Mais  pour  goûter  mieux  les 
douceurs  qu'elle  m'offroit ,  non  content 
de  lire  ce  qu'on  en  a  écrit  ,  j'ai  voulu 
écrire  moi-même ,  et  l'embrasser  toute 
entière   dans    mes    Ouvrages.    Le   vrai 

•— — ' ■ — ' — ■ . — — —  m 

(i)  Comme  il  vient  de  toucher  d^îja  la  dé- 
cadence de  la  République  ,  on  croit  que  ceci 
regarde  la  mort  de  sa  fille  Tuilie  ,  qu'il  perdit 
l'an  de  Rome  708.  Les  suites  qu'eut  sa  dou- 
leur ,  font  assez  voir  que  le  Philosophe  le  plus 
éclairé  n'est  pas  l'homme  du  monde  le  plus 
ferme  contre  les  attaques  du  cœur. 
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moyen  de  n'en  rien  perdre  ,  c'est  d'ap- 
profondir chacune  de  ses  questions  scpa- 
nicnr.  On  y  découvre  une  suite  admira- 
ble ,  un  enchaînement  qui  fait  que  l'une 
conduit  à  1  autre  ,  et  qu'elles  paroissent 
ne  former  toutes  ensemble  qu'un  m^me 
tiss'i. 

Quant  à  ceux  qui  voudroient  savoir 
quelle  est  sincèrement  ma  pensée  sur 
chaque  matière  ,  ils  poussent  leur  curio- 
sité trop  loin.  C'est  à  la  force  des  rai- 
sons ,  et  non  pas  à  l'autorité  ,  qu'il  faut 
avoir  égard  dans  les  disputes.  Et  même, 
quand  l'autorité  du  maître  est  grande  , 
elle  nuit  pour  l'ordinaire  au  disciple.  Car 
le  disciple  alors  cesse  de  faire  usage  de 
son  jugement.  Il  reçoit  pour  certain  tout 
ce  que  son  maître  lui  donne  pour  tel. 
Aussi  ne  goûté-je  pas  la  manière  des  Py- 
thagoriciens (2),  qui,  lorsqu'ils  soute- 
jioient  un  sentiment  ,  et  qu'on  leur  en 
demandoit  la  preuve ,  se  contentoient 
de  répondre  :  //  l'a  dit.  C'est  de  Pytha- 
thagore  qu'ils  vouloient  parler.  Leur  pré- 

w  —  , 

(z)  Pourquoi  ?  Nam  quod  dîcunt  omnïa  se 
credere  eî  y  qaem  jud'icent  fuisse  sapientem  :  prch- 
barem  ,  si  idipsum  rudes  et  indo(ti  judicare  pO' 
tu'issent  3  etc.  J'ai  traduit  ceci  dans  mon  Re- 
cueil des  Pensées  de  Cicéron  ,  page  .^11, 
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j\i^  étoic  si  violent  ,  que  son  autorité 
toute  sc'ile  leur  te-ioit  lieu  cie  raison. 

A  l'é^rard  de  la  secte  dont  on  s'étonne 
que  je  fasse  profession  ,  il  me  semble 
que  je  n'ai  point  mal  justifié  mon  choix 
dans  mes  (5)  quatre  livres  Académiques. 
En  vain  dira-t-on  que  je  me  char'^e  de 
relever  un  parti  tombé.  Les  opinions 
des  hommes  ne  meurent  point  avec  eux. 
Seulement  elles  perlent  quelquefois  a 
n'avoir  personne  d'un  certain  mérite,  qui 
les  fasse  valoir.  Et  voilà  ce  qu'éprouve 
cette  secte  ,  dont  le  propre  est  de  sou- 
mettre tout  à  la  dispute  ,  sans  décider 
nettement  sur  rien.  Fondée  (^)  par  So- 
crate  ,  rétablie  par  Arcésilas  ,  affermie 
par  Carnéade  ,  elle  avoir  été  florissante 
jusqu'à  nos  jours  \  et  présentement  elle 
se  voit  presque  sans  appui  ,  même  dans 
la  Grèce.  Mais  on  auroit  tort  de  lui  im- 

(5)  De  ces  quatre  livres  ,  qui  sont  connus 
sous  le -titre  de  Questions  Académiques  ,  il  n'en 
reste  aujourd'hui  qu'un  de  complet  ,  avec  le 
commencement  d'un  autre. 

(4)  Voilà  les  trois  époques  de  l'Académie. 
Par  rapport  au  temps  de  Platon  ,  et  à  l'état  où 
elle  parut  d'abord  ,  elle  se  nomme  h  vieille 
Académie.  Par  rapport  au  temps  d'Arcc'silas  , 
et  à  l'état  où  elle  fut  rétablie  ,  ia  moyen  le.  Pat 
fapporç  au  temps  de  Carnéade  ,  et  à  l'état;  où 
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puter  un  changement ,  qui  vient  ,  selon 
moi  ,  de  ce  qu'elle  manque  de  sujets  ca- 
pables de  lui  faire  honneur.  En  efret , 
s'il  y  a  si  peu  de  personnes  qui  appro- 
fondissent un  système  ,  ne  sera-t-il  pas 
bien  plus  rare  encore  d'en  trouver  qui 
les  possèdent  tous  ,  comme  les  doit  pos- 
sède r  quiconque  embrasse  un  parti ,  où 
il  s'agit  de  parler  et  pour  et  contre  tous 
les  Philosophes ,  dans  la  vue  de  trouver 
la  vérité  ?  Non  que  je  me  flatte  ,  moi , 
d'avoir  une  capacité  si  étendue  ;  mais 
j'avoue  que  j'ai  fait  mes  efiorcs  pour  en 
approcher. 

Du  reste ,  les  Académiciens  ne  don- 
nent pas  dans  le  doute  ,  jusqu'au  point 
de  ne  savoir  à  quoi  s'arrêter.  Je  m'en 
suis  expliqué  {s]  ailleurs  plus  au  long  : 
mais  il  est  bon  d'y  revenir  ,  parce  qu'il 
y  a  des  gens  qui  ne  veulent  pas  entendre 
raison  du  premier  coup.  Notre  sentiment 
donc  n'est  pas  qu'il  n'y  ait  rien  de  vrai. 
Nous  disons  seulement  que  le  faux  est 
mêlé  par-tout  de  telle  façon  avec  le  vrai , 

elle  fut  confirmée  en  dernier  lieu  ,  /a  nouvelle. 
C'est  par  ces  trois  épithètes  qu'on  distingue  , 
pour  l'ordiu  lire  ,  les  temps  et  les  variations  de 
l'Académie, 

(;)  Dans  ses  Questions  Académiques. 
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et  lui  ressemble  si  fort ,  qu'il  n'y  a  point 
de  marque  certaine  pour  les  distinguer 
sûrement.  Nous  ajourons  qu'il  y  a  beau- 
coup de  choses  probables  ,  et  qu'au  dé- 
faut de  l'évidence  ,  une  grande  probabi- 
lité doit  être  la  régie  du  Saje. 

Mais  enrin  ,  pour  éviter  tout  reproche 
de  partialité  ,  je  vais  exposer  les  diverses 
opinions  des  Philosophes  sur  ce  qui  re- 
garde les  Dieux,  Je  les  voudrois  ici  tous 
ces  Savans ,  pour  leur  faire  décider  la- 
quelle est  la  véritable.  On  ms  verroit 
moi-même  traiter  l'Académie  d'obstinée, 
s'ils  venoient  à  s'accorder  tous  ;  ou  que 
l'un  d'eux  nous  découvrît  précisément  la 
vérité. 

A^oici   donc   l'ocrasion  de    m'écrier , 
comme  dans  (6)  les  Synéphébes  : 
J'en  atteste  les  Dieux  ,  j'en  atteste  les  hommes. 

(6")  Les  Synépkéhes  ,  comme  qui  cîiroit ,  les 
jeunes  Camarades  ,  étoient  une  Corné Jie  2;rec- 
que  de  Ménandre  ,  traduite  ou  iraite'e  en  Ltin 
par  Cécilius ,  qui  est  appelle  Statius  dans  le 
texte  ,  mais  qu'on  ne  doit  pas  confondre  avec 
P.  Statius  Papinius  ,  auteur  de  la  Th '-baïde  , 
poëme  épique. 

Quoique  mes  vers  ne  répondent  pas  mot 
pour  mot  aux  latins  ,  ils  n'en  afToiblissei-it  p.is 
le  sens,  par  rapport  à  l'application  qui  se  fait 
ici  de  ce  passage. 
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Avec  cette  clifTérence  qu'il  s'agissoit  là 
d'une  piaisanterie. 

Quel  abus  ,  quel  forfait  dans  la  ville  oh  nous 

sommes  ? 
Une  Courtisane  ose  ,  en  ce  siècle  îndigeni  , 
D'un  amant  qui  lui  -plaît  refuser  de  l'argent  ! 

Mais  moi ,  quand  je  m'écrie  ce  la  sorte, 
c'est  pour  inviter  les  Philosophes  à  exa- 
miner tous  ensemble  sérieusement ,  et 
avec  tout  le  soin  possible  ,  ce  qu'il  faut 
penser  de  la  religion  ,  de  la  piété  ,  de  la 
sainteté  ,  des  cérémonies  ,  de  la  bonne 
foi ,  du  serment ,  des  temples  ,  des  (7} 
autels  ,  des  sacrifices  ,  et  des  auspices 
même  ,  où  je  préside.  Car  tout  cela  dé- 
pend de  l'opinion  qu'il  faut  avoir  àts 
Dieux.  Et  quand  on  verra  combien  les 
hommes  \<is  plus  doctes  ont  été  partagés 
là-dessus  ,  il  y  aura ,  si  je  ne  me  trompe, 
de  quoi  £ûre  douter  ceux-là  mêmes  ,  qui 
se  piquent  d'avoir  trouvé  quelque  chose 
de  c.rtdin. 

C'est  une  réflexion  que  j'ai  faite  plus 

(7)  Il  y  a  dans  le  texte  ,  delubris.  Mais 
nous  n'avons  point  de  mots  dans  notre  langiw 
pour  distinguer  templum  et  delubrum  ,  à  moins 
<]ue  de  rendre  ce  denier  par  chapelle.  J'ai 
mieux  ^imé  placer  ici  un  écjuivalent. 
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d'une  fois  ,  mais  particulicrem:nt  à  l'oc- 
casion d'une  dijpjte  ,  où  il  n'y  eut  rien 
d'oublié  touchant  les  Dieux  immortels. 
Ce  fut  chez  mon  ami  (  8  )  Cotta  ,  qui 
m'avoit  prié  de  l'aller  voir  pendant  les 
Fériés  (9)  Latines.  Je  le  trouvai  dans 
son  cabinet ,  assis  ,  et  discourant  avec 
le  Sénateur  (  i  )  Velléius  ,  que  les  Epi- 
curiens regardoient-  comme  le  premier 
homme  de  leur  secte  ,  qui  fût  alors  dans 
Rome.  Là  se  rencontroit  en  même  tems 
(2)  Balbus ,  qui  étoit  si  bien  versé  dans 

(8)  Caïus  Aurélius  Cotta  ,  Pontife.  C'est 
un  bel  esprit ,  qui ,  en  quilité  d'Académicien  , 
prend  à  tache  d'embarrasser  les  autres  Inter- 
iocuteuis  ,  et  se  joue  de  toute  opinion  ,  sans 
donner  à  connoître  la  sienne. 

(y)  Pour  donner  une  idée  des  Fériés  Lati- 
nes ,  je  n'aurois  qu'à  transcrire  ce  qu'en  a  dit 
le  dernier  traducteur  des  Lettres  à  Atticus ,  sur 
la  huitième  lettre  du  livre  L  Mais  à  quoi  bon 
le  transcrire  ici  ?  Car  puis-je  croire  qu'il  y  ait 
en  France  quelqu'un  de  bon  goat  ,  qui  n'ait 
pas  cet  Ouvrage  de  M.  Mongault  ? 

(i)  Caïus  Velléius  ,  tribun  du  Peuple  ,  l'an 
de  Rome  d  c  l  x  1 1 1,  C'est  un  homme  décisif, 
hardi,  entêté  de  sonEpicure,  daignant  à  peine 
rapporter  ce  qu'ont  dit  les  autres  Philosophes  , 
et  ne  parLnt  d'eux  qu'avec  une  brièveté  ,  qui 
est  un  peu  obscure  aujourd'hui. 

(z)  Quintus  Lucilius  Balbus  ,  Stoïcien  ,  qui 
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la  doctrine  des  Stoïciens  ,  qu'on  l'étra- 
loit  aux  Grecs  de  ce  parti  les  plus  habiles. 

Du  moment  que  Cotta  m'appercut  : 
C'est  fort  à  propos  que  vous  paroissez  , 
me  dit-il.  Je  m'engageois  avec  Vellcius 
dans  une  dispute  importante  ,  à  laquelle 
vous  ne  serez  pas  fâclié  d'assister  ,  la 
matière  étant  de  votre  goût. 

Je  pense  comme  vous  ,  lui  répondis- 
je  ,  que  la  rencontre  est  heureuse  pour 
moi.  Car  je  vous  trouve  ici  trois  chefs  : 
et  si  Pison  (3)  faisoit  le  quatrième  ,  tou- 
tes les  sectes  y  seroient,  au-moins  toutes 
celles  qui  sont  renommées. 

Pison  ,  reprit  Cotta ,  n'est  point  ici  à 
regretter  ,  s'il  est  vrai  ,  comme  Antio- 
chus  le  soutient  dans  un  livre  qu'il 
adressa  dernièrement  à  Balbus  ,  que  les 

est  de  bonne  foi  dans  son  parti  ,  et  qui  s'at-^ 

tache  ,  par  une  pieuse  crédulité  ,  à  toute  sorte 
de  raisons  fortes  ou  foihles  :  persuadé  ,  à  ce 
qu'il  paroît  ,  que  ior<^qu'on  défend  une  cause 
qu'on  croit  k  plus  favorable  à  la  religion  ,  tou- 
tes les  preuves  n'en  sauroient  être  que  bonnes 
et  bien  reçues. 

(  5  )  Pison  le  Péricatéticien  est  celui  dont 
parle  Cicéron  dans  son  livre  De  dans  Orat. 
cap.  6j.  Peu  importe  de  le  f^ire  connoître  ici 
plus  particulièrement  ,  puisqu'il  n'est  chargé 
d'iiucun  rôle  dans  ces  Entretiens. 

Stoïciens 
I 
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Stoïciens  et  les  Péripatéticiens  s'accor- 
tient  pour  les  choses  ,  et  ne  diffèrent 
<]ue  dans  les  termes.  Vous  ,  Balbiis  , 
.c[ui  avez  iii  ce  livre  ,  -qu'en  jugez-vous  ? 

J'ai  peine,  dit-il,  à  comprendra  qu'un 
homme  aussi  éclairé  que  l'est  Antio- 
■chus  ,  n'aie  pas  observé  qu'il  y  a  une 
très -grande  diftérence  entre  les  Stoï- 
ciens ,  qui  prétendent  (4)  que  l'hon- 
nête et  le  commode  diiîèrent  aus^i-biera 
de  genre  que  de  nom  ;  et  les  Péripa- 
téticiens ,  qui  confondent  le  commode 
€t  l'honnête  ,  comme  si  l'un  et  l'autre 
croient  absolument  de  même  genre  ,  et 
que  toute  la  diiîérence  ne  fût  que  du 
plus  au  moins.  Cette  dispure  ,  loin  de 
porter  sur  des  termes  seulement  ,  atta- 
que le  fond  des  choses-  Mats  gardons- 
ia  pour  une  autre  fois  ,  et ,  si  vous  le 
trouvez  bon  ,  reprenons  celle  que  nous 
avions  entamée. 

C'est  ma  pensée  ,  repartit  Cotra.  Mais 

(4)  Cette  question  est  traitée  à  fond  dins 
les  livres  de  Finihus.  Il  £;ut  seulemsnt  obser- 
ver ici  j  que  ce  mot ,  commode  ,  renferme  l'u- 
tile et  lagrcdhh.  Les  Stoïciens  ne  reconnois- 
soient  qu'un  seul  bien ,  l'honnête  :  mais  les  Pé- 
ripatéticiens en  reconnoissoient  trois  :  l'honnéUy 
l'utile  ,  et  l'agréable. 

Tome  I.  C 
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pour  mettre  au  fait  ce  nouveau-venu  , 
dit-il  en  me  regardant  ,  il  faut  lui  ap- 
prendre que  l'entretieii  rouloit  sur  la 
nature  des  Dieux  :  et  qu'y  trouvant  , 
comme  j'ai  toujours  fait  ,  beaucoup 
d'obscurité  ,  je  demandois  à  Velléius 
qu'il  m'expliquât  ce  qu'en  a  dit  Epicure. 
Ainsi ,  Velléius  ,  donnez-vous  la  peine 
de  répéter  ce  que  vous  aviez  commencé 
à  nous  dire. 

Je  m'en  ferai  un  plaisir  ,  lui  répondit 
Velléius  ,  quoique  la  personne  qui  nous 
arrivç  soit  une  ressource  pour  vous  ,  et 
non  pour  moi.  Car ,  ajouta-t-il  en  riant , 
vous  avez  tous  deu)ç .  appris  du  même 
Philon  (5)  à  ne  rien  savoir, 

Que  flous  sachions  quelque  chose  ou 
non  ,  repris-je  ,  c*est  à  Cotta  de  le  mon- 
trer. Mais  détrompez  -  vous  ,  si  vous 
croyez  que  je  vienne  lui  servir  de  se- 
cond. Regardez-moi  comme  un  auditeur 
équitable  ,  sans  préjugés  ,  et  que  rien 
.  ne  'force  à  être  pour  un  sentiment  plu- 
tôt que  pour  l'autre, 
»  «.....,        .1 

(5)  Plulon  ctoit  Académicien  ;  il  enseigroit 
ia  grande  masime  de  Socrate  :  Tout  ce  que  je 
ïc.:s  ,  c'est  que  je  ne  sais  rien, 
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«;■  ^^^^^ ^ 

PREMIÈRE    PARTIE, 

Oà  j  après  avoir  brièvement  réfuté  les 
autres  opinions  sur  la  nature  des 
Dieux  j  on  établit  celle  d'Epicurc, 


V. 


E  L  L  É I  u  s  ouvrit  alors  son  discours 
avec  cet  air  d'assurance  ,  qui  se  voit 
dans  les  Philosophes  de  son  parti  j  ne 
craignant  rien  tant  que  de  paroîcre  dou- 
ter j  en  un  mot ,  comme  s'il  n'eût  fait 
que  de  revenir  à  l'heure  même  de  l'as- 
semblée des  Dieux  ,  et  à^s  intermondes 
((j)  d'Epicure. 

Je  ne^vais  pas  ,  dit-il ,  vous  faire  en- 
tendre Aq^  contes  frivoles.  Vous  dire 
qu'il  y  a  un  Dieu  ,  qui  est  l'ouvrier  et 
l'architecte  du  Monde ,  suivant  le  Ti- 
mée  (7)  de  Platon.  Que  nous  devons 

(^)  Epicure  vouloit  qu'il  y  eût  des  mondes 
innombrables  ,  et  il  appeloit  incermondes  j  les 
espaces  qu'il  se  figuroii  entre  un  monde  et  un 
autre.  C'est- là  qu'il  faisoit  habiter  ses  DieuK  , 
tanquam  înter  duos  lucos  ,  sic  inter  duos  man~ 
dos  ,  pr opter  mctum  ruinarum  j  dit  plaisam- 
ment Cicéron ,  de  Divin,  II ,  i-j, 

(7)  Dialogue  où  Platon  introduit  Timée  de 
Locres  ^  exposant  la  docrine  de  la  secte  Itaii- 
flue ,  qui  étoit  çelie  de  Pythagore, 

Cij 
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reconnoître  cette  vieille  Devineresse  ^ 
qui  a  été  imaginée  par  les  Stoïciens  ^ 
et  qu'on  peut  appeler  (§)  Providence. 
Que  le  monde  lui-même  est  Dieu  _,  qu'il 
est  animé  ,  sensitif ,  rond  ,  ignée  ,  mo- 
bile. Pensées  monstrueuses  ,  qu'il  fau~ 
droit  pardonner  ,  non  à  des  Philoso- 
phes ,  mais  à  des  rêveurs. 

De  quels  yeux  ,  en  effet ,  votre  Pla- 
ton a-t-il  pu  voir  la  structure  d'un  si 
grand  ouvrage ,  pour  nous  soutenir  qu'un 
Dieu  en  soit  l'auteur  ?  De  quelles  ma- 
chmes  ,  de  quels  ouvriers  son  Dieu  s'est- 
il  servi  pour  élever  ce  superbe  édifice  ? 
L'air  j  le  feu ,  l'çau  ,  la  terre  ,  comment 
ont- ils  pu  se  rendre  souples  et  dociles 
au  gré  de  l'architecte  ?  D'où  sont  ve- 
nues ces  (o)  cir^q  formes  ,  dont  toutes 
les  autres  sont  formées  ,  et  qui ,  par 
leur  mélange  bien  proportionné  ,  font 
éçlorre  l'ârne  et  les  sens  ? 

(  8  )  Le  mot  de  Providence  est  un  de  ceux 
(qui  manquoient  à  la  langue  Latine  ^  avan;; 
que  Cicéion  l'eût  mis  en  usage.  Il  l'a  forme 
sur  le  Grec  Upévo:<:>i ,  qui  est  aussi  dans  leTexte, 

(9)  Ces  cinq  formes  sont  appaxemmei-it  ia 
terre  ,  l'eau ,  le  fea  ,  l'air  j  et  une  cinquième 
;}}ionyme  ,  qui  forme  l'âme.  D'autres  préten- 
dent que  ce  sont  les  cjnq  qualités ,  que  Pla- 
ton dans  le  Dialogue  du  Sophiste  attribue  j\ 


bEs  Dieux.  Liv.  î.  $^ 
Platon  dit  là -dessus  mille  choses  , 
bien  plutôt  imaginées  à  plaisir  ,  que  dé- 
couvertes par  la  raison.  Ce  que  j'y  trouve 
de  plus  merveilleux  ,  c'est  de  nous  don- 
ner le  Monde  pour  éternel  ,  après  nous 
avoir  dit  qu'il  a  été  produit ,  et  presque 
fait 'à  la  main.  Croyez -vous  quelque 
teinture  de  Physique  à  une  personne  ca- 
pable de  se  persuader  que  ce  qui  a  uns 
origine  ,  peut  durer  toujours  ?  Quel  est 
le  composé ,  qui  soit  exempt  d'altéra- 
tion i  Tout  ce  qui  a  commencé  ^  ne 
doit-il  pas  finir  ? 

A  l'égard  de  votre  Providence  ,  Baî- 
bus  ,  si  c'est  la  même  chose  (i)  que  le  . 
Dieu  de  Platon  ,  je  vous  fais  les  mêmes 
difficultés  ,  et  sur  les  machines  ,  et  sur 
les  ouvriers ,  et  sur  le  dessein  ,  et  sur  les 
moyens  d'y  réussir..  Que  si  ce  n'est  pas 
la  même  chose  ,  dites -nous  pourquoi 
elle  a  fait  le  Monde  (i)  périssable ,  au-lieu 

l'Etre  :  savoir  ,  Tessence  ,  l'identité  ,  la  diver-» 
isité  ,  le  repos  ,  et  le  mouvement.  Là-dessus  je 
tenvoie  aux  doctes  spéculations  de  Marsile  Fi- 
cin  ,   Compend.  in  Timccum  ,  cap,   17. 

(  I  )  Oii  verra  dans  le  second  livre  de  ces 
Entretiens  ,  que  le  système  de  Platon  et  celui 
des  Stoïciens  ,  écoient  difFérens.  Mais  ce  n'est 
pas  encore  ici  le  lieu  de  toucher  cette  difficulté. 

(1)  Voyez  ci-après,  liv.  II  ,  ch.  4^  ,  dans 

C  iij 
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que  le  Dieu  de  Platon  l'a  fait  éternel  ? 

Mais  ce  qui  s'adresse  en  même  temps 
à  vous  et  à  Platon  ;  d'où  vient  que  vos 
Architectes  songèrent  tout  d'un  coup  à 
construire  l'Univers  ,  eux  qui  jusques-là 
n'avoient  fait  que  dormir  pendant  des 
siècles  innombrables  ?  Car  quoique  le 
Monde  ne  fût  pas  encore  ,  les  siècles 
ne  laissoient  pas  d'être.  Je  n'entends  pas 
des  siècles  ^  que  la  distinction  des  jours 
et  des  nuits  fasse  compter  par  un  certain 
nombre  d'années.  J'avoue  que  sans  le 
mouvement  (  3  )  du  Monde  ,  cette  dis- 
tinction n'a  pu  se  faire.  Mais  ce  que  je 
veux  dire  ,  c'est  qu'il  y  a  eu  depuis  un 
temps  iniini  une  sorte  d'éternité  ,  qui 
n'étoit  pas  mesurée  par  des  portions  de 
temps  ,  et  dont  il  n'est  pas  possible  de 
comprendre  quelle  a  été  la  durée  ,  puis- 
quel  sens  les  Stoïciens  croyoient  le  monde  pé- 
rissable. Quant  à  Platon  ,  il  ne  disoit  point  que 
le  monde  fût  e'ternel  de  sa  nature  :  au  contraire, 
il  le  croyoit  produit ,  et  corruptible  ;  mais  il 
prétendoit  que  l'auteur  du  monde  ,  par  un  effet 
de  sa  bonté  ,  l'empêcheroit  de  périr  ,  et  le  con- 
serveroit  toujours.  Voyez  le  Timée  ,  et  Plutar- 
que  de  plac.  Philos.  II.  4. 

(3)  C'est-à-dire  ,  sans  le  mouvement  des 
globes  ,  qui  en  tournant  nous  donnent  tantôt 
le  jour  ,  tantôt  la  nuit. 
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qu'on  ne  peut  même  s'imaginer  qu'il  y 
ait  eu  quelque  temps  ,  lorsque  le  temps 
n'étoit  pas  encore.  Quoi  qu'il  en  soit , 
je  vous  demande  ,  Balbus  ,  pourquoi 
votre  Providence  a  consumé  dans  Toi- 
siveté  cette  immense  étendue  de  siècles  ? 
Le  travail  lui  faisoit-il  peur  ?  Un  Dieu 
ne  sent  point  la  peine  du  travail  :  et 
aussi  ne  devoit-il  pas  y  en  avoir  pour 
lui ,  puisque  le  ciel  ,  le  feu ,  la  terre  , 
la  mer ,  tout  lui  obéissoit. 

Quel  motif ,  d'ailleurs  ,  le  portoit  à 
décorer  et  à  illuminer  l'Univers  ,  com- 
me feroit  (4)  un  Edile  ?  Scroit-ce  pour 
se  donner  un  plus  beau  logement  ?  Il 
avoit  donc  passé  une  éternité  dans  les 
ténèbres  ,  comme  dans  une  sombre  ca- 
bane. Seroit-ce  pour  se  réjouir  à  voir  les 
différens  objets  ,  qui  font  la  beauté  du 
ciel  et  de  la  terre  ?  Quel  plaisir  un  Dieu 
pc-ut-il  trouver  à  cela?  S'il  y  en  trouvoit, 
il  n'auroit  pu  s'en  passer  si  long-temps  ? 

C'est  pour  les  hommes ,  dites-vous , 


(4)  Dans  les  décorations  ordonnées  par  les 
Ediles  ,  la  coutume  éroit  que  le  spectacle  fùc 
embelli  de  statues  ,  de  figures  ,  signis  ,  dispo- 
sées avec  art.  A  cela  ressemblent  les  Constel- 
lations ,  qui  représentent  des  hommes  ,  des 
animaux, etc.  L'allusion  porte  sur  le  mot  s'rgris^ 

C  iv 
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qu'il  a  formé  l'Univers.  Et  pour  qutls 
hommes  ?  Pour  les  sages  ?  Tout  ce  grand 
travail  regardoit  donc  peu  de  gens.  Pour 
les  fous  ?  Rien  n'obligeoit  un  Dieu  à 
s'intéresser  pour  (5)  des  méchant.  Et  de 
plus  ,  quand  il  auroit  pensé  à  eux  ,  que 
leur  en  revient-il ,  puisque  leur  vie  esc 
le  comble  de  la  misère  ?  Car  quelle  plus 
grande  misère  ,  que  la  folie  ?  Quand  mê- 
me les  sages ,  par  les  biens  dont  ils  ont 
l'art  de  proHter  ,  adouciroient  les  maux 
qui  attaquent  sans  cesse  la  tranquillité  de 
leurs  jours  j  en  seroit-il  mouis  vrai  que 
les  fous  ne  savent ,  ni  éviter  les  maux 
qui  les  menacent ,  ni  en  supporter  de 
présens  ? 

Ceux  qui  ont  prétendu  que  le  Monde 
îivoit  une  âme  ,  et  qu'il  étoit  intelligent, 
n'ont  point  compris  dans  quelle  forme 
l'âme  peut  subsister.  JMais  avant  que  de 
m'expliquer  là- dessus  ,  il  me  suffira  ici 
de  remarquer  combien  peu  [6)  d'esprit 


(5)  Par  opposition  à  la  sagesse  ,  fous  et  mé" 
chans  ,  sont  mot<;  synonimes  en  langage  Phi- 
losophique. Faire  mal  ,  c'est  aller  contre  k 
raison  :  et  aller  contre  la  raison  ,  c'est  suivre 
la  folie. 

((^)  A  ces  expressions  impertinentes  ,  il  esc 
aisé  d'observer  l'art  de  Cicéron  ,  c^ui  fait  par- 
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il  faut  avoir  pour  dire  que  le  Monde  esc 
animé  ,  immortel ,  souverainement  heu- 
reux ,  et  qu'en  même  temps  il  est  rond- 
Pourquoi  rond  ?  Parce  que  la  figure 
ronde  ,  suivant  Platon  ,  est  la  plus  belle 
de  toutes.  Ivlais  je  trouve  ,  moi  j  plus  d& 
beauté  dans  le  cylindre,  dans  le  quarré^ 
dans  le  cône  ,  dans  la  pyramide^ 

Et  ce  Dieu  rond,  à  quoi  l'occupez- 
Vous  ?  à  se  mouvoir  d'une  si  grande  vi- 
tesse ,  que  l'imagination  même  ne  sau- 
roit  y  atteindre.  Or  je  ne  vois  pas  , 
qu'étant  agité  de  la  sorte  ,  il  puisse  être 
heureux  ,  et  avoir  l'esprit  tranquille.- Qui 
nous  ferait  ici  tourner  sans  relâche  ,  ne 
fît -on  même  tourner  que  la  moindre 
partie  de  notre  corps ,  nous  serions  mal 
a  notre  aise.  Pourquoi  un  Dieu  s'en^ 
trouveroit-il  mieux  que  nous  ? 

De  plus  ,  si  la  terre  est  une  portion 

du  Monde  ,   c'est  par   conséquent   une 

portion  de  Dieu.  Or  il  y  a  de  vastes 

,  régions ,  oui  ne  sont  ni  habitées ,  ni  cul-- 

tivées  :  les  unes  ,   parce   qu'étant  trop' 

1er  un  Epicurien  corfime  parlent  encore  ceuic- 
de  son  espèce.  Beauccxup  de  hauteur  dans  les^ 
manières  ^  nulle  profondeur  ,  nulle  suite  danS' 
les  raisonnemens  ,  termes  vagues  ,  phrases  en»- 
tortiilées. 
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près  du  Soleil ,  on  y  meurt  de  chaud  ; 
les  autres  ,  parce  que  l'éloignement  de 
cet  astre  les  glace.  Si  donc  le  Monde  est 
Dieu ,  il  faut  j  puisque  ces  régions  font 
partie  du  monde  ,  convenir  que  Dieu 
brûle  d'un  côté ,  tandis  qu'il  est  gelé 
de  l'autre. 

Voilà  ,  Balbus  ,  les  sentimens  de  vo- 
tre secte.  Rapportons  ceux  des  autres 
Philosophes ,  en  commençant  par  le  plus 
ancien. 

Thaïes  de  Milet ,  le  premier  qui  ait 
examiné  cqs  questions,  a  dit  (7)  que 
l'Eau  est  le  principe  de  toutes  choses  °y 
et  que  Dieu  est  cette  intelligence  ,  par 
qui  tout  (8)  est  formé  de  l'Eau.  Pour- 
quoi joindre  l'un  à  l'autre  ,  supposé  que 
les  Dieux  puissent  être  sans  intelhgence  , 
ou  qu'une  intelligence  puisse  subsister 
elle-même  sans  corps  ?    - 

(7)  Les  éclaircissements  qu'il  faudroit  ici 
pour  expliquer  l'opinion  de  Thaïes  ,  et  celles 
de  plusieurs  aunes  ,  se  trouveront  à  la  fin  de 
ce  volume  ,  sous  le  titre  de  Remarques  sur  la 
Théologie  des  Philosophes  Grecs. 

(8)  Il  y  a  dans  le  Texte  ,  Deus  autem  ,  eam 
mentem  y  quce  ex  aqua  cuncta  fingeret.  Sur  quoi 
Gassendi^  Phys.  sect.  i.  lib.  4.  cap.  2.  fait 
cette  remarque  :  Cum  dicit  si n  g erz  t  ,  non. 
iiNXJE&iT  ,  planum  facit  placuisse  illi  eam-^ 
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Anaximandre  croit  que  les  Dieux  re- 
çoivent l'èrre  ,  qu'il  naissent  et  meurent 
de  loin  à  loin  ,  et  que  ce  sont  des  mon- 
des innombrables.  Mais  peut-on  admet- 
tre un  Dieu  ,  qui  ne  soit  pas  éternel  ? 

Anaximène  prétend  que  l'air  est  Dieu  ; 
qu'il  est  produit ,  qu'il  est  immense  et 
infini  ,  qu  il  est  toujours  en  mouve- 
ment. Mais  l'Air  n'ayant  point  de  forme, 
comment  pourroit-il  être  Dieu  ,  puisque 
Dieu  en  doit  avoir  une ,  et  même  une 
très-belle  ?  Outre  cela  ,  dire  qu'il  a  été 
produit  ,  n'est-ce  pas  dire  qu'il  est  pé-- 
rissable  ? 

Anaxa2;ore  ,  élève  d'Anaximène  ,  fiit 
l'auteur  de  cette  opinion  ,  que  le  système 
et  l'arrangement  de  l'Univers  se  doivent 
à  la  puissance  et  à  la  sagesse  d'un  Esprit 
infini.  C'ctoit  ne  pas  comprendre  que 
l'Infini  ne  peut  avoir  de  mouvement  joint 
au  sentiment  :  ou  que  s'il  avoit  du  senti-' 
ment ,  toutes  les  parties  de  la  nature  en 
seroient  frappées  ,  et  auroient  le  même 
sentiment  toutes  à  la  fois.  D'ailleurs  ,  si 
l'on  a  prétendu  que  cet  Esprit  fût  une 
sorte  d'animal  ,  il  lui  faut  donc  un  prin- 
cipe intérieur  ,  qui  fonde  si  dénomina- 

iùm  adhuc  causam  penetrare  in  omnîa  ,  omnîu'- 
que  adhuc  eficere. 

C   vj 
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tion  d'animal.  Et  qu'y  n-t-il  de  plus  m-^- 
téiienr ,  que  l'espiir  ?  Id  reste  donc  à  le 
revêtir  d'un  corps.  Et  c'est  ce  que  ce  Phi- 
losophe ne  vouloir  point.  Or  il  me  pa- 
rck  que  notre  intelligence  ne  va  pas  jus-- 
qu'à  pouvoir  se  former  quelque  notion 
d'un  simple  et  pur  esprit ,  auquel  vou3 
ne  joignez  rien,  qui. le  rende  (5J-)  capable 
de  sentiment, 

Aicméon  de  Grotone  reconnoît  una 
Ame  divine  ,,et  de  plus  il  érige  en  Dieux 
le  Soleil ,  la-Lune  ,  et  les  autres  Astres^ 
C'est  nous  donner  pour  immortels ,  des"^ 
êtres  mortels. 

Pyrhagore  crôit-que  Dieuest  une  Ame 
répandue  dans  tous  les  êtres  de  la  na- 
ture ,  et  dent  les*  âmes-  humaines  sonti 
tirées.  Si  celaétoit- ,  Dieu  seroit  déchiré 
et  mis  en  pièces  ,  quand  ces  âmes  s'en  ^ 
détachent.  Il  soufFriroit ,  er  un  Dieu 
n'est  point  capable  de  Gcuffrif  :  il  souf^ 
iriroit ,  dis-je  ,  dans  une  partie  de  lui- 
me,  quand  elles  souffrent ,  comme  d 
leuD  arrive  à  la  plupart.  Pourquoi ,  d'ail-^ 
leurs. ,  l'esprit  de  l'homme  ignoreroit-il 
quelque  chose  ,  s'il  étoicDieu  ?  Enfin-, 

(9)  Au-lieu  de  qitts'  senti re poss'it  ,  je  lis  quâ' 
sentîre.  possit  ,  qui  est  la  leçon  de  saint  Att-^- 
gnstin  ,  Epist.   n8.  n.  if,- 
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*i  ee  Dieu  n'étoit  absolument  qu'unie 
âme  ,  de  quelle  manière  (i)  suniroic-il 
au  Âlonde  ? 

Xéflophane  dit  que  Dieu  est  un  Tout 
infini  ,  et  il  y  ajoute  une  Intelligence. 
Quant  à  cette  Intelligence  ,  c'est  une  er- 
reur qui  lui  est  commune  avec  d'autres  •, 
mais  il  est  plus  blâmable  encore  ,   de 

Ci)  Je  ri'autois  pu~  sans  Une  périphrase  faire 
Sentir  clairement  les  clifF<îrentes  idées ,  qui  sont 
itnferniccs  ici  dans  ces  deux  mots,  aut  infixus, 
aut  infusas.  Car  je  ne  ciois  pas  que  ce  soit  une 
plaisanterie  de  Velléius  ^  et  un  jeu  de  mots  ,■- 
comme  le  veut  le  P.  Lescalopier.  Je  crois  aa- 
contraire  ,  qu'il  s'agit  là  d'examiner  comment 
une  âme  universelle  pourroit  être  unie  au  mon-» 
de  :  si  ce  n'est  par  voie  d'application  ,  aut  irti- 
fixas  ^  ou  par  voie  de  pénétration  ,  aut  infusas, 
Platon  ,  qui  adopte  le  sentiment  de  Pythagore, 
propose  aussi  cesT  deux  manières  d'union  ,  ef 
subdivise  l'application  en  médiate  et  immé- 
diate. Comment ,  par  exemple  ^.  le  Soleil  est- 
il  animé  par  cette  àrae  géatrale  ?  Pour  cela , 
dit-il  ,  ou  cette  âme  pénètre  le  Soleil  :  ou  s'é- 
fant  revêtue  d'un  corps  ignée  ou  aérien  ,  par  le 
moyen  de  ce  corps  elle  agit  sur  celui  du  Soleil  :- 
du  enfin  ,  sans  avoir  de  corps  ,  elle  ne  laissé 
jJas  d'avoir  en  soi  une  force  éminente  ,  qui 
Hieut  à  son  gré  le  Soleil.  Ce  que  Platon  dit  à 
l'égard  du  Soleil ,  il  le  dit  a  l'égard  de  tout  le 
reste.  Voyez  le  livre  X  des  Lois ,  au  bas  de  lâ- 
gage  8^8  ,  édition  d'Henri  Etienne-,- 
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prétendre  que  l'Infini  soit  capable  de  rfefl=i 
timent ,  et  que  rien  ne  puisse  y  être  joint. 

Parménide  s'est  figuré  je  ne  sais  quoi 
de  semblable  à  une  couronne  y  ur>  cercle 
tout  lumineux  ,  et  non  interrompu  ,  qui 
environne  le  ciel.  Voili  ce  qu'il  appelle 
Dieu.  Où  prend-il  dans  le  cercle  la  figure 
divine  ,  et  quelle  apparence  qu'il  y  ait 
du  sentiment  ?  Autres  visions  :  il  divinise 
la  Guerre  ,  la  Discorde  ,  la  Cupidité  , 
mille  choses  semblables  ,  qui ,  bien  loin 
d'être  immortelles  ,  sont  détruites  par  la 
maladie  ,  par  le  sommeil  ,  par  l'oubli  , 
par  le  tems  seul.  Je  n'ajoute  pas  qu'il  fait 
aussi  le  même  honneur  aux  Astres  ,  pour 
ne  point  répéter  ce  que  j'ai  dit  sur  cette 
opinion  ,  il  n'y  a  qu'un  moment. 

Empédocle  ,  auteur  peu  exact  sur  bien 
d'autres  matières ,  se  trompe  lourdement 
sur  ce  qni  regarde  les  Dieux.  Car  les 
quatre  élémens  ,  dont  il  veut  (i)  que 
tout  soit  composé  ,  et  qui  ne  sont  visi- 

(  z  )  Velléius  ne  trouve  pas  qu'EmpédocIe 
parle  juste  ,  quand  il  dit  que  tout  est  composa 
des  quatre  élémens  :  parce  que  n'y  ayant  de 
corps  simple  que  les  atomes  ,  selon  Epicure  , 
les  élémens  ne  sont  par  conséquent  que  des 
mixtes  divisibles  ,  et  ne  doivent  pas  être  re- 
gardés comme  des  principes. 
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blement  que  des  mixtes  insensibles  et 
périssables  ,  il  les  croit  divins. 

Protagore  ne  paroît  avoir  nulle  idée 
des  Dieux ,  puisqu'il  déclare  ouvertement 
qu'il  ne  sait  pas  trop  bien  s'il  y  en  a ,  ou 
s'il  n'y  en  a  pas  ,  ni  ce  que  c'est. 

Démocrite  ,  quel  égarement  !  donne 
la  qualité  de  Dieux  ,  et  aux  images  des 
objets  qui  nous  frappent  j  et  à  la  nature 
qui  fournit ,  qui  envoie  cqs  images  y  et 
aux  idées  ,  dont  elles  nous  remplissent 
l'esprit.  Qu'après  cela  il  assure  que  rien 
n'est  éternel ,  parce  que  rien  ne  demeure 
toujours  dans  un  même  état  ;  n'est-ce 
pas  renverser  d'un  seul  coup  l'existence 
des  Dieux  ,  et  toutes  les  opinions  qui 
l'établissent  ? 

L'Air  est  (  5  )  le  Dieu  que  Diogène 
d'Apollonie  reconnoît.  Et  quel  senti- 
ment l'Air  peut-il  avoir  ?  Quelle  forme 
convenable  à  un  Dieu  ? 

(3)  On  ne  voit  pas  suivanr  ces  paroles  ,  en 
«juoi  l'opinion  de  ce  Diogène  n'écoic  pas  la 
même  que  celle  d'Anaximène.  Saint  Augustin 
de  Civ.  Dei  ,  VIII  ,  i  ,  nous  fait  sentir  que 
Diogène  admettoit  de  l'intelligence  dans  l'air  , 
aa  -  lieu  qu'Anaximène  croyoit  l'air  inanimé  , 
antérieurcnient  aux  erres  qui  s'en  formoient.  Si 
cela  est  vrai ,  ce  Philosophe  se  r^gla  sur  les 
€irconstaace&  où  il  se  trouvoit.  Disciple  d' Ana- 
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Pour  exposer  toutes  les  yariarions  dô 
Platon  ,  il  faudrott  un  long  discours. 
Dans  le  Timée  ,  il  dit  que  le  père  de  œ 
monde  ne  sauroit  être  nommé  :  ef  dans 
les  livres  des  Lois ,  qu'il  ne  faut  pas  être 
curieux  de  savoir  ce  que  c'est  propre- 
ment que  Dieu.  Quand  il  prétend  que 
Dï^u  est  incorporel  ,  c'est  nous  parler 
d'un  être  incompréhensible  ,  et  qui  ne 
pourroit  avoir  ni  sentiment ,  ni  sagesse  , 
ni  plaisir  ^  attributs  essenci^ls  aux  Dieux, 
Il  dit  aussi ,  et  dans  le  Timée  ,  et  dans 
les  Lois  ,  que  le  Morrde ,.  le  Ciel ,  les 
Astres  ,  la  Terre  ,  les  Ames  ,  les  Divi- 
nités que  nous  enseigne  la  religion  de 
nos  pères  ,  il  dit  que  tout  cela  est  Dieui 
Ces  opinions ,  prises  en  particulier  ,  sont 
évidemment  fausses  ;  et  prises  toutes 
ensemble  ,  se  contredisent  prodigieuse-- 
menr. 

Xénophon  en  moins  de  paroles  débite 
à  peu  près  les  mêmes  erreurs.  Car  dan5 

ximène  ,  et  concurrent  d'Anaxagore  ,  peut-être 
voulut  -  il  se  distinguer  un  peu  de  l'un  et  de 
l'autre.  Pour  cela  il  conserva  du  premier  le  do- 
gme de  l'air  ;  il  apprit  du  second  à  parler  ex- 
pressément d'une  intelligence  ;  et  mêlant  quel- 
que chose  de  ces  deux  opinicns  j  il  se  fit  un^ 
langage  qui  étoit  à  lui,- 
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le  volume  où  il  a  recœuilli  les  discours 
mémorables  de  Socrate  ,  il  lui  fait  dire 
qu'on  ne  doit  point  chercher  de  quelle 
figure  est  Dieu  j  que  le  Soleil  est  Dieu  ; 
que  l'Ame  l'est  pareillement  j  qu'il  n'y 
en  a  qu'un  seul  ;  qu'il  y  en  a  plusieurs. 
C'eft  à  peu  près  ce  que  je  viens  de  repro^ 
cher  à  Platon. 

Antisthène  ,  dans  son  Traité  de  Phy- 
sique ,  dit  qu'il  y  a  plusieurs  Dieux  ré- 
vérés parmi  les  nations  ,  mais  qu'il  n'y 
en  a  qu'un  (4)  naturel  :  et  par-là  il  ren- 
verse absolument  les  idées  que  nous  de- 
vons avoir  des  Dieux. 

Speusippe  ne  travaille  pas  moins  à  les 
détruire  ,  lorsque  marchant  sur  les  tra- 
ces de  Platon  son  oncle  ,  il  soutient  que 
c'est  une  certaine  Force  vitale  ,  qui  gou- 
verne tout. 

Aristote  ,  dans  son  troisième  Livre 
de  la  Philosophie  ,  ne  s'explique  pas  tou- 
jours d'une  manière  uniforme  sur  ce  su- 
jet ,  en  cela  disciple  fidèle  de  Platorr. 

(4)  Je  laisse  dans  cette  expression  ,  an  Dieu 
naturel .  toute  l'obscurité  du  Texte.  Lactance  , 
Jnsî.  Div.  I ,  J  ,  l'explique  dans  un  sens  or- 
thodoxe. Antisthenes  (  dicebat  )  multos  quidem. 
esse  populares  Deos  ,  unum  tamen  naturalcm  , 
id  est  ,  summa  toùus  artificcnu 
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Tantôt  il  veut  que  toute  la  Divinité  té* 
side     (  5  )   dans  Tlntelligence.    Tantôt 
que  le  Monde  soit  Dieu.  Après  il  en  re- 
connoît  quelque  autre  ,  qui  est  au-des- 
sus du  Monde  ,  dit-il ,  et  qui  a  soin  d'eu 
régler  ,  et  d'en  conserver  le  mouvement 
par  une  espèce  de  révolution.  Ailleurs  il 
enseigne  que  Dieu  n'est  autre  chose  que 
ce  feu  qui  brille  dans  le  Ciel  :  comme 
si  le  Ciel  étoit  autre  chose  lui-même  , 
qu'une  partie  de  ce  Monde  qu'il   nous 
donnoit  tout  à  l'heure  pour  un  Dieu  ? 
Pense-t-il  que  le  Ciel  pût  tourner  avec 
tant  de  précipitation  ,  sans  perdre  le  sen- 
timent ?  Et  où  loger  tant  d'autres  Dieux, 
supposé  que  le  Ciel  en  soit  un  ?  Quand 
il  dit  enfin ,  que  Dieu  n'a  point  de  corps , 
il  en  fait  un  être  (  6  )  irraisonnable  ,  et 
même  insensible.  Comment  le  Monde 
peut-il  se  mouvoir  ,   s'il  n'a  point  de 
corps  ?  Et  comment  peut -il  être  tran- 
quille et  heureux  ,  s'il  est  toujours  en 
mouvement  ? 

Xénocrate  ,  qui  avoit  eu  le  même 

(5)  Dans  le  principe  intelligent^  par  leqi^l 
pensent  tous  les  êtres  pensans. 

(6)  Parce  que  ,  suivant  Velléius  ,  la  raison 
ne  sauroit  être  que  dans  un  corps  ,  et  même  g 
(jue  dans  un  corps  de  figure  humaine. 
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maître  qu'Aristote  ,  ne  ■  raisonne  pas 
mieux  que  lui  sur  cette  matière.  Car  , 
dans  ce  qu'il  a  écrit  des  Dieux  ,  il  ne  dit 
point  de  quelle  figure  ils  sont ,  mais  seu- 
lement qu'il  y  en  a  huit.  Les  Planètes  en 
font  cinq  :  les  Etoiles  fixes  n'en  font 
qu'un  toutes  ensemble  ,  comme  autant 
de  membres  épars  :  le  Soleil  fait  le  sep- 
tième ,  et  la  Lune  enfin  le  huitième.  Par 
quel  endroit  ces  Dieux-là  peuvent  être 
heureux  ,  c'est  ce  qu'on  ne  voit  pas. 

Héraclide  du  Pont  ,  élevé  à  la  même 
école  de  Platon ,  a  rempli  ses  livres  de 
contes  puériles.  Tantôt  il  dit  que  Dieu  , 
c'est  le  Monde.  Tantôt  ,  que  c'est  (7) 
l'Intelligence.  Il  attribue  aussi  la  Divi- 
nité aux  Planètes.  Il  prive  Dieu  de  sen- 
timent ,  et  veut  que  sa  figure  (  8  )  soit 
changeante.  Enfin  j  il  dit ,  et  tout  cela 
dans  le  même  ouvrage  ,  que  la  Terre  et 
le  Ciel  sont  des  Dieux. 

Téophraste  là-dessus  est  d'une  incons- 
■      —  * 

(7)  Voyez  ci-devant  page,  66  rem.  j. 

(8)  Pourquoi  Héraclide  dit-il  que  la  figure 
divine  est  changeante  ?  Parce  que  la  figure  di- 
tine  ,  selon  lui  ,  n'est  autre  chose  que  la  for- 
me extérieure  de  l'Univers  ,  qui  ne  fait  à  touc 
moment  que  varier  par  une  continuelle  vicissi- 
tade ,  soit  de  «orruptions ,  soir  de  générations. 
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tance ,  qui  n'est  pas  supportable.  Dans 
un  endroit  il  attribue  la  suprême  Divi- 
nité à  rinreiligence  j  dans  un  autre  ,  aa 
Ciel  en  général  ^  et  après  cela  aux  As- 
tres en  particulier. 

Son  disciple  Straton  ,  oui  est  appelle 
ie  Physicien  _,  ne  mérite  pas  qu'on  l'é- 
coute ,  quand  il-  dit  qu'il  n'y  a  point 
d'autre  Dieu  que  la  Nature  ,  que  c'est 
le  principe  de  toutes  les  productions  ,  et 
de  toutes  les  mutations  ;  qu'au  reste  elle 
n'a  point  (  9  )  de  sentiment ,  point  de 
forme. 

Zenon  (  car  il  est  temps  ,  Balbus  ,  que 
j'en  vienne  à  vos  Stoïciens  )  nous  fait 
de  la  Loi  naturelle  un  Dieu  ,  et  lui  donne 
le  pouvoir  de  nous  commander  ce  qui 
est  juste  ,  et  de  nous  défendre  ce  qui  est 
injuste  :  or  notts  ne  saurions ,  ni  conce- 
voir qu'elle  soit  quelque  chose  d'animé , 
ni  admettre  un  Dieu  qui  ne  le  soir  pas, 

(9)  Point  de  sentiment ,  c'est-à-dire  ,  point 
d'intelligence  ,  point  d'âme  ,  suivant  ce  passage 
rapponé  dans  la  Cité  de  Dieu  ,  VI  ,  10  : 
Ego  fevam  aut  Platonem  ,  aut  Peripateticum 
Stratonem  ,  quorum  aller  f eût  Deum  ,  sine  cor- 
pore  ,  aller  sihe  animo  ?  C'est  Sénèque  qui 
parle.  J'aurai  d'autres  conséquences  à  tirer  de 
ce  même  passage  à  la  fin  de  mes  P^emarques 
sur  la.  Théologie  des  Philosophes  Grecs, 
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H  veut  ailleurs  que  Dieu  soie  i'Ether  ; 
comme  (i)  si  l'on  pouvoit  faire  un  Dieu 
d'un  être  insensible  ,  sourd  à  nos  prières  , 
à  nos  souhaits  ,  à  nos  vœux  ?  Il  dit  en- 
core ailleurs  qu'une  certaine  (x)  Raison, 
qui  esi:  répandue  dans  tous  les  êtres  d& 
la  nature  ,  a  tous  les  caractères  de  la  Dr-, 
vinité.  Il  dit  la  même  chose  des  Astres  , 
des  Années  ,  des  Mois  ,  des  Saisons.  Et 
<|uand  il  explique  la  Théogonie  (  5  )  d'Hé- 
siode ,  il  sappe  toutes  les  notions  éta- 
blies touchant  les  Dieux  :  car  il  ne  reçoit 
pour  tels ,  ni  Jupiter ,  ni  Junon  ,  ni 
Vesta ,  ni  quelque  autre  que  ce  soit ,  qui 
air  son  nom  propre  ,  mais  il  prétend  que 
ce  sont  de  purs  noms  ,  qui  ,  sous  pré- 
texte de  quelque  allusion  ,  furent  don- 

(i)  Si  Velléius  objecte  que  l'Edier  n'écoute 
pas  nos  prières ,  on  voit  assez  que  c'est  un  ar- 
gument ad  hominem  :  et  que  par  cons(;quent 
le  P.  Lescalopier ,  page  59  ,  col.  z  ,  n'est  pas 
fondé  à  tourner  là-aessus  Veli'.'ius  en  ridicule  ; 
sous  prétexte  qu'on  peut  rétorquer  la  même 
objection  contre  les  Dieux  d'Epiciire. 

(i)  La  Raison  ,  l'Intelligence  ,  la  Sage«:se  , 
la  Vérité  ,  la  Loi  qui  ordonne  le  bien  ,  et  dé-» 
fend  le  mal ,  c'étoient  parmi  les  Stoïciens  au- 
tant de  mots  synonimes  ,  pour  signifier  le  prin- 
cipe intellectuel  qui  ininie  les  êtres  pens ms, 

(3)  Poème  sur  la  naissance  des  Dieiix, 
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nés  à  des  êtres  inanimés  et  muets. 

Ariston  son  disciple  ne  s'égare  pas 
moins  que  lui ,  en  soutenant  que  la  fi- 
gure divine  est  incompréhensible  ;  que 
les  Dieux  n'ont  point  de  sentiment  j  et 
que  même  on  peut  douter  si  Dieu  est , 
ou  n'est  pas  un  être  animé. 

Cléanthe ,  autre  élève  de  Zenon  , 
avance  d'abord  ,  que  c'est  le  Monde 
même  qui  est  Dieu  :  ensuite  ,  que  c'est 
l'Intelligence  et  l'Ame  de  toute  la  na- 
ture :  et  ailleurs  ,  que  le  Dieu  le  plus 
certain  que  nous  ayons  ,  c'est  le  feu  cé- 
leste ,  FEther ,  qui  est  le  dernier  et  le 
plus  élevé  de  tous  les  êtres  ,  qui  s'étend 
de  tous  côtés  ,  qui  fait  l'extrémité  d* 
tout  j  qui  ceint  et  qui  embrasse  tout. 
Dans  ses  livres  contre  la  volupté ,  où  il 
parle  comme  un  homme  en  délire  ,  il 
peint  de  fantaisie  la  figure  des  Dieux  j 
et  après  nous  avoir  dit  qu'il  n'en  recon- 
noît  point  d'autres  que  les  Astres  ,  il 
ajoute  que  la  Raison  est  à  son  gré  ce 
qu'il  y  a  de  plus  divin.  C'est  anéantir 
un  Dieu  tel  que  nous  concevons  qu'il 
doit  être  ,  conformément  aux  idées  que 
nous  en  avons  ,  et  qui  sont ,  pour  ainsi 
dire  ,  s^s  vestiges  imprimés  dans  notrç 
esprit. 
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Persée  ,  autre  disciple  encore  de  Ze- 
non ,  dit  que  ceux  à  qui  l'on  a  donné  le 
titre  de  Dieux  ,  sont  des  hommes  qui 
ont  inventé  les  Arts  ^  et  que  ce  titre  s'est 
accordé  pareillement  aux  choses  qui  nous 
sont  utiles  et  salutaires.  Ainsi ,  non  con- 
tent de  croire  qu'elles  ont  été  inventées 
par  des  Dieux  ,  il  veut  qu'elles  soient 
divinçs  elles-mêmes.  Peut-on  ravaler  la 
Divinité  jusqu'à  en  faire  part ,  ou  à  des 
choses  de  si  bas  prix  ,  ou  à  des  hommes 
morts  ,  qui  pour  tout  culte  ne  méritent 
que  des  funérailles  ? 

Chrysippe  ,  qui  a  le  plus  raffiné  sur 
les  songes  des  Stoïciens ,  assemble  une 
troupe  de  Dieux  inconnus  ;  et  si  fort  in- 
connus ,  que  notre  imagination  ne  peut 
s'en  former  une  idée  précise  ,  quoiqu'il 
n'y  ait  rien  qu'elle  nç  paroisse  capable 
d'embrasser.  Il  dit  que  la  Divinité  con- 
siste dans  la  Raison  y  dans  l'Intelligence , 
dans  l'Ame  de  roiire  la  nature  :  que  Dieu, 
c'est  le  Monde  lui-même ,  et  cette  âme 
dont  il  est  pénétré  :  que  c'est  la  partie 
supérieure  de  l'Ame  ,  l'Intelligence  et  la 
Raison  ;  que  c'est  le  principe  qui  agit  en 
tout  j  et  qui  conserve  tout  :  que  c'est  (4) 

(4)  Il  y  a  dans  Je  Texte ,  fatglem  itmbram  , 
qîï'V}t>    Criticjue  ,  cité    da^s   le   Cicéron    àt 
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ce  phantôme  de  Destin  ,  par  qui  Tavenir 
est  immuable  :  que  c'est  le  Feu ,  et  cet 
Ether ,  dont  j'ai  déjà  parlé  :  que  ce  sont 
aussi  (5)  les  élémens  dont  il  est  la  source, 
et  qui  en  découlent  naturellement,  l'Eau, 
la  Terre ,  l'Air  :  que  c'est  le  Soleil  ,  la 
Lune  ,  les  autres  Astres  ,  tout  l'Univers: 

M.  le  Dauphin ,  voudioit  changer  en  fatalcm 
•vim  ,  fiiute  d'avoir  pris  garde  que  ceci  esp 
dans  la  bouche  d'un  Epicurien  j  qui  affecte 
de  parler  du  Destin  avec  dérision. 

(j)  J'ai  conservé  la  leçon  vulgaire  ,  mana- 
rent ,  et  voici  ma  pensée.  Il  est  certain  que 
Chrysippe,  iiussi-bien  que  les  autres  Stoïciens, 
regardoit  l' Ether  comme  le  seul  principe  ani- 
mé de  lui-même,  qui ,  lorsqu'il  auroit  un  jour 
absorbé  les  trois  autres  élémens ,  les  feroic 
jenaître  ,  s'il  faut  ainsi  dire  ,  pour  former  un 
monde  nouveau.  Voyez  liv.  II  ,  ch.  4^. 
Ainsi  l'eau,  la  terre,  et  l'air  ne  lui  parois- 
soient  que  comme  des  écoulemens  de  l' Ether  , 
source  universelle ,  principe  de  tout.  Par  ces 
paroles  ,  Tum  ea  quce  natarâ  fluerent ,  atquc 
manarent ,  ut  et  aquam ,  et  terrain  ,  et  aéra  ^ 
il  n'attache  donc  pas  une  idée  de  liquidité  à 
la  terre  ,  ce  qui  seroit  ridicule  :  mais  il  veut 
seulement  dire  que  ces  trois  élémens  viennent 
de  l'Ether,  comme  de  leur  source.  Au  reste , 
quand  il  leur  attribue  l'essence  de  la-  Divinité  , 
ni  en  cela  ,  ni  en  tout  ce  que  Velléius  lui 
fait  avancer,  il  ne  fait  que  soutenir  l'opinion 
des  Stoïciens,  telle  qu'on  la  verra  dans  le  se-» 
cond  livre  de  ces  Entretiens,  - 

que 
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qiie  ce  sont  les  hommes  ,  qui  joiiïssen-t 
de  l'immoicalité.  Il  soutienc ,  de  plus  j 
que  ce  que  nous  appelions  Jupiter  ,  c'est 
l'Ether  ;  Neptune  ,  la  mer  ;  Cérès  ,  la 
terre  ;  et  ainsi  des  autres  Dieux.  Il  dit 
que  Jupiter  est  aussi  cette  loi  éternelle  , 
invariable  ,  qui  est  notre  guide  ,  et  la 
règle  de  nos  devoirs  :  loi  qu'il  appelle 
nécessité  fatale  ,  éternelle  ,  vérité  des 
choses  futures.  Pvien  de  tout  cela  n'est 
tel  ,  qu'on  le  puisse  regarder  comme  di- 
vin. Je  ne  fais  pourtant  rien  dire  à  Chry- 
sippe  ,  qui  ne  soit  dans  le  premier  livre 
qu'il  a  écrit  sur  la  nature  des  Dieux.  Et 
à  voir  comment  il  veut  dans  le  second  , 
accommoder'  les  fabks  d'Orphée  ,  de 
Musée  ,  d'Hésiode  ,  et  d'Homère  ,  avec 
tout  ce  qu'il  a  établi  dans  le  premier  ; 
on  diroit  que  le  pur  Stoïcisme  régnoit 
parmi  les  plus  anciens  Poètes ,  à  qui  ja- 
mais ces  explications  ne  sont  venues 
dans  l'esprit. 

C'est  ainsi  que  Diogène  [6)  de  Baby- 

{6)  Ce  Diogène  fut  disciple  de  Crysippe  , 
et  il  enseigna  la  Dialectique  à  Carnéade  , 
avec  lequel  il  fut  député  à  Rome  l'an  47.4  de 
l'Ere  philosophique.  Ainsi  nous  voilà  à  la  fia 
de  cette  Ere ,  qui ,  comme  j'ai  dit  ailleurs , 
se  termine  à  la  mort  de  Carnéade. 
Tome  I,  D* 
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lone  ,  dans  son  livre  intitulé  Minerve  ; 
prétend  expliquer  physiquement  ,  et 
d'une  manière  qui  ne  ressente  pomt  la 
fable  ,  l'enfantement  de  Jupiter  ,  et  la 
naissance  de  cette  Déesse.  _ 

Telles  sont  donc  les  opinions  des  Phi- 
losophes ,  ou  ,  pour  mieux  dire  ,  leurs 
rêveries.  Car  valent-elles  mieux  de  beau- 
coup que  les  fables  des  Poètes  ,  qui  , 
dans  un  langage  d'autant  plus  dange- 
reux qu'il  est  plein  de  grâces ,  nous  ont 
représenté  les  Dieux  enflammés  de  cou- 
roux  ,  et  passionnés  jusqu'à  la  fureurj 
ont  dépeint  leurs  guerres  ,  leurs  démê- 
lés ,  leurs  combats  ,  leurs  blessures  ,  ont 
raconté  leurs  haines ,  leurs  dissensions  , 
leur  naissance  ,  leur  mort ,  leurs  cha- 
grins ,  leurs  plaintes  ,  leurs  voluptés  de 
toute  espèce  ,  leurs  adultères  ,  leurs  (7) 
chaînes  i  leurs  commerces  impudiques 
avec  le  (^enre  humain  ,  d'où  sortent  des 
mortels  engendrés  par  un  immortel  ? 

.Aux  erreurs  des  Poètes  ,  ajoutons  (8) 

(7)  On  voit  dans  l'Iliade  ,  liv.  V  ,  que 
Mus  fut  enchaîné  par  les  Aloïdes  ,  et  dans 
rOdyssée  ,  Uv.  VIII ,  qu'il  le  fut  par  Vulcam. 

(8)  Voyex  quelque  dérail  sur  la  rehgioa 
des  Perses  dans  le  premier  livre  d'Hérodote  ; 
et    sur    celle   des   Egyptiens   dans   le    second. 
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'es  ibiles  des  Mages  et  celles  des  Egyp- 
tiens ,  avec  les  préjugés  vulgaires  ,  qui 
ne  font  que  varier  ,  parce  que  l'igno- 
rance de  la  vérité  rend  le  peuple  incapa- 
ble de  fermeté  dans  sa  croyance. 

Peut-on  se  défendre  après  cela  de  ré- 
vérer Epicure  ,  jusqu'à  le  compter  lui- 
même  pour  une  Divinité  ,  lorsqu'on  voit 
que  parmi  tant  d'opinions  si  peu  raison- 
nables ,  il  a  pensé  juste  sur  ce  qui  con- 
cerne les  Dieux  ?  Car  il  est  le  seul ,  qui 
ait  fondé  leur  existence  sur  ce  que  la  na- 
ture elle-même  grave  leur  idée  dans 
tous  les  esprits. 

Sans  avoir  l'idée  d'une  chose  ,  c'est-à- 
dire  ,  sans  en  avoir  une  représentation 
mentale ,  vous  ne  sauriez  la  concevoir  , 
ni  en  parler.   Or  quel  peuple  ,  quelle 
sorte  d'hommes  n'a  pas  ,  indépendam- 
ment de  toute   étude  ,  une  idée  ,  une 
prénotion  des  Dieux  ?  Epicure  ,  dans  son 
divin  livre  Dz  la  Régie  et  du  Jugement  , 
fait  sentir  la  force  et  l'utilité  de  ce  prin- 
cipe ,  qui  est  le  fondement  sur  lequel  on 
établit  tout  ce  qui  regarde  cette  question. 
En  effet ,  puisque  ce  n'est  point  une 
opinion  qui  vienne  de  l'éducation  ,   ou 
de  la  coutume ,  ou  de  quelque  loi  hu- 
maine j   mais   une  croyance  ferme ,   et 
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unanime  parmi  tous  les  hommes  ,  sans 
un  seul  d'excepté  j  c'est  donc  par  des 
notions  empreintes  dans  nos  âmes  ,  ou 
plutôt  innées  ,  que  nous  comprenons 
qu'il  y  a  des  Dieux.  Or  tout  jugement 
de  la  nature ,  quand  il  est  universel ,  est 
nécessairement  vrai.  Il  faut  donc  recon- 
noître  ,  qu'il  y  a  des  Dieux.  Et  puisque 
savans  et  ignorans  s'accordent  presque 
tous  là-dessus ,  il  faut  donc  reconnoître 
aussi ,  que  les  hommes  ont  naturelle- 
ment une  idée  des  Dieux  ,  ou  ,  comme 
j'ai  dit ,  une  prénotion.  Je  fais  ce  mot  à 
l'exemple  (5)  )  d'Epicure  ,  puisqu'aussi- 
bien  ne  sauroit~on  exprimer  de  nouvelles 
choses  ,  que  par  des  termes  nouveaux. 

Sur  ce  même  principe  nous  jugeons 
que  les  Dieux  sont  immortels  ,  et  sou- 
verainement heureux.  Car  la  même  im- 
pression de  la  nature  ,  qui  nous  repré- 
sente les  Dieux  ,  nous  persuade  aussi  de 

Quand  finirois-je ,  s'il  falloit  citer  les  Mo- 
dernes qui  en   ont  parlé  ? 

(9)  Le  mot  grec  d'Epicure  se  voit  dans  le 
Texte  :  mais  à  quel  propos  insérer  du  grec  dans 
une  traduction  Françoise  ?  Ceux  qui  ne  l'en- 
tendent pas ,  n'aiment  point  à  être  arrêtés  par 
un  mot  inconnu  ;  et  ceux  qui  l'entendent ,  se 
croiroient  dégradés,  s'ils  lisoienc  une  traduction. 
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leur  immortalité ,  et  de  leur  félicité. 
Ainsi  nous  devons  tenir  pour  vrai  cettQ 
maxime  d'Epicure  :  Qu'un  être  heureux 
et  immortel  n'a  point  de  peine ,  et  n'en 
fait  à  personne  j  que  par  conséquent  il 
n'est  capable  j^  ni  de  colère  ^  ni  d' affection  ^ 
parce  que  ces  sortes  de  sentimens  ne  vien- 
nent que  de  foiblesse. 

On  se  passeroit  d'en  savoir  davantaee , 
SI  1  on  ne  vouloir  que  révérer  pieusement 
les  Dieux ,  et  se  garantir  de  la  supersti- 
tion. Car  d'un  côté  les  Dieux  étant  im- 
mortels ,  et  parfaitement  heureux  ,  les 
hommes  dès-lors  se  croiroienr  obligés  à 
les  honorer  ,  parce  que  la  vénération  est 
due  à  des  êtres  ,  qui  sont  d'un  or^re  su- 
périeur. Et  d'autre  coté  ,  les  Dieux  n'é- 
tant capables  ni  de  colère ,  ni  d'affection, 
les  hommes  dès -lors  comprendroient 
qu'ils  n'ont  rien  à  craindre  de  leur  part. 
Mais  pour  démêler  encore  mieux  la  vé- 
rité de  cette  opinion  ,  notre  curiosité 
s'étend  jusqu'à  vouloir  aussi  savoir  de 
quelle  forme  sont  les  Dieux ,  comment 
ils  vivent ,  et  de  quoi  s'occupe  leur  esprit. 

A  l'égard  de  leur  forme ,  nous  som- 
mes naturellement  portés  à  croire  que 
c'est  la  forme  humaine  :  et  pour  ne  pas 
ramener  tout  aux   notions   primitives  ^ 
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j'ajoute  que  la  raison  l'enseigne  pareille- 
ment. Nous  le  savons  ,  dis-je  ,  par  les  lu- 
mitres  de  la  nature  :  car  n'est-ce  pas  sous 
cette  image  que  toutes  les  nations  se  re- 
présentent les  Dieux  ,  et  qu'ils  s'offrent 
toujours  à  nos  esprits ,  soit  que  nous  dor- 
mions ,  ou  que  nous  soyons  éveillés  ? 
Nous  le  savons  aussi  par  les  lumières  de 
la  raison  :  car  puisque  la  félicité  et  l'iin- 
mortalité  concourent  à  les  rendre  des 
êtres  parfaits  ,  ne  leur  convient -il  pas 
d'avoir  la  forme  la  plus  belle  de  toutes  ? 
Or  quelle  plus  belle  forme  que  celle  de 
l'homme  ,  pour  l'assortiment  des  mem- 
bres ,  pour  la  proportion  des  traits  ,  pour 
la  tame  ,  pour  l'air  ?  Je  m'en  rapporte 
là-dessus  ,  non  à  notre  ami  Cotta  ,  qui 
avance  le  pour  et  le  contre  j  mais  à  vous, 
Balbus  ,  qui  savez  que  vos  Stoïciens  , 
quand  ils  prétendent  montrer  que  notre 
corps  est  l'ouvrage  d'un  Dieu  ,  observent 
avec  quel  art  tout  y  est  placé ,  autant  pour 
la  beauté  que  pour  l'usage.  Certainement 
de  tous  les  erres  animés  ,  l'homme  est  le 
mieux  fait.  Puisque  les  Dieux  sont  du. 
nombre  ,  faisons-les  donc  ressembler  à 
l'homme.  La  suprême  félicité  d'ailleurs  , 
est  leur  partage.  Or  la  félicité  ne  sauroiç 
être  sans  la  vertu ,  ni  la  vertu  sans  la  rai- 
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son  ,  ni  la  raison  hors  de  la  forme  hu- 
maine. Donc  k'S  Dieux  ont  une  forme 
humaine. 

Je  ne  dis  pas  cependant  ,  qu'ils  aient 
un  corps  ,  ni  du  sang  :  mais  je  dis  qu'ils 
ont  (i)  comme  un  corps  ,  et  comme  du 
sang.  Distinction  un  peu  subtile  ,  qu'E- 
picure  n'a  pas  mise  à  la  portée  du  com- 
mun. Je  devrois  ici  la  développer  ,  si  je 
ne  comptois  sur  votre  pénétration. 

Epicure  donc  ,  pour  qui  les  choses  les 
plus  cachées  étoient  aussi  claires  ,  que 
s'il  les  eût  touchées  au  doigt ,  enseigne 
que  les  Dieux  ne  sont  pas  visibles ,  mais 
intelligibles  :  que  ce  ne  sont  pas  dcs 
corps  d'une  certaine  solidité  j  ni  qu'on 
puisse  (z)  compter  un  à  un  ,  comme  des 

(i)  La  réponse  de  Cotta,  qui  se  verra  ci- 
après  ,  est  tout  le  Commentaire  qu'il  faut  ici 
sur  le  galimatias    des  Epicuriens. 

(i)  Je  vais  deviner  plutôt  que  traduire. 
Car  le  sens  grammatical  est  difficile  à  pren- 
-  dre  ici  ;  et  pour  ce  qui  est  du  sens  physi- 
que ,  on  verra  dans  la  suite  ^  que  Cicéron 
iui-nième  avoue  qu'il  ne  l'entendoit  pas.  Il 
y  a  ,  de  plus  ,  beaucoup  de  variéte's  dans  k 
Texte,  sur  lesquelles  ont  peut  consulter  l'é- 
dition  faite  pour  M.  le  Dauphin. 

Saint  Jérôme,  Praf.  lib.  XII,  in  Es.  fait 
dire  à  Cicéron  qu'il  a  traduit  le  Timée  de 
Platon   sans    l'entendre.     Timceum    de    mundi 
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corps  véritablement  solides  •  mais  que 
nous  les  concevons  par  des  images  res- 
semblantes et  passagères  :  que  comme  il 
y  a  êits  atomes  à  Tintmi  pour  produire 
de  ces  images ,  elles  sont  inépuisables  , 
et  viennent  en  foule  se  présenter  à  nos 
esprits  ,  où  elles  forment  l'idée  d'une  fé- 
licité parfaire ,  et  nous  font  comprendre , 
quand  nous  y  sommes  bien  attentifs ,  ce 
que  c'est  que  d^s  êtres  heureux  et  im- 
mortels. 

Outre  cela  ,  il  est  très -important  de 
bien  connoître  la  nature  de  l'inf  ni.  Elle 
veut  que  toutes  choses  soient  tellement 
.  proportionnées  ,  qu'il  y  en  ait  d'une  es- 
pèce autant  que  d'une  autre  ,  et  qu'il 
s'en  fasse  ,  comme  dit  Epicure  ,  un  par- 
tage é2;al.  D'où  il  s'ensuit  ,  que  s'il  y  a 
une  si  erande  quantité  d'êtres  mortels , 
il  n'y  en  a  pas  moins  d'immortels  j    e£ 

karmonia  j  astrorumque  cursu ,  et  numeris  dis- 
■putantem  ipse  ,  qui  interpretatus  est  y  TulHus 
se  non  intelligere  confitetur.  C'est  dommage 
qu'un  aveu  si  humble  re  se  trouve  plus  dans 
ce  qui  nous  reste  de  Cictron.  Il  ne  s'y  trouve 
pas  du-moms  en  termes  formels.  Les  Traduc- 
teurs ,  à  l'abri  d'une  autorité  si  respectable , 
n'auroient  pas  rougi  de  confesser  en  certaines 
occasions,  que  ce  qui  est  obscur  pour  tout  le 
monde ,   l'est  aussi  pour  eux. 
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que  s'il  y  a  une  infinité  (3)  de  causes  qui 
cîétruisent,  il  y  en  doit  pareillement  avoir 
d'innombrables  qui  conservent. 

(?)  Voici,  à  ce  que  je  crois,  la  pensée 
d'Epicure.  Puisqu'il  y  a  une  infinité  de  causes 
qui  iiltèrent  et  qui  détruisent  les  corps ,  c'est  , 
dit-il ,  une  nécessité  qu'il  y  en  air  pareille- 
ment une  infinité  d'autres  qui  les  conservent. 
Il  se  fonde  sur  ce  que  l'essence  de  l'Infini  de- 
mande que  cela  soit  ainsi.  Et  delà  il  conclut  : 
55  Puisqu'd  y  a  donc  une  grande  quantité 
35  d'êtres  mortels ,  et  qui  sont  détruits ,  parce 
ï3  qu'il  y  a  des  causes  d'où  procède  leur  des- 
35  truction  :  il  doit  pareillement  y  en  avoir 
"  d'immortels  ,  et  qui  ne  seront  point  dé- 
M  truits  ,  parce  qu'il  doit  y  avoir  des  causes 
35  qui  aient  la  verra   de   conserver.  33 

Je  ne  sais ,  au  reste  ,  ce  qu'Epicure  vou- 
loit  dire  par  ces  causes  destructives  et  conser- 
vatives ,  à  moins  que  ce  ne  soient  les  diver- 
ses  combinaisons   de  ses   atomes. 

Gassendi,  page  ii8o  de  sa  première  édi- 
tion j  a  expliqué  autrement  ces  paroles  :  Ea  , 
qua.  conservent  y  infinita ,  etc.  Il  en  conclu- 
roit  volontiers  qu'Epicure  renfermoit  dans  l'i- 
dée qu'on  a  des  Dieux  ,  l'idée  de  leur  Pro- 
vidence. Nota'ilis  est  vox  iiia^j  conservent  : 
siquidem  potest  ex  illa  argui  ,  spectare  quoque. 
adnotïonem^  seu  anticipationem  Dei ,  tum  rerum 
provldentlam ,  tiim  potetitiam  y  seu  vim  agendî. 
Ce  savant  homme  paroit  ne  s'être  pas  donné 
la  peine  d'approfondir  ,  et  de  suivre  le  rai- 
sonnement de   Velléius.   Car   il  est  question 

D  V 
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Faut -il  maintenant  nous  demander 
comment  vivent  les  Dieux ,  et  de  quoi 
ils  s'occupent  ?  Leur  vie  est  la  plus  heu- 
reuse ,  la  plus  délicieuse  ,  qu'on  puisse 
imaginer.  Un  Dieu  ne  fait  rien  j  il  ne 
s'embarrasse  de  nulle  affiiire  j  il  n'entre- 
prend rien  j  sa  sagesse  et  sa  vertu  font 
sa  joie  j  les  plaisirs  qu'il  goûte  ,  plaisirs 
qui  ne  sauroient  être  plus  grands ,  il  est 
sûr  de  les  goûter  toujours. 

Voilà  ,  Balbus  ,  un  Dieu  heureux  : 
mais  le  votre  ,  il  est  accablé  de  travail. 
Car  si  vous  croyez  que  ce  soit  le  Monde 
lui-même  ;  tournant ,  comme  il  fait  sans 
relâche  ,  au  tour  de  l'axe  du  ciel ,  et  cela 
encore  avec  une  étrange  rapidité  ,  peut- 
il  avoir  un  instant  de  repos  ?  Or ,  sans 
repos  ,  point  de  félicité.  Et  si  l'on  pré- 

de  prouver  qu'il  y  a  des  êtres  immortels,  et 
de  remtirquer  par  quelle  raison  ils  doivent 
être  immortels.  Leur  Providence,  outre  qu'E- 
picure  ne  l'admettoit  nulle  part ,  ne  seroit 
pas  ici  à  sa  place.  Et ,  pour  autoriser  le  sen- 
timent de  Gassendi,  il  faudroit  que  ces  pa- 
roles :  ea  quai  conser\xnt  ,  infinita  esse  de^ 
hère 3  fussent  équivalentes  à  celles-ci,  Deos  , 
qui  conservent ,    infinitos  esse  debere. 

Je  devrois  peut-être  développer  un  peu 
plus  ce  que  je  veux  dire  :  mais  les  Critiques, 
pour  qui  se  font  de  pareilles  discussions  ,  en- 
tendent à  demi- mot. 
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tend  (4)  qu'il  y  ait  dans  le  Monde  un 
Dieu  j  qui  le  gouverne  ,  qui  préside  au 
cours  des  astres  et  aux  saisons  ,  qui  rè- 
gle ,  qui  arrange  tout ,  qui  ait  l'euil  sur 
les  terres  et  sur  les  mers  ,  qui  s'intéresse 
à  la  vie  des  hommes ,  et  qui  se  charge 
de  pourvoir  à  leurs  besoins  ;  c'est  lui 
donner  ,  en  vérité  ,  de  tristes  et  de  pé- 
nibles affaires.  Or  il  faut  pour  être  heu- 
reux ,  selon  nous  ,  avoir  l'esprit  trin- 
quille  ,  et  ne  se  mêler  de  rien. 

Aussi  l'auteur  de  tout  ce  que  nous  sa- 
vons ,  nous  enseigne-t-il  que  le  Monde 
est  l'ouvrage  de  la  Nature.  Vous  le  re- 
gardez ,  ce  Monde  ,  comme  un  chef- 
d'œuvre  si  difficde  ,  qu'il  falloit  absolu- 
ment une  main  divine  pour  y  réussir  : 
et  cependant  il  a  coûté  si  peu  d  la  Na- 
ture ,  qu'elle  fera  encore  ,  a  déjà  fait , 
et  même  fait  à  toute  heure  une  infinité 
de  mondes.  Parce  que  vous  ne  concevez 
pas  qu'elle  ait  ce  pouvoir  ,  si  elle  n'est 
guidée  par  quelque  Intelligence  ,  vous 
avez  recours  à  un  Dieu  ,  comme  les 
Poètes  tragiques  ,  pour  trouver  un  dé- 
nouement. Mais  vous  jugeriez  que  c'est 

(4)  "\^elL'ius  cherche  toujours  à  ne  point 
trop  démêler  le  système  des  Stoïciens  d'avec. 
celui   de  Platon. 

D  vj 
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iine  aide  inutile  ,  si  vous  aviez  devant  les 
yeux  cette  prodigieuse  étendue  de  ré- 
gions ,  où  l'esprit  peut  à  son  gré  se  pro- 
mener de  toutes  parts ,  sans  rencontrer 
un  terme  qui  borne  sa  vue  :  régions  im- 
menses en  largeur  ^  en  longueur  ,  en 
profondeur  j  où  voltigent  sans  cesse  une 
infinité  d'atomes ,  qui,  à  travers. le  vide, 
s'approchent  les  uns  des  autres  ,  s'atta- 
chent ,  et  par  leur  union  forment  ces 
difFérens  corps ,  que  vous  croyez  ne  pou- 
voir être  faits  qu'avec  des  soufflets  et  des 
enclumes. 

Vous  nous  mettez  ainsi  sur  la  tête  un 
maître  éternel ,  dort  nous  devrions  jour 
et  nuit  avoir  peur.  Car  le  moyen  de  ne 
pas  craindre  un  Dieu  qui  prévoit  tout  , 
-qui  pense  à  tout ,  qui  remarque  tout  , 
qui  croit  que  tout  le  regarde  ,  qui  veut 
se  mêler  de  tout  ,  qui  n'est  jamais  sans 
affaire  ? 

De-là  votre  Destin.  Peut-on  estimer 
une  Philosophie ,  qui  nous  dit  conrme 
les  vieilles  ,  et  ajoutons  ,  comme  les 
vieilles  ignorantes  ,  que  tout  ce  qui  nous 
arrive  dans  la  vie  ,  c'est  parce  que  l'éter- 
nelle vérité  l'a  décidé  ,  et  que  tel  est 
l'enchaînement  à^s  choses  ? 

De-là  encore  votre  Divination.  Avoua. 
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en  croire  ,  nous  deviendrions  supersti- 
tieux jusqu'à  révérer  les  Aruspiccs  ,  les 
Augures  ,  les  Devins  ,  et  autres  gens 
semblables. 

Pour  nous  ,  exempts  de  toutes  ces 
terreurs ,  et  mis  en  liberté  par  Epicure  , 
nous  ne  craignons  point  les  Dieux  ,  par- 
ce que  nous  savons  qu'ils  évitent  toute 
occasion  de  chagrin  ,  et  ne  cherchent  à 
inquiéter  personne.  Du  reste  ,  nous  les 
honorons  pieusement  et  saintement  , 
comme  des  êtres  parfliirs. 

Mais  je  crains  que  mon  goût  pour  ma 
secte  ne  m'ait  porté  trop  loin.  Il  étoit 
difficile  ,  je  l'avoue  ,  de  m'embarquer 
dans  une  si  grande  et  si  belle  question  >. 
pour  ne  la  traiter  qu'à  demi.  J'aurois  ce- 
pendant mieux  fait  de  songer  à  écouter  ^ 
que  de  parler  si  long-temps. 


SECONDE    PARTIE, 

Oà  l'on  réfute  tout  le  système  d'Epicure , 
sur  la  nature  des  Dieux. 


c  I  Cotta  prenant  la  parole  ,  répondit 
avec  cette  politesse  qui  lui  étoit  ordi- 
naire :  Vous  n'auriez  ,  Velléius ,  rien  pu 
tirer  de  moi  ,  si  vous  n'aviez  parlé  le 
premier.  Car  j'ai  fait  souvent  cette  re- 
marque ,  et  je  viens  encore  de  la  faire  en 
vous  écoutant ,  qu'il  ne  m'est  pas  si  aisé 
de  trouver  les  raisons  qui  établissent  le 
vrai ,  que  celles  qui  combattent  le  faux. 
Demandez-moi  positivement  ma  pensée 
sur  la  nature  des  Dieux  ,  peut-être  vous 
laisserai-je  sans  réponse.  Que  vous  me 
demandiez ,  au  contraire ,  si  je  me  ren- 
contre là -dessus  avec  vous  ,  mon  parti 
sera  pris  à  l'instanr  pour  la  négative. 

Mais  avant  que  d'en  venir  à  l'examen 
de  vos  propositions  ,  il  faut  vous  dire 
f  idée  que  j'ai  de  vous.  Votre  ami  Crassus 
m'avoit  dit  souvent ,  que  parmi  les  sec- 
tateurs d'Epicure  vous  méritiez  d'être 
préféré  à  tous  les  Romains  ,  et  qu'il  y 
avoit  même  peu  de  Grecs  ,  qui  vous 
fussent  comparables.  A  vous  parler  fran- 
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chemenr  ,  je  craignois  que  l'amitié  n'eue 
un  peu  trop  de  part  à  cet  éloge.  Mais  si 
j'ose  moi-même  vous  louer  en  face ,  je 
vous  dirai  que  malgré  la  difficulté  ec 
l'obscurité  du  sujet  ,  le  discours  que  je 
viens  d'entendre  m'a  paru  clair  ,  pro- 
fond ,  et  d'une  élégance  qui  n'est  pas 
commune  dans  votre  S2cte. 

Quand  j'étois  à  Athènes  ,  j'entendois 
souvent  (5)  Zenon  ,  que  Philon  appel- 
loit  le  Coryphée  des  Epicuriens  ;  et  je 
l'entendois  par  l'ordre  de  Philon  lui-mê- 
me ,  qui  apparemment  m'obligeoit  de 
puiser  vos  opinions  A  la  source  ,  pour  me 
convaincre  par -là  qu'en  les  réfutant  on 
ne  les  déguisoit  point.  Quoi  qu'il  en 
soit  ,  Zenon  avoir  cela  de  particulier  , 
qu'il  s'expliquoit  comme  vous  avec  mé- 
thode ,  avec  force  ,  avec  élégance.  Mais 
ne  vous  offensez  pas  de  cet  aveu  :  ses 
discours  faisoient  sur  moi  une  impres- 
sion ,  que  le  vôtre  a  renouvellée  \  j'en 
sortois  avec  le  chagrin  de  voir  qu'un  si 

(y)  Puisque  ce  Zenon  professoit  la  doctrine 
d'Epicure ,  et  qu'il  eut  Cotta  pour  disciple  ^ 
on  voit  qu'il  ne  faut  pas  le  confondre  avec 
le  Chef  des  Stoïciens,  dont  il  est  parL?  ci- 
dessus  :  encore  moins  avec  Zenon  d'Elée, 
dont  il  sera  parlé  dans  le  dernier  livre. 
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bel  esprit  se  fut  livré  à  des  opinions  si 
vames  ,  pour  ne  pas  dire  si  absurdes. 

Je  ne  me  flatte  pas  cependant  d'avoir 
trouvé  rien  de  meilleur.  Aussi  vous  ai-je 
dit  qu'il  m'éroit  plus  aisé  de  nier  ,  que 
d'afïirmer  ^  et  c'est  ce  que  j'éprouve  sur- 
tout en  matière  de  Physique.  Si  vous  me 
demandez  ce  que  c'est  que  Dieu  ,  je  fe- 
rai avec  vous  comme  Simonide  avec  le 
tyran  Hiéron  ,  qui  lui  proposoit  la  même 
question.  D'abord  il  demanda  un  jour 
pour  y  penser  :  le  lendemain  ,  d'eux  au- 
tres jours  :  et  comme  chaque  fois  il  dou- 
bloit  le  nombre  des  jours  qu'il  deman- 
doit ,  Hiéron  voulut  en  savoir  la  cause. 
Parce  que  ,  dit- il  ,  plus  j'y  fuis  réfle- 
xion j  plus  la  chose  me  paroit  obscure. 
Ce  qui  me  fait  juger  que  Simonide  ,  qui 
n'étoit  pas  seulement  un  Poète  délicat  >. 
mais  qui  d'ailleurs  ne  manquoit  ni  d'é- 
rudition ,  ni  de  bon  sens  ,  perdit  à-  la  fin 
toute  espérance  de  trouver  la  vérité  ; 
après  que  son  esprit  se  fut  promené  d'o- 
pinions en  opinions  ,  les  unes  plus  sub- 
tiles que  les  autres  ,  sans  pouvoir  dé- 
mêler la  véritable. 

Pour  ce  qui  est  de  votre  Epicure  ,  car 
j'en  veux  à  lui ,  non  à  vous  ;  avance-t-il 
rien  qui  soit  digne ,  ne  disons  pas  d'urt 
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Philosophe  ,  mais  d'im  homme  un  peu 
sensé  ?  Le  premier  article  qui  se  pré- 
sente ici  à  décider  ,  c'est  s'il  y  a  des 
Dieux  ,  ou  s'il  n'y  en  a  point.  //  est  dif- 
ficile ,  dit-il  ,  de  nier  qu'il  y  en  ait.  Oui', 
en  public  :  mais  en  particulier ,  discou- 
rant comme  nous  faisons  ici ,  rien  de  si 
facile.  Tout  Pontife  que  je  suis  ,  et  , 
quoique  je  croie  qu'il  faut  obsers^er  in- 
violablement  ce  qui  a  rapport  aux  céré- 
monies et  au  culte  divin  ,  je  voudrois  , 
au-lieu  de  probabilités  ,  avoir  de  bonnes 
démonstrations  sur  l'existence  des  Dieux. 
Car  j'ai  peine  à  me  défendre  de  certaines 
pensées  ,  qui  de  tems  en  tems  me  trou- 
blent ,  et  me  rendent  presque  incrédule 
à  CQt  é^rd. 

Mais  voyez  où  va  ma  complaisance  , 
je  veux  bien  vous  passer  tout  ce  que  vous 
avez  de  commun  avec  les  autres  Philo- 
sophes. Ainsi  je  ne  vous  attaquerai  point 
sur  l'existence  des  Dieux  ,  pour  laquelle 
presque  tous  se  déclarent ,  et  moi  parti- 
culièrement. Mais  ce  que  j'attaque  ,  c'est 
la  preuve  que  vous  en  apportez. 

Vous  la  fondez  s^r  1.,  consentement 
général  de  tous  les  hommes  ,  qui  sufHt , 
dites-vous  ,  pour  nous  convaincre  qu'il 
y  a  des  Dieux.  Or  je  ne  trouve  dans  cette 
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preuve  ,  ni  solidité  ,  ni  vérité.  Car  d'où 
savez- vous  ce  que  pensent  toutes  les  na- 
tions ?  Je  suis  persuadé  ,  moi ,  qu'il  y  a 
beaucoup  de  peuples  assez  brutaux  pour 
n'avoir  pas  la  moindre  idée  àqs  Dieux. 
Et  Diagore  ,  qu'on  a  nommé  V Athée  , 
n'a-t-il  pas  nié  ouvertement  l'existence 
Aes  Dieux  ?  Théodore  ne  l'a-t-il  pas  niée  ? 
Vous  avez  vous-même  fait  mention  de 
Protagore  ,  le  plus  grand  (6)  Sophiste  de 
son  temps  ,  que  les  Athéniens  chassè- 
rent j  non-seulement  de  leur  ville  ,  mais 
encore  de  leur  territoire ,  et  dont  ils  fi- 
rent brûler  publiquement  les  ouvrages  , 
parce  qu'il  en  avoit  commencé  un  de 
cette  sorte  :  Je  ne  saurais  dire  s'il  y  a  des 
Dieux  j  ni  ce  que  c'est.  Sa  punition  ,  je 
crois  ,  empêcha  que  beaucoup  d'autres 
ne  fissent  profession  ouverte  d'athéisme  , 
quand  ils  virent  que  sur  le  simple  doute 
on  ne  lui  avoit  pas  fait  grâce.  Parlerons- 
nous  des  sacrilèges  ,  des  impies ,  des  par- 
jures ?  Si  jamais  Tubulus  ,  comme  dit 
(7)  un  de  nos  Poètes  ,  si  Lupus  ou  Car' 

(6)  Un  Sophisre  ,  Ait  Cicéron  ,  est  un 
homme  qui  fait  le  Philosophe  ,  ou  par  va- 
nité ,  ou  pour  gagner  de  l'argent.  Sic  eràtn 
appellabantur  ii ,  qui  ostentationis  j,  aut  qucestus 
causa  fhilosofhantur.  Acad.   I  ,   ij. 

(7)Lucilius,  Poète  satiricjue,  nommé  dans 
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èon  j  ou  tel  autre  fils  de  Neptune  ,  avoienc 
été  persuadés  qu'il  y  a  des  Dieux  ,  au- 
roient-ils  porté  le  parjure  et  l'impiété  à 
cet  excès  ? 

La  preuve  sur  laquelle  vous  comptiez , 
n'est  donc  pas  si  bonne  qu'il  vous  sem- 
ble. Mais  puisqu'elle  vous  est  commune 
avec  les  autres  Philosophes ,  je  veux  bien 
à  présent  n'y  point  toucher  ,  et  m'arrè- 
ter  uniquement  d  ce  que  vous  avez  de 
sinî^Lilier.  Je  vous  accorde  l'existence  des 
Dieux  :  apprenez-moi  donc  leur  origine, 
leur  demeure  ,  ce  qu'ils  sont  de  corps  et 
d'esprit ,  comment  ils  vivent  \  car  voiU 
ce  que  j'ai  envie  de  savoir. 

Vous  donnez  a  vos  atomes  un  empire 
absolu  ,  qui  vous  est  d'un  merveilleux 
secours.  Vous  faites  d'eux  comme  le  Po- 
tier de  son  argile  ,  tout  ce  qu'il  vous 
plaît.  Or  je  commence  par  vous  nier 
qu'il  y  ait  des  atomes.  Car  tout  est  plein  , 
et  il  n'y  a  point  d'espace  qui  ne  soit  oc- 
cupé par  quelque  corps.  Donc  il  ne  peut 
y  avoir  ni  vide  ,  ni  atomes.  Tels  sont  les 

le  Texte.  Pir  fils  de  Nevtune  ,  on  enten  joit 
un  fianc  scélér  it_,  tel  que  Tubulus  ,  dont  il  sera 
pjilé  dins  le  dernier  livre  de  ces  Entretiens  » 
chap.  30  :  tel  que  Lupus,  dont  parle  Horace^ 
lih.  Il  y  Sat.  /,  67. 
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oracles  (8)  des  Physiciens.  Qu'ils  soient 
vrais  ou  faux  ,  c'est  ce  que  j'ignore.  Tou- 
jours sont-ils  plus  vraisemblables  que  ces 
prétendus  corpiiscules ,  les  uns  polis,  les 
autres  rudes  ,  ceux-ci  ronds  ,  ceux-là  ter- 
minés en  angles  ,  quelques-uns  courbes 

Je  n'écris  cette  cit.ition  que  comme  de  la 
prose,  quoique  le  hasard  ait  fait  que  ces  mê- 
mes mots ,  r..ngés  en  fr-ançois  comme  ils  sont 
en  latin  ,  composent  un  vers  Alexandrin,  et  un 
vers  de    huit   syllabes. 

(8)  Suivant  Epicure  ,  tout  est  atome  ,  ou 
vide.  L'<;tôme  esr  indivisible  :  c'est  ce  que 
sio-nifîe  àcrci^oç.  Suivant  d'autres  Philosophes, 
tout  est  plein ,  et  il  n'y  a  point  de  corpus- 
cules qui  ne  soient  divisibles  à  l'infini.  Voyez 
Plutarque  ,  de  Plac.  Philos.  I,    i6  et    i8. 

Mais  pour  entendre  ce  raisonnement  de 
Cotta  :  //  n'y  a  point  d'espace  qui  ne  soit 
occupé  par  quelque  corps.  Donc  il  ne  peut  y 
avoir  d'atomes.  Pour  l'entendre,  di'^-je ,  il  faut 
nécessairement  que  Corps  se  prenne  ipi  dans 
une  sitrnification  opposée  à  celle  à' Atome.  Le 
jar2;on  philosophique  des  Anciens  n'ttoit  guère 
moins  obscur  que  celui  d'aujourd'hui.  Les  di- 
verses sectes  attachoient  des  idées  dfFérentes 
aux  mêmes  expressions.  Corps ,  dans  le  lan- 
gage des  Stoïciens  ,  ne  présentoir  que  l'idi^e 
d'un  corps  divisible  ,  et  composé  de  parties. 
D.ins  le  langage  des  Epicuriens  ,  il  pouvoit 
se  rrendre  quelquefois  pour  un  co'ps  indivi- 
sible ,  pour  un  atome.  Témoin  Lacréce  I , 
5}  et  5^. 
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et  comme  crochus  ,  dont  (9)  Leucippe 
et  Démocrite  ont  eu  la  hardiesse  de  nous 
dire  que  le  concours  fortuit  avoit  formé 
le  ciel  et  la  terre  j  sans  être  déterminé 
(1)  par  un  agent. 

C'est  par  vos  soins  ,  Velléius  ,  que 
cette  opinion  subsiste  encore  de  nos 
jours.  Vous  l'avez  plus  à  cœur ,  que  tou- 
tes les  fortunes  imaginables.  Avant  que 
de  savoir  ce  que  pensoient  les  Epicu- 
riens y  vous  aviez  cru  devoir  vous  jeter 

dans  leur  parti  :  et  puis  ,  les  premières 

I  ■  ■ — 

Enrîn  ,  comme  ils  ne  leconnoissoient  point 
d'esprits ,  ils  disoient  Corps ,  non  par  oppo- 
sition à  Esprit,  mais  par  opposition  à  f^ide, 
suivant  la  remarque  de  Gassendi ,  Pkys.  Sect, 
Ï3  lib.    5  ,   cap.  $. 

(9)  Leucippe  n'étoit  pas  le  premier  ,  qui 
eût  enseigné  la  doctrine  des  atomes.  Posi- 
donius  en  donnoit  l'invention  à  un  certain 
Moschus  de  Phénicie  ,  si  l'on  en  croie  Sex- 
tus  Empiricus ,  adv.  Phys.  Et  ce  Moschus 
vivoit  avant  la  guerre  de  Troie ,  à  ce  que 
dit  Strabon  ,  lib.  16.  Voyez  Gassendi,  Tom.  I^ 
page  zyy  de  «a  dernière  édition.  Ou  plutôt, 
voyez  le  Tome  I  de  la  Bihiliothéque  choisie  ^ 
article  III,  où  M.  le  Clerc  donne  un  extrait 
curieux  du  livre  Anglois  ,  qui  a  pour  titre  : 
Le  véritable  système  intellectuel  de  l'Univers. 

(i)   Le  texte  dit,  nullâ  cogente  naturâ.   Il 
faut   que   Cotta  entende  par  -  là  une    cause 
non   seulement   efficiente  ,    mais   extrinsèque. 
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démarches  étant  faites  ,  il  a  fallu  em- 
brasser leurs  toiles  erreurs  ,  ou  en  venir 
(i)  à  une  rupture  éclatante.  Pourroit-on 
effectivement  s'-ous  y  résoudre ,  à  quel- 
que prix  que  ce  fût  ?  Rien  ,  dites-vous  , 
n'est  capable  de  me  faire  quitter  une  secte  , 
qui  me  rend  heureux  j  et  qui  me  découvre 
la  vérité.  Qu'elle  vous  rende  heureux  , 
ce  n'est  pas  là  ce  que  je  vous  conteste- 
rai 5  puisque  vous  pensez  qu'un  Dieu 
même  ne  l'est  pas  ,  à  moins  qu'il  ne  lan- 
guisse dans  une  oisiveté  parfaite.  Mais  la 
vérité,  où  la  mettez -vous?  Apparem- 
ment dans  ces  mondes  innombrables  , 
qui  naissent  et  qui  périssent  à  chaque 
instant  :  ou  dans  ces  corpuscules  indi- 
visibles ,  qui  forment  de  si  beaux  ou- 
vrages ,  sans  qu'une  cause  intelligente 
dirige  leur  travail  ? 

Mais  c'est  oublier  que  d'abord  je  vous 
ai  traité  avec  plus  d'indulgence.  Hé  bien 
je  vous  le  passe  encore  ,  tout  est  com- 
posé d'atomes.  Trouverons -nous  là  ce 

Car  Epicure  donnoit  en  partaere  à  se;  atomes 
une  activiré  narucelie  et  intrinsèque,  qui  suf- 
fisoit  pour  les  mettre    en  mouvement. 

(i)  Il  y  a  dans  le  texte  ,  nomen  amJttere. 
Ce  qui  se  dit  proprement  d'un  Militaire  que 
l'on  casse  ,  que  l'on  dégrade. 
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que  nous  cherchons  ,  qui  est  la  nature 
des  Dieux  ?  Les  croyez-vous  (3)  com- 
poses d'arômes  ?  Ils  ne  sont  donc  pas  " 
éternels.  Car  tout  être  qui  est  un  assem- 
blage d'atomes  ,  n'exisroit  pas  avant  que 
d'être  composé.  Donc  ,  si  les  Dieux  sont 
un  assemblage  d'atomes  ,  ils  n'ont  pas 
toujours  existé.  Donc  j  n'ayant  pas  tou- 
jours existé  ,  ils  auront  nécessairement 
une  fin.  C'est  l'argument  que  vous  avez 
vous-même  employé  contre  le  Monde 
de  Platon.  Et  que  devient  alors  cet  être 
heureux  ,  cet  être  immortel ,  qui  est  ce 
que  vous  appeliez  Dieu  ? 

Vous  croyez  vous  sauver  en  répondant 
qu'il  y  a  dans  un  Dieu  ,  non  pas  un  corps ^^ 
mais  comme  un  corps  ;  non  pas  du  sang  , 
mais  comme  du  sang.  C'est  vous  jetter 
dans  les  épines  ,  s'il  Faut  ainsi  dire  ,  pour 
vous  tirer  d'un  mauvais  pas.  Vous  en 
usez  (4)  souvent  de  la  sorte.  Quand  vous 

(0  Gassendi  précend  qu'Epicure  ne  croyoït 
point  ses  Dieux  composés  d'atomes.  De  quoi 
étoient-ils  î 

(4)  Souvent  Cotta  parlant  à  Velléius,  va- 
rie tout  d'un  coup  son  discours ,  et  adresse  la 
parole  en  général  à  tous  les  Epicuriens.  C'est 
ce  qu'il  fait  ici,  par  exemple.  Dans  le  troi- 
sième livre  ,  parlant  à  Balbus  ,  il  apoî^tro- 
phera  de  même  les  Stoïciens  en  général.  Cela 
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<juittez  le  vraisemblable  ,  aussr-tôt  vous 
cherchez  à  vous  mettre  à  couvert  de  la 
censure ,  en  recourant  à  des  impossibi- 
lités :  et  cela  ,  avec  une  audace  ,  qui  ne 
vaut  pas  le  sincère  aveu  que  vous  feriez 
de  votre  erreur. 

Par  exemple  ,  si  les  atomes  ,  par  une 
suite  de  leur  pesanteur  ,  se  porroient  di- 
rectement en  bas  ,  Epicure  a  bien  vu  que 
l'homme  n'auroit  point  de  liberté  ,  puis 
que  leur  mouvement  seroit  nécessaire  et 
immuable.  Pour  sortir  de-là ,  il  a  enchéri 
sur  Démocrite  ,  en  supposant  (5)  que  les 
arômes  ,  outre  ce  mouvement  perpendi- 
culaire ,  que  leur  donne  leur  pesanteur , 
en  ont  un  aussi  d'inBexion  ,  qui  les  écarte 
un  peu  de  la  ligne  droite.  H  est  plus  hon- 
teux de  se  défendre  par  ce  détour  ,  que 
de  se  rendre  sans  dispute. 

est  â  remarquer  j  de  peur  qu'on  ne  l'accuse 
de  manquer  aux  régies  de  l'uri>anité  Romai- 
ne ,  et  de  parler  durement  aux  personnes  avec 
qui  il  s'entretient.  Mais  notre  langue  ne  nous 
permettant  pas  de  tutoyer,  comme  c'est  le  bel 
usage  de  la  latine ,  nous  ne  saurions  faire  sen- 
tir par  la  manière  dont  nous  employons  nos 
verbes,  si  le  discours  s'adresse  à  une  seule  per- 
sonne ,  ou  à  plusieurs. 

(j)  Voyez  le  livre   I  de  Finibus ,  chap.  6 , 
et  la  fin  du  fracrnenr  de  Fato. 

Les 
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Les  Dialecticiens  enseignent  que  dans 
routes  [6]  les  propositions  appellées  dis- 
jonctives  ,  qui  renferment  une  affirma- 
tion et  une  négation  ,  l'une  ou  l'autre 
doit  se  trouver  vraie.  Mais  de  peur  que  , 
s'il  accordoit  une  proposition  telle  que 
celle-ci  ,  Demain  Epicure  vivra  ,  ou  ne. 
vivra  pas  j  ce  ne  fut  reconnoître  quel- 
que chose  d'inévitable  :  sa  ressource  a 
été  de  nier  que  dans  ces  sortes  de  pro- 
positions ,  où  l'on  avance  deux  contra- 
dictoires ,  l'un  ou  l'autre  dût  erre  néces- 
sairement vrai.  Est-il  rien  qui  marque 
un  esprit  plus  bouché  ? 

Ai'cisdas  prétendoit  que  le  rapport  des 
sens  étoit  toujours  taux  :  Zenon  disoit 
que  les  sens  quelquetois  se  trompoient , 
mais  ne  se  trompoient  pas  toujours  : 
EpicLu^e  ,  ne  voyant  point  de  milieu  en- 
tre se  tromper  toujours ,  et  ne  se  trom- 
per jamais  y  a  mieux  aimé  soutenir  que 
tous  les  sens  étoient  les  mcssaoers  de  la 
vérité.  C'est  le  trait  d'un  habile  person- 
nage ,  qui ,  pour  éviter  une  légère  at- 
teinte ,  s'attire  A<^s  coups  mortels. 

(<î)  Voyez  Acad.  II  ,  97.  Il  e«t  bon  de 
conférer  les  difFcrens  endroir?  oùCicéron  se  co- 
pie. Car  le  meilleur  Interprc'ce  d'un  Aureur  ^ 
c'est  rAu:eur  lui-même. 

Terne  I.  E 


9^  Dr   LA   NATURE 

Et  voilà  ce  qui  lui  arrive  ,  quand  pour 
empêcher  qu'on  ne  conclue  que  les 
Dieux  ne  sont  pas  éternels  ,  s'ils  ne  sont 
qu'un  assemblage  d'atomes  ,  il  dit  que 
les  Dieux  ont ,  non  pas  un  corps  j  mais 
comme  un  corps  :  non  pas  du  sang  ^  mais 
comme  du  sang.  On  s'étonne  (7)  qu'un 
Aruspice  en  regarde  un  autre  sans  rire  ; 
iftais  moi  je  suis  encore  plus  surpris 
que  vous  puissiez  vous  tenir  de  rire  , 
quand  vous  êtes  plusieurs  ensemble  de 
votre  secte.  Non  pas  un  corps  ^  mais 
comme  un  corps  !  Si  l'on  appliquoic 
ces  paroles  à  des  statues  de  cire  ou  de 
plâtre  ,  je  les  entendrois  :  mais  à  l'égard 
d'un  Dieu  ,  je  ne  sais  ce  que  veut  dire  j 
comme  un  corps  ou  comme  du  sang.  Vous 
n'en  savez  rien  vous-même  ,  Veiléius  j 
mais  wo'cs  ne  voulez  pas  l'avouer.  Ce 
.sont  des  mots  que  vous  récitez  comme 
par  cœur  d'après  Epicure  ,  qui  les  avoir 
ima'^inés  a  ses  heures  de  loisir. 

Je  dis  ,  au  reste ,  qu'il  les  a  imaginés. 
Car  il  se  glorilie  dans  ses  ouvrac^es  de 
n'avoir  pas  eu  de  maître.  Je  le  crois  ai- 
sément ,  p:.r  la  même  raison  que  je 
croirois  une  personne  ,  qui  se  vanteroit 

C7)  C'c^t  un  mot  de  Caton  le  Censeur. 
Voyc7-  de  Divinat-.   IJ ,   24. 
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d'avoir  bâti  sans  architecte  un  fort  mau- 
vais éciiiîce.  Aussi  ne  lui  voir-on  rien  qui 
sente  l'Académie  ,  ni  le  Lycée  :  rien  mê- 
me qui  montre  qu'il  ait  fait  les  premiè- 
res études  que  font  les  enfans.  Xéno- 
crate  ,  un  des  grands  hommes  qu'il  y  ait 
eu  ,  auroit  pu  être  son  maître  ^  quelques- 
uns  même  prétendent  qu'il  l'a  été  :  mais 
Epicure  s'en  défend  j   il  faut  l'en  croire. 
De  son  aveu  ,   il  prit  quelques  leçons 
d'un  certain  Pamphile  ,  disciple  de  Pk- 
ton.  Ce  fut  à  Samos  ,  où  il  a  passé  sa 
jeunesse  avec  son  père  et  ses  frères.  Son 
père  Neoclès  y  étoit  allé  (8)  pour  avoir 
des  terres  à  labourer ,  et  y  tenoit  école  , 
parce  son  petit  champ  ne  suftisoit  pas  , 
je  crois  ,  à  son  entretien.  Quoi  qu'il  en 
soit  ,  Epicure  traite  ce  Platonicien  nvzc 
le  dernier  mépris  :  tant  il  a  peur  qu'on 
ne  le  soupçonne    d'avoir  jamais  appris 
quelc]ue  chose.  C'est  pourtant  un  fait  cer- 
tain ,  qu'il  a  entendu  Nausiphane  ,  sec- 
tateur de  Démocrite.  Il  n'en  disconvient 
pas  lui-même  ,  quoiqu'il  l'outrage  hor- 
riblement. Et  après  tout ,  si  on  ne  lui  a 
pas  enseigné  les  opinions  de  Démocrite , 
quelle  autre  instruction  avoit-il  reçue  ? 

(  8  )  Quand  les  Athéniens  y  envoyèrent  une 
colonie. 

Eij 
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Car  toute  sa  Physique  ,  n'est-ce  p.is  Dé- 
mocrite  tout  pur  ,  à  quelques  change- 
mens  près  ,  comme  l'hiflexion  des  ato- 
mes-, dont  j'ai  déjà  dit  qu'il  fut  l'inven- 
teur ?  Pour  le  reste  il  ne  fit  que  conserver 
le  système  de  Démocrite  ,  les  atomes  , 
le  vide  ,  les  images  ,  les  espaces  infinis  , 
un  nombre  mnombrable  de  mondes ,  qui 
tantôt  se  forment  ,  tantôt  se  détruisent  * 
en  un  mot ,  presque  route  la  Physique. 

Revenons  à  ces  paroles  ,  comme  un 
corps  ,  comme  du  sang  ,  Qu'entendez- 
vous  par- là  ?  Car  vous  pouvez  là-dessus 
avoir  des  lumières  que  je  n'ai  pas  ,  et 
que  même  je  ne  vous  envie  point.  Mais 
enfin  je  voudrois  bien  savoir  comment 
une  chose ,  qui  seroit  claire  pour  Vel- 
léius  ,  seroit  impénctrable  pour  Cotta  ? 
.Te  fais  ce  que  c'est  qu'un  corps  ,  je  sais 
ce  que  c'est  que  du  sang  :  mais  je  ne  sais 
point  du  tout  ce  que  sienine  comme  un 
corps  ,  comme  du  sang.  Vous  ne  fûtes 
pas  le  mystérieux  avec  moi ,  comme  Py- 
thagore  avec  ceux  qui  n'étoient  pas  de 
SQS  disciples  :  vous  n'affectez  pas  ,  com- 
me Heraclite  ,  de  parler  obscurément  : 
il  faut ,  ce  qui  soit  dit  entre  nous  ,  que 
vous  ignoriez  vous-même  le  sens  de  ces 
paroles. 
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Ce  que  j'y  vois  ,  c'est  que  vous  pré- 
tendez que  les  Dieux  ont  une  certaine 
forme  ,  qui  n'a  rien  de  composé  ,  ni  de 
solide  j  qui  n'a  point  de  relief,  ni  de 
saillie  ,  mais  qui  est  simple ,  platte  ,  dia- 
phane. Ainsi  nous  en  dirons  comme  de 
la  (9)  Vénus  de  C6  ,  que  ce  n'est  pas  un 
corps ,  mais  quelque  chose  qui  paroît  un 
corps  :  que  ce  rouge  qui  éclate  mêlé  de 
blanc  ,  n'est  pas  du  sang  ,  mais  quelque 
chose  qui  paroît  du  sang.  Et  de-ià  nous 
conclurons  qu'il  n'y  a  dans  le  Dieu  d'E- 
picure  ,  que  àes  apparences  ,  point  de 
réalité. 

Supposez  que  ,  sans  pouvoir  vous  com- 
prendre ,  je  ne  laisse  pas  de  vous  croire. 
Dites-moi  après  cela  de  quelle  figure  sont 
CQS  Dieux  (i)  crayonnés  ;  quel  air  ont-ils? 

Vous  les  voulez  de  figure  humaine  , 
pourquoi  ?  En  premier  lieu  ,  parce  que 
naturellement  ,  quand  nous  pensons  à 
un  Dieu ,  c'est  sous  une  forme  humaine 
qu'il  se  présente  à  nous.  En  second  lieu, 
parce  qu'un  Dieu  étant  un  être  parfait , 
il  doit  avoir  la  forme  humaine  ,  comme 
la  plus  belle  de   toutes.  En  troisième 

(9)  Fameuse  peinture  d'Apcllès. 
(i)  Balbus  ,  par  une  semblable  métaphore  , 
ies  appelle  monogrammes ,  liv.  IL  ch.  13, 

E  iij 
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lieu ,  parce  qu'il  n'y  a  point  d'autre  for^ 
me  que  celle-là ,  qui  puisse  être  le  siège 
<.le  i'entenciement.  Voilà  bien  des  preu- 
ves ,  mais  voyons  si  elles  sont  bonnes  : 
car  il  me  paroît  que  vous  faites  valoir 
ici  le  droit  qui  vous  est  comme  acquis , 
de  raisonner  sur  des  principes  éloignés 
de  toute  probabilité. 

Fut-il  jamais  homme  assez  peu  éclairé 
pour  ne  voir  pas  ,  que  ce  qui  a  fait  don- 
ner aux  Dieux  une  forme  humaine  ,  ou 
c'a  été  l'adresse  des  Politiques ,  qui  ont 
cru  que  ce  seroit  un  moyen  d'inspirer 
plus  aisément  la  piété  a  des  hommes 
grossiers ,  et  de  les  retirer  par-U  de  leurs 
déréglemens  :  ou  c'a  été  la  superstition  , 
afin  qu'il  y  eût  àes  simulacres  ,  et  que 
ceux  qui  en  approcheroient  pour  les  vé- 
nérer >  crussent  approcher  dts  Dieux  en 
personne  ?  D'ailleurs  ,  les  Poètes  ,  hs 
Peintres ,  les  Sculpteurs  y  ont  aidé  beau- 
coup j  car  difficilement  pouvoit-on  re- 
présenter les  Dieux  sous  quelque  autre 
forme  ,  qui  leur  conservât  un  air  d'ac- 
tion et  de  mouvement. 

Peut-être  aussi  que  la  source  de  cette 
illusion  ,  c'est  l'idée  que  les  hommes  ont 
de  leur  beauté.  Mais  vous  ,  qui  faites  le 
Physicien  3  vous  ne  voyez  pas  combien 
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la  Nature  est  attentive  et  habile  a  se  ren- 
dre aimable  ?  Quelque  animal  que  ce 
soit ,  ou  sur  la  terre  ,  ou  dans  les  eaux  ^ 
ne  préfère-t^il  pas  à  tout  autre  ,  un  ani- 
mal de  son  espèce  ?  Par  quelle  autre  rai- 
son ne  verroit-on  pas  de  l'empressement 
au  taureau  pour  la  jument ,  au  cheval 
pour  la  génisse  ?  Pensez-vous  que  l'ai- 
gle ,  que  le  lion  ,  que  le  dauphin  ne  soit 
pas  charmé  de  sa  propre  figure  ?  Si  donc 
la  nature  a  inspiré  pareillement  d  l'hom- 
me de  ne  trouver  rien  de  plus  beau  que 
l'homme  ,  faur-ii  s'étonner  que  cela  nous 
fasse  présumer  que  les  Dieux  nous  res- 
semblent ?  Quoi ,  vous  pensez  que  les 
bêtes  ,  si  elles  avoient  l'usage  de  la  rai- 
son ,  ne  donneroient  pas  chacune  à  son 
espèce  le  prix  de  la  beauté  ?  Pour  moi , 
quoique  je  sois  assez  content  de  moi- 
même  3  je  n'oserois  pourtant  me  croire 
plus  beau  que  ce  (i)  taureau  ,  qui  ravit 
Europe  :  car  ni  l'esprit  ni  la  parole  ne 
font  rien  ici ,  où.  il  s'agit  uniquement 
de  la  ligure. 

Donnons  carrière  à  notre  imagination, 
faisons  à  notre  gré  un  composé  de  plu- 

(i)  Ovide  ,  qui  aimoit  les  descriptions  ,  n'a 
pas  oublié  celle  de  ce  Taureau ,  dans  ses  Mé- 
ramorphoses ,  II  ^  851  j  et  suiv. 

E  iv 
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sieurs  formes  ^  et  dires-moi  :  Seriez-voiTS 
facile  de  ressembler  à  ce  Triton  ,  que 
l'on  dépeint  avec  un  corps  humain  ,  à 
quoi  se  joignent  plusieurs  animaux  ,  qui 
en  nageant  le  portent  sur  la  mer  ?  Je 
touche  un  point  délicat  :. l'impression  de 
îa  nature  étant  si  forte ,  qu'il  n'y  a  point 
d'homme  qui  consentît  à  n'avoir  pas 
l'extérieur  d'un  homme.  Et  sans  doute  , 
point  de  fourmi ,  qui  voulût  être  faite 
autrement  qu'une  fourmi. 

Mais  encore  ,  de  quel  homme  en  par- 
ticulier voudroit-on  avoir  la  figure  ?  Car 
les  beaux  hommes  ne  sont  pas  com- 
muns. A  peine  s'en  trouvoit-il  un  dans 
chaque  troupe  de  jeunes-gens  ,  lorsque 
j'étois  à  Athènes.  Je  vois  ce  qui  vous 
porte  à  rire  :  mais  le  fait  ne  laisse  pas 
d'être  vrai.  Outre  que  pour  nous  autres  , 
qui ,  avec  la  permission  des  anciens  Phi- 
losophes ,  aimons  les  jeunes  hommes  , 
souvent  les  défauts  sont  des  attraits.  Une 
marque  au  doigt  d'un  enfant  ,  charme 
les  yeux  (  3  )  d'Alcée.   C'est  une  tache 
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(3)  Aicée,  contemporain  et  compatriote  de 
Sapho  ,  a  été  le  premier  Poète  Lyrique  ,  se- 
lon Horace  ,  liv.  I ,  Ode  ji.  Ce  jeune  hom- 
me qu'ail  aimoit  ,  étoit  sans  doute  Lycus ,  doat 
il  est  patlé  dans  la  même  Ode» 
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pourtant  que  cette  marque  :  mais  pour 
lui  c'étoit  un  agrément.  Catulus  ,   père 
de  celui  qui  est  mon  ami  et  mon  collé-'' 
gue  j  s'éprit  de  votre  compatriote  Ros- 
cius  ,  et  fit  sur  lui  les  vers  suivans  : 
(4)  J' admirais  du  Soleil  la  naissante  clarté  , 
Quand  Roscius  d'autre  côté 
Tout-a-coup  s'ojfrant  à  ma  vue  : 
Habitans  du  céleste  lieu  ! 
Excuse-:^  ,  ai-je  dit ,  mon  audace  ingénue , 
A  mes  yeux  U  Mortel  est  plus  beau  que  le  Dieu . 
Rosciiis  plas  beau  qu'un  Dieu  ?  Il  avoit 
pourtant  alors ,  comme  aujourd'hui ,  les 
yeux  de  travers.  Mais  qu'importe  ,  sup- 
posé que   ce  fût  pour  Catulus  quelque 
chose  d'a-?réable  et  de  piquant  ? 

Et  Lycum  nigris  oculis  ,  nigroque 
Cri.ie  dccorum. 

(4)  La  Traduction  que  je  rapporte  ici  de  cette 
Epigramme ,  est  de  M.  de  la  Monnoye.  Je  me 
servois  de  cette  occasion  pour  m'expliquer  sur 
cet  illustre  Académicien  dans  les  termes  que 
l'amitié  et  l'estime  dévoient  me  dicter.  Mais  en 
revoyant  mon  manuscrit ,  il  a  rayé  de  sa  main 
tout  ce  qui  sentoit  la  louansjc  ,  et  m'a  réduit  à 
n'oser  publier  que  sa  modestie. 

Cette  Epiîïiamme ,  au  reste  ,  a  été  le  ca- 
nevas des  Sonnets  pour  la  belle  Matineuse ,  re- 
cœuillis  par  Ménage  dans  la  Dissertation  qu'il 
à  faite  là- dessus. 

E  V 


loô         De  la  nature 

Je  reviens  aux  Dieux.  Croyez -vous 
qu'il  y  en  ait ,  ne  disons  pas  qui  soient 
entièrement  louciies  ,  mais  qui  aient  les 
yeux  un  peu  inégaux  ,  ou  le  nez  camus  , 
ou  les  oreilles  pendantes  ,  un  trop  large 
front ,  une  trop  grosse  tête  ,  ou  enhn 
quelqu  autre  imperfection  ?  Les  croyez- 
vous,  au  contraire ,  sans  défauts  ?  Je  vous 
l'accorde.  Les  voilà  donc  tous  avec  les 
mêmes  traits.  Car  s'il  y  avoit  quelque  dif- 
férence ,  les  uns  nécessairement  seroient 
plus  beaux  que  les  autres  ;  et  il  y  auroit 
quelque  Dieu,qui  ne  seroit  pas  infiniment 
beau.  Que  si  tous  ont  les  mêms  traits  , 
l'Académie  est  donc  (5)  florissante  dans 
le  Ciel.  Car  le  moyen  de  s'y  connoître  , 
et  de  s'assurer  qu'on  ne  se  méprend 
point  ,  s'il  n'y  a  pas  la  moindre  diffé- 
rence entre  Dieu  et  Dieu  ? 

Mais  s'il  n'est  pas  même  vrai  qu'un 
Dieu  se  présente  toujours  à  nos  esprits 
sous  une  forme  humaine  ,  vous  obsti- 
nerez-vous  encore  ,  Velléius  ,  à  défendre 

(  5  )  Pour  entendre  la  pensée  de  Cotta  ,  il 
n'y  a  qu'à  se  ressouvenir  du  sentiment  de  l'A- 
cadémie, qu'on  a  lu  page  4^.  Que  le  faux  , 
est  mêlé  par- tout  de  telle  façon  avec  le  vrai , 
et  lui  ressemble  si  fort ,  qu'il  n'y  a  point  de 
-marque  certaine  pour  les  distinguer  sûresnent. 
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ces    sortes    d'absurdités  ?  Pour    nous  , 
quelquefois   nous   pouvons   avoir  cette 
idée  ,  parce  que  nous  connoissons  Jupi- 
ter ,  Junon  ,  Minerve  ,  Neptune  ,  Vul- 
cain  ,  Apollon  ,  et  les  autres  Dieux  j  aux 
traits  que  leur  a  donnés  le  caprice  des 
Peintres  et  des  Sculpteurs  ^  et  non-seu- 
lement aux  traits  ,  mais  encore  à  l'âge  , 
à  l'habillement  ,  et  à  d'autres  marques. 
Il  n'en  est  pas  de  même  pour  les  Egyp- 
tiens ,  pour  les  Syriens  ,  pour  la  plupart 
des  {6)  Barbares.  Vous  leur  verriez  plus 
de  crédulité  ,  plus  de  respect  pour  de 
certains  animaux  ,  que  nous  n'en  avons , 
nous ,  pour  les  temples  et  pour  les  ima- 
ges des  Dieux.  Car  il  y  a  eu  parmi  nous 
quantité  de  temples  pillés  ,  il  y  a  eu  des 
images  arrachées  des  lieux  les  plus  saints  : 
au  contraire  ,  il  est  inoui  qu'un  Egyptien 
ait  blessé  un  crocodile ,  un  ibis ,  un  chat. 
Quoi  5  les  Egyptiens  ne  révèrent-ils  pas 
comme  un  Dieu  leur  saint  bœuf  Apis  ? 
Oui ,  tout  aussi  religieusement  que  vous 
révérez  votre  (7)  Junon  Tutélaire  ,  qui 

i6)  Barbares  se  prend  ici  pour  étrangers  , 
pour  tout  ce  qui  n'étoit  ni  Grec  ni   Romain. 

(7)  La  Junon  de  Laniivium  ,  d'où  etciù 
Velléius.  Ici  j'ai  suivi  l'opinion  de  M,  le  P. 
Buuhierj  qui  change  nostram  en  vestrmn.  On 

E  vj 
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ne  se  présente  jamais  à  vous  ,  pas  même 
en  songe  ,  qu'avec  sa  peau  de  chèvre  , 
sa  javeline  ,  son  petit  bouclier  ,  et  s^s 
escarpins  recourbes  en  pointe  sur  le  de- 
vant. Mais  ce  n'est  pas  de  cette  manière 
qu'on  représente  la  Junon  d'i^rgos  ,  ni 
celle  de  Rome.  Ainsi  l'ictée  qu'on  se  for- 
me de  Junon  est  diliérente  pour  ceux 
d'Argos  ,  pour  ceux  de  Lanuvium  ,  et 
pour  nous  :  comme  nous  concevons  no- 
tre Jupiter  (8)  du  Capirole  autrement 
que  les  Africains  ne  conçoivent  leur  Ju- 
piter Ammon. 

Quelle  honte  à  un  Physicien  ,  qui 
doit  (  9  )  fouiller  dans  les  secrets  de  la 
nature  ,  d'alléguer  pour  des  preuves  de 
la  vérité  ce  qui  n'est  que  prévention 
et  que  coutume  !  Suivant  la  règle  que 


peut  néanmoins  défendre  l'ancienne  leçon  j  en 
soutenant  que  Cotta ,  tout  Romain  qu'il  étoir, 
a  pu  dire  nostranty  parce  que  le  culte  de  cette 
Déesse  avoit  été  reçu  à  Rome,  dès  le  temps 
de  Numa  ,  tel  qu'originairement  on  Tavoit 
célébré  à  Lanuvium. 

(8)  Le  Jupiter  Capitolin  se  voit  dans  le 
Tome  I  du  P.  de  Montfaucon  ,  PI.  xxi ,  et  le 
Jupiter  Ammon,  PI.  xiv. 

(9)  Il  y  a  dans  le  Texte  une  métaphore 
hardie  ,  dont  notre  langue  auroit  un  peu  de 
peine  à  s'accommoder,. 
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vous  établissez  ,  il  huidra  dire  que  Ju- 
piter est  toujours  b.irbu  ,  et  Apollon 
toujours  sans  barbe  :  que  Minerve  a  les 
yeux  (  I  )  pers  ,  et  que  Neptune  les  a 
bleus.  Suivant  la  même  règle  nous  au- 
rons un  Dieu  boiteux  ,  parce  que  le 
Vulcain  d'Athùnes  ,  fliit  par  Alcamène  , 
est  reorésenté  debout ,  et  vêtu  ,  dans 
l'attitude  d'un  boiteux. 

Ce  n'est  pas  tout ,  il  faudra  que  les 
Dieux  se  nomment  ainsi  que  nous  les 
nommons.  Or  ils  ont  autant  de  noms  , 
qu'il  y  a  de  langues.  Car  Vulcain  n'est 
pas  appelle  Vulcain  en  Italie  ,  en  Afri- 
que ,  en  EsDa:;n3  ,  comme  vous  êtes 
toujours  appelle  Velicius  quelque  part 
que  vous  alliez.  D'ailleurs  ,  le  nombre 
des  Dieux  est  innombrable  ,  mais  la  liste 
de  leurs  noms  est  assez  courte  ,  même 
dans  IwS  livres  de  nos  Pontit^s.  Direz- 
vous  qu'ils  n'ont  point  de  nom  ?  Vous 
êtes  dans  la  nécessité  de  le  dire.  Aussi- 
bien  ,  puisqu'ils  ont  les  mêm.es  traits,  de 
quoi  leur  serviroicnt  des  noms  différens? 

Qu'il  y  auroit   eu  de  sagesse  ,   Vel- 


(i)  Pers,  vieux  mot  qui  signifie,  de  couleur 
entre  le  verd  et  le  bleu  ,  dit  le  Dictionnaire  de 
l'Académie?  et  c'est  un  terme  consacré,  c]uand 
on  parle  des  yeux  de  Minerve. 
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léius  ,  à  confesser  d'abord  ,  que  vous 
ignoriez  ce  qu'en  effet  vous  ignorez  j 
plutôt  que  de  nous  tenir  des  propos  , 
dont  vous  sentez  présentement  le  ridi- 
cule ,  et  qui  vous  font  pitié  à  vous- 
même  !  Pensez-vous  ,  en  vérité  ,  qu'un 
Dieu  nous  ressemble ,  à  vous ,  ou  à  moi  ? 
Non  ,  vous  n'en  croyez  rien. 

Quel  parti  prendrai-je  donc  >  dites- 
vous  ?  Faut- il  que  je  reconnoisse  pour 
Dieu  le  Soleil ,  ou  la  Lune  ,  ou  le  Ciel  ? 
Pour  cela  il  faudroit  que  ce  fussent  des 
êtres  heureux  ,  et  sages.  Mais  quels  plai- 
sirs goûtent -ils  ?  Et  quelle  sagesse  au- 
roient  dt:is  êtres  aussi  peu  animés  que  des 
iouches  ? 

Je  réponds.  Si  d'un  côté  je  vous  ai  fait 
voir  ,  que  les  Dieux  ne  peuvent  avoir 
une  forme  humaine  j  et  si  vous  êtes  per- 
suadé d'ailleurs  ,  que  nulle  autre  forme 
ne  leur  peut  convenir  j  pourquoi  balan- 
cez-vous à  nier  qu'il  y  ait  des  Dieux  ? 

Vous  n'osez.  Je  vous  en  loue  :  d'au- 
tant plus  que  n'ayant  point  le  peuple 
à  craindre  ici  ,  sans^  doute  c'est  le  res- 
pect pour  les  Dieux  ,  qui  vous  arrête. 
J'ai  connu  des  Epicuriens  ,  qui  révé- 
roient  jusqu'aux  moindres  simulacres. 
Cependant  il  y  a  des  gens  qui  accusent 
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EpicLire  de  n'avoir  pas  cru  l'existence 
des  Dieux ,  et  de  l'avoir  seulemenc  con- 
fessée de  bouche  ,  pour  ne  pas  s'exposer 
à  la  colère  des  Athéniens.  Sa  première 
maxime  (z)  est  celle-ci  :  Un  être  heureux 
et  immortel  na  point  de  peine  ,  et  n'en 
fait  à  personne.  De  croire  que  l'équivo- 
que qui  est  dans  ces  paroles  ,  ne  s'y  est 
pas  glissée  par  l'ignorance  de  l'Auteur, 
mais  qu'elle  y  a  été  mise  à  dessein  ,  c'est 
juger  mal  d'un  homme  incapable  d'y  en- 
tendre finesse.  On  ne  voit  pas  ,  à  la  vé- 
rité ,  si  cela  veut  dire  qu'il  y  a  un  être 
heureux  et  immortel  :  ou  seulement  , 
que  ,  s'il  y  a  un  être  heureux  ,  il  est  tel 
qu'Epicure  le  dit.  Mais  dans  beaucoup 
d'autres  endroits ,  et  lai  et  Méirodore 
s'expliquent  aussi  clau'emeiit  que  vous. 
Sow  opinion  est  certainement  (  3  )  qu'il 
V  a  à'^î>  Dieux  \  et  c'étoit  l'homme  du 
monde  qui  craignoit  davantage  ce  qu'il 

(^)  Cicéron  dit  mot  pour  mot  :  La  -pre- 
mière ,  comme  je  crois  ,  de  ses  maximes  choisies 
tt  courtes ,  que  vous  appelé^  Kvpijcç  ^o^ocç.  Elles 
sent  dans  Diogène  Laerce ,  à  la  fin  de  la  Vie 
d'Epicure. 

(5)  Cotta  dira  tout  le  contraire  à  la  fin  de 
ce  livre.  Peut-être  veut-il  ménager  ici  Vel- 
Icius  ,  et  ne  pas  l'effaroucher  d'abord  j  ea  lui 
reprochant  i'athéisme  d'Epicure. 
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disoit  qu'on  ne  doit  pas  craindre  ,  la 
mort  et  les  Dieux.  A  l'entendre  ,  point 
de  mortel  que  cts  objets  n'épouvantent. 
Comme  si  l'on  ne  vovoif  pas  des  ^ens  , 
même  du  commun  ,  qui  n  en  sont  que 
fort  peu  émus.  Il  y  a  àiQs  millions  de  vo- 
leurs. La  mort  ,  dont  ils  sont  menacés  , 
leur  fait-elle  peur  ?  Ceux  qui  pillent  au- 
tant qu'ils  peuvent  de  temples  ,  crai- 
gnent-ils beaucoup  les  Dieux  ? 

Mais  j'adresse  le  discours  à  Epicure 
lui-même  ,  et  je  lui  demande  :  Puisque 
vous  n'osez  nier  l'existence  des  Dieux  , 
pourquoi  ne  pas 'déférer  cette  qualité  au 
Sol -.il  ,  ou  à  l'Univers  ,  ou  à  quelque 
Intelligence  éternelle  ? 

Parce  que ,  dites-vous  ,  je  n'ai  jamais 
vu  d'âme  raisonnable  ^ins  une  torme 
autre  que  la  forme  humaine. 

Mais  quoi ,  avez-vous  jamais  rien  vu 
de  semblable  au  Soleil ,  à  la  Lune  ,  aux 
cinq  Planètes  ?  Le  Soleil  terminant  son 
mouvement  aux  deux  extrémités  du  Zo- 
diaque ,  fournit  sa  carrière  dans  un  an  ; 
la  Lune ,  qui  emprunte  de  lui  sqs  rayons, 
achève  la  même  course  dans  un  mois  : 
\qs  Planètes  ,  éloic^nées  de  la  terre  plus 
ou  moins  ,  et  commençant  à  courir  àes 
mêmes  endroits  ,  mettent  plus  ou  moins 
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de  temps  à  faire  le  même  tour  dans  le 
même  cercle.  Vos  yeux  ,  encore  une  fois, 
ont-ils  jamais  rien  vu  de  tel  ? 

S'il  n'y  a  donc  rien  d'existant  j  que 
ce  qui  nous  est  sensible  au  doigt  et  à 
l'euil  ,  ne  croyez  ni  Soleil  ,  ni  I,une  , 
ni  Astres.  Et  des  Dieux  ,  en  avez-vous 
jamais  vii  ?  Sur  quoi  donc  jugez -vous 
qu'il  y  en  ait  ?  On  ne  doit  ajouter  foi  , 
selon  vous  ,  ni  aux  histoires  anciennes , 
ni  aux  nouvelles  relations.  Ceux  qui  ha- 
bitent au  milieu  des  terres  ,  ne  croi- 
ront pas  qu'il  y  ait  une  mer. 

Epicure  ,  que  les  bornej  de  votre  es- 
prit sont  étroites  !  Si  vous  étiez  né  (4)  à 
Sériphe  ,  et  que  vous  ne  fussiez  jamais 
sorti  de  cette  île  ,  où  vous  n'auriez  vu 
que  de  petits  lièvres  et  de  petits  renards , 
vous  ne  voudriez  donc  pas  croire  qu'il  y 
eût  au  monde  des  lions  et  des  panthè- 
res ,  quand  on  vous  diroit  comme  ils 
sont  faits  ?  Et  si  quelqu'un  alloir  jus- 
qu'à vous  parler  d'un  éléphant  ,  vous 
croiriez  qu'on  se  mcq-ie  de  vous  ? 

Pour  vous  ,  Velleius ,  vous  avez  rai- 
sonné dans  les  formes  de  la  Dialectique  , 
qui  ne  sont  point  du  tout  connues  de 

(4)  Sériphe,  aujourd'hui  Sersino ,  est  une 
mauvaise  petite  île  de  l'Archipel. 
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votre  secte.  Vous  avez  commence  par 
dire  que  les  Dieux  sont  heureux.  Je  l'ac- 
corde. Que  sans  la  vertu  on  ne  sauroit 
être  heureux.  Je  l'accorde  encore.  Trcs- 
volontiers.  Que  la  v.rtu  ne  sauroit  être 
sans  la  raison.  Je  suis  obligé  aussi  de 
l'accorder.  Or  la  raison  ,  ajoutez-vous  , 
ne  peut  se  trouver  que  dans  la  forme  hu- 
maine. Qui  vous  l'accordera  ?  Si  cela 
étoit  vrai ,  qu'éroit-il  besoin  d'y  arriver 
par  dégrés  ?  Vous  n'auiiez  eu  qu'à  le 
dire  d'abord.  Il  y  a  une  gradation  sensi- 
ble de  la  félicité  à  la  vertu  ,  et  de  la 
vertu  à  la  raison  :  mais  de  la  raison  à  la 
figure  humaine  ,  ce  n'est  plus  descendre 
par  degrés ,  c'est  se  précipiter  de  haut 
en  bas. 

Au  reste  ,  je  ne  comprends  pas  d'où 
vient  qu'Epicure  a  mieux  aimé  faire  les 
Dieux  semblables  aux  hommes ,  que  les 
hommes  semblables  aux  Dieux.  Vous 
me  dires  :  N'est-ce  pas  la  même  chose  ? 
Si  celui-ci  ressemble  à  celui-là  ,  celui-là 
ressemble  à  celui-ci.  J'explique  ma  pen- 
sée ,  et  je  dis  que  la  forme  qu'ont  les 
Dieux  ,  ne  leur  tsi  pas  venue  des  hom- 
mes. Car  les  Dieux  ,  puisqu'ils  doivent 
être  immortels  ,  sont  par  conséquent  de 
toute  éternité.  Pour  ce  qui  est  des  hom- 
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mes  ,  ils  ont  une  orii^iae.  Donc  ,  la  h- 
gnre  humaine  ,  si  c'est  celle  qu'ont  les 
Dieux  ,  étoit  avant  qu'il  y  eût  des  hom- 
mes. Donc  il  faudroit  dire  ,  non  que  les 
Dieux  ont  la  forme  humaine  ,  mais  que 
nous  autres  hommes  nous  avons  la  forme 
divine.  Je  vous  laisse  le  choix. 

Autre  question.  Vous  qui  n'admettez 
point  de  principe  intelligent  dans  la 
production  de  l'Univers ,  dires-moi  quel 
a  été  ce  grand  hasard  ,  cet  admirable 
concours  d'atomes  ,  d'où,  il  est  soni  des 
hommes  revêtus  de  Ix  fi:>rme  qu'ont  les 
Dieux  ?  Une  semence  divine  seroit-elle 
tombée  du  ciel  ici-bas ,  et  auroit-elle 
produit  des  hommes  semblables  à  leurs 
pères  ?  Je  voudrois  que  ce  fàz  votre  pen- 
sée :  car  je  ne  serois  pas  fâché  que  l'on 
me  fît  descendre  des  Dieux.  Mais  non  : 
vous  prétendez  que  cette  ressemblance 
n'est  que  l'effet  du  hasard.  Est-il  besoin 
que  je  réRite  cela  sérieusement  ?  Heu- 
reux 5  si  la  vérité  me  coijtoit  aussi  peu 
à  trouver  ,  que  le  mensonge  à  détruire  î 

Tour  ce  que  les  Philosophes  depuis 
Thaïes  ont  pensé  sur  la  nature  des  Dieux, 
vous  l'avez  rapporté  avec  une  érudition  j 
qui  m'a  surpris  dans  un  Romain.  Or  vous 
paroît-il  qu'ils  aient  tous  extravagué  1 
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pour  avoir  dit  que  des  mains  et  des  pieds 
n'etoient  pas  une  chose  essencielle  à  la 
Divinité  ?  Quand  vous  examinez  à  quoi 
servent  d(^s  membres  tels  que  les  nôtres, 
ne  vous  est-il  pas  évident  que  les  Dieux 
peuvent  s'en  passer  ?  Faut-il  des  pieds  , 
à  qui  ne  marche  jamais  ?  d&%  mains  ,  à 
qui  n'a  rien  à  toucher  ?  ainsi  des  autres 
membres  ;  car  il  n'y  en  a  pomt  d'inu- 
tile ,  point  qui  n'ait  ses  fonctions  par- 
ticulières. L'adresse  de  la  nature  surpasse 
ici  tous  les  efforts  de  l'art.  Votre  Dieu 
aura  donc  une  langue  sans  parler  j  il 
aura  des  dents  ,  un  palais  ,  un  gosier  , 
sans  en  faire  usage  ;  il  aura  en  vain  ce 
qui  est  destiné  à  la  génération  ^  il  aura 
non -seulement  les  parties  extérieures  , 
mais  encore  les  intérieures  ,  le  cœur  ,  le 
poumon  ,  le  foie  et  autres  semblables  , 
qui  ne  lui  sont  bonnes  à  rien  ,  puisque 
vous  ne  lui  donnez  des  membres  que 
pour  la  beauté. 

De  si  folles  rêveries  ont-elles  pu  ins- 
pirer à  Epicure  ,  à  Mérrodore  ,  à  Herma- 
chus  ,  l'audace  de  s'élever  contre  Pytha- 
gore  ,  contre  Platon  _,  contre  Empédo- 
cle  ?  Que  dis-je  ?  la  courtisane  (5)  Léon- 

(^)  Le  P.  Hardouin  ,  dans  ses  Remarques 
sur  Pline  XXXV ,  40 ,  prétend  c^ue  Lcontium 
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tlam  osa  écriire  contre  Théophrasre  -,  fi- 
nement ,  je  l'avoue  ,  et  d'un  style  Atti- 
que  :  miis  enfin  voilà  jusqu'où  le  jarùin 
{6)  d'Epicure  portoit  la  licence  ;  et  vo- 
tre (7)  coutume  est  cependant  de  pren- 
dre feu  ,  pour  peu  qu'on  ne  soit  pas  de 
votre  avis.  Il  n'en  fiilloit  pas  davantage 
pour  se  faire  une  querelle  avec  (8)  Ze- 
non. Albutius  entendoit-il  mieux  raille- 

ttoit  la  femme  légitime  d'Epicure.  \'oici  sa 
preuve.  Plinius  inter  tabulas  Theodori  pictoris 
habet  Leontium  Epicuri  cogitantem.  Quo  d'icto 
non  mcretricem  ,  sed  Epicuri  conjugem  fuisse 
Leontium  signifient ,  et  in  tabula  pingi  de  ré- 
bus philosophicis  meditantem.  Sic  enim  in  num- 
mis  antiquis  appellantur  Plotiaa  Trajani,  Sa- 
biua  Hadriani  ,  et  apud  P/inium  alicz  ,  con- 
juges  ,   certc  ,    non   merctrices. 

(6)  Cest- à-dire ,  son  école ,  parce  qu'il  en- 
seignât: dcins  un  jardin.  De  même  on  dit  VA- 
cadéinze  pour  l' école  de  Socrate  ,  parce  que 
Platon  er  ses  successeurs  enseignoient  dans  un 
parc  de  ce  nom-la.  On  dit  aussi  par  l.i  même 
raison  le  Lycée  pouï  l'école  d'Aristote  ,  et  ie 
Portique  pour  celle  des  Stoïciens. 

(7)  Ceci  regarde,  non  Velléius  personnel- 
lement ,  mais  en  général  tous  les  Epicuriens , 
qui  crouvoient  qu'en  disputant  contre  eux  , 
on  ménageoit  peu  les  termes. 

(3)  C'est  Zenon  l'Epicurien,  Eayle ,  dans 
son  Dictionaire  ,  a  un  article  entier  touchant 
.\tbutms.  Comme  Phèdre,  et  quelques  autres 
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rie  ?  Phèdre  ,  ce  bon  vieillard  ,  qui  éroit 
la  politesse  même  ,  lorsqu'il  m'échapoit 
quelque  vivacité  dans  la  dispute  ,  aussi- 
tôt se  mettoit  de  mauvaise  humeur. 
Quelles  ont  été  les  invectives  d'Epicure 
contre  Aristote  ,  et  ses  médisances  infâ- 
mes contre  Phédon  ,  disciple  de  Socrate? 
Il  a  écrit  des  volum.es  entiers  contre  Ti- 
mocrate  ,  qui  éroit  le  frère  de  son  ami 
Métrodore  ,  et  qui  ne  lui  avoit  déplu 
que  pour  n'être  pas  de  son  opinion  si':r 
je  ne  sais  quel  point  de  Philosophie.  Il 
n'a  marqué  nulle  reconnoissance  pour 
Démocrite  ,  l'auteur  de  sa  doctrine  j  et 
il  a  traité  fort  mal  Nausiphane  ,  son 
maître  ,  qui  ne  lui  avoit  (9)  rien  appris. 
Zenon  ne  déchiroit  pas  seulement  Apol- 
lodore  ,  Syllus  ,  et  ses  autres  contempo- 
rains :  mais  remontant  jusqu'au  père  ce 
la  Philosophie  ,  jusqu'à  Socrate  ,  il  l'ap- 
pellcit  {i)  à  bouffon  d'Athènes  ,  et  quand 
il  voaloit  parler  de  Chrysippe  ,  il  disoit 
toujours  Chésippe. 

ne  sont  ici  r.ommt's  qu'en  passant,  il  est  inu- 
tile de  m'y  arrêter. 

(9)  Pour  sentir  cette  plaisanterie  ,  il  faut 
se  ressouvenir  de  ce  qu'on  a  lu  ci-dessus  , 
page  IC7. 

(1)  Quintilien,  IX,  1,  dit  que  Socrate  fat 
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Vous-même  ,  tout  à  Theure  ,  quand 
vous  avez  comme  assemblé  un  sénat  de 
Philosophes  ,  et  recœuilli  leurs  diverses 
opinions  ,  vous  disiez  que  cqs  grands 
hommes  n'avoient  pas  le  sens  commun  j 
que  c'étoient  des  visionnaires  ,  de  vrais 
fous.  Certainement  ,  s'ils  ont  tous  erré 
sur  cette  matière  ,  c'est  une  forte  pré- 
somption contre  l'existence  des  Dieux. 
Car  de  votre  coté  vous  ne  dites  li-dessus 
que  des  fables  ,  qui  à  peine  mériteroient 
d'amuser  les  vieilles  à  leurs  soirées. 

Ne  remarquez  ~  vous  pas  en  effet  , 
quelle  prise  vous  donnez  sur  vous  ,  si 
l'on  vous  accorde  que  les  Dieux  sont 
faits  comme  les  hommes  ?  Ils  seront  as- 
sujetis  comme  nous  ,  aux  soins  qui  re- 
gardent le  corps  ;  à  la  nécessité  de  mar- 
cher ,  de  courir ,  de  se  coucher  ,  de  se 
baisser  ,  de  s'asseoir  ,  de  toucher  ,  de 
parler.  Enhn ,  vos  Divinités  étant  mâles 
et  femelles  ,  je  vous  laisse  à  penser  ce 
qui  s'ensuit.  Non  ,  je  ne  puis  assez  m'é- 

appelé  hf^ti'J  y  id  est ,  agens  imperitum  ,  et  ad- 
rîîrator  alïorum  tanquam  sapientium.  Mais  de 
l'ironie  à  la  'ooufFonnerie ,  il  y  a  loin.  Une 
bouffonnerie  plate  et  ridicule,  c'e?:r  celle  ne 
Zenon  lui-même,  quir.d  il  dit  Gzésipre  pour 
Crhysippe ,  faisant  allusion  au  mot  z^^^iv. 


iio         De  la  nature 

tonner  que  ces  opinions  soient  entrées 
dans  la  tète  d'Epicure. 

Vous  en  revenez  toujours  à  votre 
principe  ,  Qu'un  Dieu  est  un  être  heureux 
et  immortel.  Seroit-ce  donc  un  obstacle  à 
sa  félicité ,  de  n'avoir  pas  deux  pieds  ?  Et 
de  quelque  manière  que  vous  conceviez 
cette  félicité  divine  ,  pourquoi  n'en 
croyez -vous  pas  susceptible  ,  eu  le  So- 
leil ,  ou  ce  Monde-ci ,  ou  quelque  Intel- 
ligence éternelle  ,  qui  ne  soit  pas  revêtue 
d'un  corps  ? 

Pour  toute  réponse  ,  vous  dites  :  Je 
n'ai  jamais  vu  les  plaisirs  du  Soleil ,  ni 
ceux  du  Monde.  Et  quel  autre  monde 
avez-vous  jamais  vu  que  cciai-ci  ?  \oc-s 
ne  laissez  pas  d'assurer  qu'il  y  a  ,  ne  di- 
sons pis  six  cents  (2)  mille  mondes  , 
mais  des  mondes  innombrables. 

La  raison  ,  ajoutez-vous  ,  le  dit  ainsi. 
Et  la  raison  ne  vous  dira-t-elle  pas  qu'un 
Dieu  étant  un  être  parfait ,  un  être  heu- 
reux et  immortel  ,  on  doit  croire ,  que 
comme  il  a  sur  nous  la  prérogative  de 
l'immortalité  ,  de  méiriC  il  a  sur  nous 
toute  sorte  d'avantages ,  soit  pour  l'es- 
prit ,  soit  pour  le  corps  ?  Inférieurs  à  \'A 

(i)  Façon  de  parler   qui  signifie   indéfni- 
lîient  une  très-grande  quinrité.         .^ 

en 
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€n  tout  le  reste  ,  pourquoi  lui  serions- 
■nous  égaux  par  la  figure  ?  C'est  moins 
dans  lextérieur  que  dans  la  vertu  ,  qu'il 
faudroit  chercher  quelque  ressemblance 
entre  l'homme  et  un  Dieu, 

Mais  pour  insister  sur  la  même  objec- 
tion _,  y  auroit-il  rien  de  si  puérile  ,  que 
de  nier  qu'il  y  ait  de  cqs  sortes  d'ani- 
Tnaux  ,  qui  s'engendrent  dans  la  mer 
Rouge  ,  ou  dans  les  Indes  ?  On  ne  sau- 
•roit  avec  toute  la  curiosité  imacrinable  , 
parvenir  à  connoître  tout  ce  qu'il  y  en  a 
sur  la  terre  ,  dans  \qs  mers  ,  dans  les 
■marais  ,  dans  les  rivières.  Faudra-t-il 
nier  l'existence  de  tous  ceux  qu'on 
n'aura  point  vus  ? 

Après  tout ,   que  concluriez -vous  de 
cette  ressemblance  ,  dont  vous  faites  tant 
de  cas  ?  Un  chien  ressemble  bien  à  un 
■  ioup  ,  et  comme  dit  Ennius  , 

Tout  difforme qu'U  est,  le  singe  nous  ressemble. 
Mais  le  rapport  qu'il  y  a  pour  la  figure 
entre  un  chien  et  un  loup  ,  ne  fait  pas 
qu'il  y  en  ait  pour  le  naturel.  Qui  croi- 
roit  à  la  grosseur  de  sa  taille  ,  que  l'élé- 
phant (3)  fût  un  animal  très-prudent? 

(5)  Je  ne  m'amuserai  point  à  rapporter  c& 
que  les  Naturalistes  content  là-dessus.  Voyez 
Tome  I.  F 
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Et  pour  ne  parler  que  ces  hommes  , 
n'en  voit-on  pas  qui  se  ressemblent  de 
visage  ,  mais  nullement  d'inclinations  : 
comme  d'autres  se  ressemblent  d'incli- 
nations ,  mais  nullement  de  visage  ? 

Remarquez  ,  Velléius  ,  où  nous  con- 
duiroit  votre  raisonnement ,  s'il  étoit  ad- 
mis. Vous  disiez  :  la  raison  ne  peut  se 
trouver  hors  d'un  être  ,  qui  ait  figure 
humaine.  Un  autre  voudra  qu'on  ajoute  : 
Hors  d'un  être  ,  qui  existe  sur  la  terre  , 
qui  soit  né  ;  qui  ait  passé  le  tem^ps  de 
l'enfance  -,  qui  ait  été  instmit  ;  qui  soit 
composé  d'une  àme  et  d'un  corps  foible 
et  périssable  j  enfin  ,  qui  soit  un  hom- 

Ari<;cote  H.  A.  IX,  4^5.  et  Pline,  V'III ,  i. 
Mais  puisqu'il  est  parlï  ici  des  5inges ,  on 
me  sauroit  mauvais  gré  d'en  omettre  un  trait 
curieux ,  propre  à  égayer  un  peu  mes  tristes 
Rem.arques.  Un  Naturaliste  moderre,  qui  fait 
bien  voir  qu'on  peut  enchérir  sur  les  Anciens, 
rapporte  que  les  Singes  du  Pérou  sont  en  si 
g;rande  liaison  avec  les  habitans  ,  qu'ils  jouent 
avec  eux  ;  on  ne  dit  pas  à  quel  jeu  :  mais 
en£n  ils  jouent  de  l'argent  :  et  quand  les  Sin- 
ges ont  gagné,  ils  vont  ensemble  au  cabLret, 
se  fond  donner  à  boire,  et  payent  exactement 
leur  écot.  Je  pourois  être  soupçonné  de  bro- 
der ce  petit  conte  ,  si  je  n'indiquois  pas  où 
il  se  trouve.  Voyez  le  P.  Lescalopier ,  page 
14^,  col.  I. 
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mt ,  un  mortel.  Que  si  vous  n'accoudez 
rien  de  tour  ceh  pat  ripporc  à  vos  Dieux , 
poatquoi  les  vouloir  précisément  de  fi- 
gure humaine  ?  Car  la  figure  humaine 
est  accompagnée  de  tout  cela  dans  les 
êtres  raisonnables  que  vous  avez  vus. 
Dire  qu'elle  seule  considérée  sans  tous 
ces  accompagnemens  ,  vous  suffit  pour 
vous  peindre  un  Dieu  j  c'est  parler  sans 
réflexion  ,  et  comme  s'il  n'y  avoit  qu'à 
dire  la  première  chose  ,  que  le  hasard 
vous  met  à  la  bouche. 

Prenez  garde  encore  à  cet  inconvé- 
nient ,  qui  est  que  toute  supcrfluicé  dans 
l'homme ,  et  même  dans  l'arbre ,  est  une 
incommodité.  Un  doigt  de  trop  ,  par 
exemple  ,  ne  peut  qu'embarrasser  beau- 
coup. Pourquoi? Parce  que  cinq  suffisent, 
et  pour  la  beauté  ,  et  pour  rusa2;e.  Or 
vorre  Dieu  n'a  pas  seulement  un  doigt 
de  trop  y  il  a  de  trop  une  réte  ,  un  cou , 
une  nuque  ,  des  côtes ,  un  ventre  ,  un 
dos  ,  des  jarrets  ,  des  mains  ,  des  pieds  _, 
(Iqs  cuisses  ,  des  jambes.  Est-ce  pour  le 
rendre  immortel  ,  que  vous  lui  donner 
ces  diverses  parties  du  corps  ?  On  peut 
vivre  sans  cela ,  et  sans  avoir  précisément 
une  telle  forme.  C'est  sur -tout  dans  h 
cerveau  que  la  vie  réside  ?  c'est  dans  le 

F.j 
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cœur  ,  dans  les  poumons  ,  dans  le  foie  ; 
mais  les  traits  du  visage  ne  servent  pas 
à  prolonger  nos  jours. 

Vous  blâmiez  ceux  qui  voyant  le 
Monde  ,  et  ce  qui  le  compose  ,  le  ciel , 
les  terres  ,  les  mers  j  voyant  de  quel 
éclat  il  est  revêtu  ,  le  Soleil ,  la  Lune  , 
les  Etoiles  j  voyant  les  différentes  sai- 
sons ,  leur  irrégularité  ,  leurs  vicissitu- 
des j  ont  jugé  pat-là  ,  qu'il  y  a  un  être 
supérieur  ,  qui  a  formé  ,  qui  meut ,  qui 
règle  ,  qui  gouverne  tout.  Quand  ces 
Philosophes  se  tromperoient ,  au  moins 
voit-on  sur  quoi  leur  conjecture  est  fon- 
dée. Mais  dans  votre  système  ,  quel  est 
le  chef-d'œuvre  ,  qui  vous  paroisse  l'effet 
d'une  Intelligence  divine  ,  et  que  vous 
puissiez  regarder  comme  une  preuve 
qu'il  y  a  des  Dieux  ? 

Votre  preuve ,  la  voilà  :  J'avois  une 
certaine  notion  de  Dieu  ,  imprimée  dans 
mon  esprit.  Mais  n'avez -vous  pas  une 
semblable  notion  de  Jupiter  avec  sa 
grande  barbe  ,  et  de  Minerve  avec  son 
casque  en  tête  ?  Vowi  tout  cela  ,  les 
croyez-vous  tels  ? 

Que  le  peuple  et  les  ignorants  sont 
bien  plus  sensés  que  vous  ,  en  ce  qu'ils 
croient  que  les  Dieux  ,  non  -  seulement 
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ont  Aqs  corps  tels  que  les  nôtres  ,  mais 
en  font  usage.  Par  cette  raison  ils  leur 
donnent  un  arc  ,  des  flèches  ,  une  jave- 
line j  un  bouclier  ,  un  trident ,  une  fou- 
dre. Quoiqu'ils  ne  voient  aucune  action 
faite  par  les  Dieux  ,  ils  ne  peuvent  néan- 
moins se  figurer  un  Dieu  qui  ne  fasse 
rien.  Les  Egyptiens  même  ,  dont  on  se 
moque  ,  n'ont  pas  divinisé  une  bête  , 
qui  ne  leur  fût  de  quelque  utilité.  Les 
ibis  sont  de  grands  oiseaux  ,  qui ,  com- 
me ils  ont  les  jambes  fortes  ,  et  un  long 
bec  de  corne  ,  tuent  quantité  de  serpens  : 
par-là  ils  sauvent  à  l'Egypte  àQS  maladies 
contagieuses  ,  en  tuant  et  mangeant  ces 
serpens  volans  ,  que  le  vent  d'Afrique  y 
porte  du  désert  de  Lybie  :  ce  qui  fait  que 
ces  serpens  ne  font  de  mal  ,  ni  par  leur 
morsure  quand  ils  sont  en  vie  ,  ni  par 
leur  infection  après  leur  mort.  Si  je  ne 
craignois  d'être  trop  long  ,  je  dirois  quels 
services  les  Egyptiens  tirent  (4)  des  ich- 
neumons  ,  des  crocodiles  ,  des  chats. 
Mais  sans  entrer  dans  ce  détail ,  je  puis 
conclure  que  les  bêtes  ,  qui  sont  déihées 
par  [qs  Barbares ,  le  sont  à  titre  d'utilité: 
au  lieu  que  vos  Dieux  ne  sont  recomman- 

(4)  Les  Voyageurs  nous  disent  que  l'ichneu-' 
mon  esc  une  espèce  de  biéreau. 

F  iij 
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blés  par  nulle  action  utile  ,  ni  même  en 
général ,  par  quelque  action  que  ce  soit. 

Un  Dieu  na  rien  àjaire  ,  dit  Epicure. 
C'est  penser  comme  les  enfans  ,  qu'il 
n'est  rien  de  comparable  à  l'oisiveté.  En- 
core ne  la  goûtent-ils  pas  tellement , 
qu'ils  ne  s'exercent  volontiers  à  de  petits 
jeux.  Mais  votre  Dieu  est  absorbé  dans 
une  quiétude  si  profonde  ,  que  pour  peu 
qu'il  vînt  à  se  remuer  ,  on  prendroit 
l'alarme  ,  comme  si  tous  ses  plaisirs  ex- 
piroient.  Cette  opinion  dérobe  aux 
Dieux  le  mouvement  et  l'action  qui  leur 
conviennent  :  et  d'ailleurs  elle  porte  les 
hommes  à  la  paresse  ,  en  leur  faisant 
croire  que  le  moindre  travail  est  incom- 
patible ,  même  avec  la  félicité  divine. 

Mais  enfin  ,  puisque  vous  le  voulez  , 
Dieu  est  donc  l'image  de  l'homme.  Ve- 
nons à  examiner  sa  demeure  ,  et  quel 
lieu  il  occupe  j  comment  il  vit  j  par  quels 
biens  ,  et  par  quel  usage  de  ses  biens  il 
est  heureux  ,  ainsi  que  vous  le  prétendez. 

A  l'égard  du  lieu  :  il  n'est  point  de 
corps  ,  même  inanimé  ,  qui  n'occupe  le 
sien.  Au  plus  bas  est  la  terre  ,  l'eau  se 
répnd  sur  elle  ,  l'air  s'élève  au-dessus , 
le  feu  gagne  la  plus  haute  région.  Il  y 
a  des  animaux  terrestres  j  il  y  en  a  d'à- 
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qiiatlques  ;  il  y  en  a  d'amphibies  ,  qui 
vivent  dans  l'un  et  dans  l'autre  élément , 
il  y  en  a  môme  qu'on  voit  souvent  vol- 
tiger dans  les  fournaises  ardentes  ,  et 
qu'on  croit  qui  naissent  dans  le  feu. 

Puis -je  donc  savoir  de  vous  ,  pre- 
mièrement ,  où  habite  votre  Dieu  ,  et 
qu'est-ce  qui  le  fait  allc^  d'un  lieu  à  un 
autre  ,  supposé  qu'il  change  jamais  de 
situation  ?  Après  cela  ,  puisqu'il  n'y  a 
point  d'être  animé  ,  qui  n'ait  un  pen- 
chant convenable  à  sa  nature  ,  cjuel  est 
celui  de  votre  Di^u  ?  Que  fait-il  de  son 
esprit  et  de  sa  raison  ?  A  quoi  attachez- 
vous  sa  félicité  ,  son  immortalité  ?  Point 
de  réponse  à  pas  un  de  ces  articles  ,  qui 
ne  soit  (5)  meurtrière  pour  vous  ,  et  c'est 
ce  qui  arrive ,  quand  on  s'embarque  dans 
un  faux  système. 

Voici  le  vôtre.  Que  les  Dieux  ne  sont 
pas  visibles  j  mais  intelligibles .  Que  et 
ne  sont  pas  des  corps  solides  ,  et  qu'ils 
ne  se  montrent  pas  toujours  les  mêmes  in- 
dividuellement •  mais  que  nous  les  concc" 
vons  par  des  images  ressemblantes  et  pas- 
sagères. Que  comme  il  y  a  des  atomes  à 
l'infini  pour  produire  de  ces  images  ^  elles 

(5)  Je  donne  l'équivalent  j  car  le  latin, 
rendu  à  la  lettre,  blesseroit  notre  délicatesse, 
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sont  inépuisables  ^  et  nous  présentent  à. 
l'esprit  j  quand  nous  y  sommes  bien  at- 
tentifs j  une  espèce  d'êtres  heureux  et  im- 
mortels. 

Au  nom  des  Dieux  mêmes  dont  nous 
parlons  ,  dites  -  moi  i  que  signifie  tout 
cela  ?  Car  enfin  ,  si  les  Dieux  sont  in- 
telligibles seulement ,  et  n'ont  d'eux- 
mêmes  rien  de  solide  ,  nul  relief  :  quell» 
différence  mettez-vous  entre  penser  à  un 
Hippocentaure  ,  et  penser  à  un  Dieu  ? 
Toutes  CGS  sortes  d'idées  ,  que  vous 
croyez  l'effet  des  images  qui  nous  entrent 
dans  l'esprit ,  ne  sont  regardées  par  les 
autres  Philosophes ,  que  comme  de  vains 
fantômes.  Quand  ,  par  exemple  ,  je  crois 
voir  [6)  Gracchus  haranguant  au  Capi- 
tole  ,  et  recœuillant  les  voix  sur  l'affaire 
d'Octavius  ,  je  prétends  que  ce  n'est  là 
qu'un  fantôme.  Vous  prétendez  ,  vous  , 
que  ce  sont  les  images  encore  subsistan- 
tes de  Gracchus  et  d'Octavius ,  lesquelles 
au  sortir  du  Capitole  >  retombent  dans 
mon  esprit.  Qu'il  en  est  de  même  des 
Dieux  5  dont  il  se  àétzc^Q  continuelle- 
ment ê^ts  images  ,  qui  nous  font  com- 
prendre qu'ils  sont  heureux  et  immortels. 

(  6  )  \"oyez  Appien  ,  Liv.  I  ,  et  Plutarc^ue 
dans  la  Vie  de  T.  Gracchus. 
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Supposons  qu'il  y  ait  vénrablemeHt 
de  ces  images ,  qui  nous  frappent  l'espnt. 
Tout  l'eftet  qu'elles  produiront ,  c'est  de 
nous  offrir  un  objet.  Feront -elles  aussi 
comprendre  pourquoi  il  est  heureux  , 
pourquoi  il  est  immortel  ? 

Mais  qu'est-ce  que  ces  images?  Quelle 
est  leur  origine  ?  Ce  fut  Démocrite  ,  qui 
s'avisa  d'en  parler  le  premier.  On  l'ac- 
cabla d'objections  ,  dont  vous  ne  vous 
tirez  pas  mieux  que  lui.  Le  système  est 
ruineux  de  fond  en  comble.  Car  vien- 
dra-t-on  jamais  à  bout  de  me  prouver  , 
que  mon  esprit  reçoive  les  images  d'Ho- 
mère ,  d'Archiloque  ,  de  Romulus  ,  de 
Numa  ,  de  Pythagore  ,  de  Platon  ?  Je 
ne  les  vois  pas  sous  la  figure  qu'ils 
avoient.  Comment  ,  est-ce  donc  eux  que 
je  vois  ?  Et  de  qui  sont  les  images  à 
Taide  desquelles  vous  dites  que  je  les 
vois  ? 

Aristote  prétend  qu'Orphée  n'exista 
jamais  ^  et  Ton  veut  que  les  vers  qui 
passent  sous  le  nom  de  ce  Poète  ,  soient 
d'un  Pythagoricien  ,  nommé  Cécrops. 
Je  ne  laisse  pas  d'avoir  souvent  dans  l'es- 
prit Orphée  ,  c'est-à-dire  ,  son  image  , 
selon  vous.  Et  comment  arrive-t-il ,  que. 
pensant  vous  et  moi  à  la  même  per.-' 
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sonne  ,  nous  la  voyons  différemment  ? 
Que  nous  avons  des  idées  de  choses  j 
qui  ne  furent  jamais  ,  et  qui  n'ont  pu 
être  ,  comme  vous  diriez  (7)  Scylla  ,  ou 
la  Chimère  ?  Que  nous  savons  nous 
peindre  des  personnes  ,  des  lieux  ,  des 
villes ,  qui  jamais  ne  furent  devant  nos 
yeux  ?  Que  ces  images  ,  au  moment  que 
nous  voulons  ,  sont  toujours  prêtes  à 
s'introduire  dans  nos  esprits  ?  Qu'elles 
y  entrent  sans  qu'on  les  appelle ,  et  pen- 
dant qu'on  dort  ? 

Tout  ceci ,  Velléius ,  est  pur  badinage. 
Vous  nous  faites  entrer  des  images  , 
non-seulement  dans  les  yeux ,  mais  en- 
core dans  l'esprir.  Que  ne  dites -vous 
point  ,  sous  prétexte  qu'on  vous  laisse 
tout  dire  impunément  ? 

Ces  images  ne  font  que  passer  j  et  si 
vite  ^  que  plusieurs  semblent  (8)  n'en  faire 

(7)  Scylla,  nom  d'un  rocher  qui  donne 
dans  la  mer  de  Sicile ,  dangereux  écœuil ,  dont 
la  Fable  a  fait  un  monstre  marin  j  que  Vir- 
gile décrit,   JEneid.  III.   416,    etc. 

Chimère  ,  nom  d'une  montagne  de  Lycie  , 
donr  La  Fable  a  fait  pareillement  un  monstre , 
que  Lucrèce  décrit,  lïb.  V,  903  ,  etc. 

(8)  Velléius  ne  l'a  point  dit  formellement: 
mais  c'est  ce  que  disoient  les  Epicuriens ,  com- 
me on  le  peut  voir  dans  la  lettre  de  S.  Au- 
gustin à  Dicscore  j  n.   30. 
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qu'une.  Je  rougirois  de  mon  ignorance , 
si  ceux  qui  parlent  ainsi ,  concevoient 
eux-mêmes  ce  qu'ils  disent.  Car  prou- 
vez-vous qu'il  s'écoule  perpétuellement 
de  ces  imasres  ?  Ou  comment  entendez- 
vous  qu'elles  soient  inépuisables  ,  sup- 
posé qu'il  s'en  écoule  perpétuellement  ? 
Elles  sont  inépuisables  ,  dites -vous  , 
parce  qu'il  y  a  une  infinité  d'acômes  pour 
en  produire.  Mais  par  la  même  raison  , 
tout  ne  seroit-il  pas  éternel  ? 

Pour  éluder  cette  conséquence  ,  vous 
avez  recours  à  l'équilibre  ,  à  une  juste 
proportion  entre  les  différentes  espèces 
d'êtres  ,  qui  fait ,  selon  vous  ,  que  comme 
il  y  en  a  d'une  espèce  mortelle  _,  il  y  en 
doit  avoir  d'une  espèce  immortelle.  D'où 
il  faudroit  conclure  ,  que  comme  il  y  a 
des  hommes  mortels  ,  il  y  en  a  d'im- 
mortels \  et  que  comme  il  y  en  a  qui 
naissent  sur  la  terre  ,  de  même  il  y  en 
a  qui  naissent  dans  l'eau. 

Vous  ajoutez  ,  que  comme  il  y  ci  des 
causes  qui  détruisent  ,  il  y  en  a  pareille- 
ment qui  conservent.  Je  vous  le  passe  j 
mais  en  tout  cas  ,  elles  ne  conservent 
que  ce  c  li  existe  :  or  je  ne  vois  pas  que 
vos  Dieux  existent. 

D'ailleurs  ces  atomes  peuvent-ils  pro^ 
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duire  des  images  ?  Il  n'y  a  point  d'atô^ 
mes  :  mais  quand  il  y  en  auroit ,  tout 
ce  qu'ils  pourroient  faire  ,  seroit  de  s'a- 
giter ,  et  de  se  choquer  les  uns  les  au- 
tres :  ils  ne  formeroient  pas  des  figures 
régulières  ,  ils  ne  leur  donneroient  pas 
de  la  couleur ,  ils  ne  les  animeroient  pas. 

Rien  ne  prouve  donc  l'immortalité  de 
votre  Dieu.  Voyons  s'il  est  heureux.  Sans 
vertu  il  ne  sauroit  l'être.  La  vertu  de- 
mande de  l'action.  II  ne  fait  rien.  Il  est 
donc  sans  vertu.  Il  n'est  donc  pas  heu- 
reux. 

Il  l'est ,  dites- vous ,  en  ce  qu'il  a  des 
biens  abondamment  ,  et  sans  mélange 
de  maux.  Quels  biens  ,  je  vous  prie  ? 
Des  plaisirs  ,  sans  doute.  J'entends  des 
plaisirs  sensuels  ,  les  seuls  qui  soient 
connus  de  votre  secte.  Ce  n'est  pas  , 
Velléius  ,  que  je  vous  soupçonne  de  resr 
sembler  en  ceci  au  reste  des  Epicuriens. 
Ils  devroient  avoir  honte  qu'Epicure  ait 
déclaré  en  termes  exprès  ,  qu'il  ne  se 
forme  l'idée  d'aucun  bien  détaché  de  cc:$ 
sales  voluptés ,  dont  il  fait  le.  détail ,  les 
nommant  toutes  sans  rougir.  Triais  enfin 
de  quels  mets  régalerez-vous  les  Diei  x? 
de  quelle  boisson  ?  de  quels  concerts  ? 
de  quels  parfums  ?  Comment  flatterez- 
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vous  ,  et  leur  goût ,  et  leur  odorat  ?  Les. 
Poètes  leur  donnent  pour  échansons  la 
Jeunesse  ,  ou  Ganymède  ,  et  font  servir 
3  leur  table  l'ambroisie  et  le  nectar.  Mais 
vos  Dieux  ,  Epicure  ,  ne  sauroient  riea 
avoir  de  tout  cela  ,  ni  en,  faire  usage.  Ils 
ont  donc  moins  de  facilités  que  les  hom- 
mes pour  vivre  heureux  ,  puisqu'il  y  a 
moins  de  plaisir  à  leur  portée  ? 

Dira-t-on  qu'Epicure  n'a  pas  compté 
pour  beaucoup  les  plaisirs ,  qui ,  comme 
il  parle  lui-même  ,  chatouillent  les  sens  ? 
Ce  seroit  vouloir  nous  en  imposer.  Phi- 
Ion  ,  sectateur  de  l'Académie  ,  ne  pou^ 
voit  souffrir  qu'un  Epicurien  méprisât 
ces  sortes  de  voluptés.  Et  comme  il  avoit 
la  mémoire  excellente  ,  il  rapportoit  là- 
dessus  plusieurs  maximes  d'Epicure  , 
sans  y  changer  un  mot.  Il  en  récitoit 
encore  de  plus  effrontées  de  Méttodore  , 
ce  sage  collègue  d'Epicure  ,  qui  fait  un 
crime   (9)   à  Timocrate   son   frère  ,    de 

(9)  Un  fragment  qui  nous  est  resté  d'une 
lettre  que  Métrodore  écrivoit  à  son  frère  , 
montre  bien  sa  brut.ilito.  O  que  je  suis  joyeux  , 
e.t  comme  je  me  glorifie  d'avoir  appris  d'Epicu- 
rus  a  gratifier  a  mon  ventre ,  ainsi  comme  il 
faut  !  Car  à  la  vérité,  le  bien  souverain  dt 
l^ homme  3,  d  Physicien  Timocrate  ,  consiste  au. 
ve.nfre.  Piucarque  rapporte  ce  fragment  dans  le. 
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n'oser  tout-à-fait  regarder  le  ventre  , 
comme  le  souverain  bien  de  l'homme. 
C'est  ainsi  qu'en  a  parlé  Métrodore  , 
non  pas  une  fois  ,  mais  plusieurs.  Je 
connois  à  votre  air  ,  Yelléius  ,  que  vous 
n'en  disconvenez  pas  ^  sans  quoi  je  pro- 
duirois  des  livres  j  qui  vous  en  feroient 
tomber  d'accord.  Mais  que  les  Epicu- 
riens fassent  bien  ou  mal  de  rapporter 
tout  à  la  volupté  ,  ce  n'est  pas  de  quoi 
il  est  question  ici.  Tout  ce  que  je  vou- 
drois  inférer  delà  ,  c'est  que  vos  Dieux 
n'ont  pas  de  tels  plaisirs  ;  et  que  par 
conséquent ,  selon  vous  ,  ils  ne  sont  pas 
heureux. 

Mais  Us  r/ont  rien  à  souffrir.  Est-ce 
donc  assez  pour  des  êtres  ,  à  qui  l'on 
suppose  toute  sorte  de  biens  ,  et  une 
suprême  félicité  ? 

I/s  ne  cessent  point  de  penser  qui/s 
sont  heureux  :  nuUe  autre  idée  ne  les  oc- 
cupe. Figurons-nous  donc  un  Dieu  ,  qui 
ne  fait  durant  toute  l'éternité  ,  que  se 
dire  à  lui-même  :  Je  suis  à  mon  aise  ,  je 


Traité  où  il  fait  voir  qu'on  ne  sauroit  vivre 
heureux  selon  la  doctrine  d'Epicure.  Au  reste  ^ 
il  n'y  a  pas  Kujer  de  s£  plaindre  que  l'orii^i- 
nal  perde  ici  de  sa  uaiveté  dans  la  version 
d'Amyot.. 
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suis  heureux.  Pour  moi  ,  je  trouve  qu'é- 
tant heurté  à  tout  moment  par  un  pas- 
sage continuel  d'atomes  ,  et  voyant  que 
sans  cesse  il  s'échappe  de  lui  mille  et 
mille  images  ,  cela  devroit  le  menacer 
de  mort  ,  et  déranger  un  peu  sa  béati- 
tude. Votre  Dieu  n'est  donc  ni  heureux» 
ni  immortel. 

Comment  f  Epicure  na-t-ïl  pas  fait 
des  livres  sur  la  sainteté ,  et  sur  la  piété  ? 
Oui ,  à  l'entendre ,  on  croiroit  que  ce 
sont  nos  grands  Pontifes  qui  parlent , 
un  Coruncanius ,  un  Scévola  :  et  non  pas 
un  homme  ,  qui  a  sappé  toute  religion  ; 
qui  par  ses  raisonnemens  ,  comme  Xer- 
xès  (i)  par  ses  troupes ,  a  renversé  tem- 
ples et  autels.  Car  quelle  raison ,  après 
tout  ,  nous  oblii^eroit  de  son2;er  aux 
Dieux ,  puisqu'ils  ne  songent  point  a 
nous  ,  ne  prennent  soin  de  rien  j  ne 
font  absolument  rien  ? 

(i)  Xerxès  fit  mettre  le  feu  aux  temples 
de  la  Grèce  ,  non  par  un  principe  d'impiété , 
mais  au  contraire  par  un  zèle  de  religion. 
Car  les  Mages ^  c'est-à-dire  le«  Savans  et  les 
Prêtres  de  son  Royaume ,  lui  avoient  persuadé 
«jue  les  Dieux  ayant  pour  temple  et  pour  ha- 
bitation le  monde  entier,  il  ne  convenoit  pas 
aux  hommes  de  vouloir  les  renfermer  entre 
des  murailles.  Voilà  ce  que  nous  apprend  Ci- 
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Mais  Us  sont  d'une  nature  si  excellente  ^ 
si  relevée  j  quelle  doit  par  elle-même  obli- 
ger le  Sage  à  lui  rendre  un  culte.  Et  que 
peuvent-ils  avoir  d'excellent ,  eux  qui , 
tout  occupés  de  leurs  plaisirs  ,  ne  feront 
jamais  rien  ,  ne  font  rien  ,  et  n'ont  ja- 
mais rien  fait  ?  Pour  être  tenu  à  leur 
marquer  de  la  piété  ,  ne  faudroit-il  pas. 
en  avoir  reçu  des  grâces  ?  Car  de  quoi 
est- on  redevable  a  qui  n'a  rien  donné  ? 
La  piété  est  une  justice  ,  qui  acquitte 
les  hommes  envers  les  Dieux  :  or  voS' 
Dieux  n'ayant  point  de  relation  avec 
nous ,  qu'auroient-ils  à  exiger  de  nous  ? 
La  sainteté  est  la  science  de  rendre  aux 
Dieux  le  culte  qu'on  leur  doit  :  or  quel 
culte  devons-nous  aux  vôtres ,  dont  nous> 
n'avons  reçu  ,  ni  n*attendons  nulle  fa- 
veur  ?  Un  culte  fondé  sur  l'excellence 
de  leur  nature  ,  tandis  que  nous  ne  leur 
voyons  rien  de  bon  ? 

Vous  tirez   vanité  d'avoir  foulé  aux 

céron ,  dans  le  second  livre  des  Lois  ,  chapitre 
X  y  où  il  se  déclare  pour  Les  usages  reçus  a  Rome. 
IPatrum  délabra  esse  in  urbibus  censeo  :  nec 
sequor  magos  Persarum  ,  qu'ibus  auctoribus  Xer- 
xes  inflammasse  templa  Graciez  dicitur  ,  quod 
parietibus  includerent  Deos  ,  qui  bus  omnia  dé- 
fèrent esse  potentia  ac  libéra  ,  quorumque  hic 
mundus  omnis  templum  esser ,  ei  domus. 
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pieds  la  superstition  :  mais  rien  de  si 
facile ,  à  qui  voudra  ,  comme  vous  5 
anéantir  la  Divinité.  Car  vous  hgurez- 
vous  ,  que  les  athées  Diagore  et  Théo- 
dore aient  pu  être  superstitieux  ?  Je  ntn 
soupçonne  pas  même  Protagore  ,  qiîi  ne 
faisoit  que  douter  s'il  y  avoit  des  Dieux  , 
ou  non.  Ces  Philosophes  étouiFoient  , 
non-seulement  la  superstition  ^  qui  ins- 
pire une  crainte  des  Dieux  ,  vaine  et  ri- 
dicule j  mais  encore  la  religion  ,  qui  a 
pour  fin  de  les  honorer  pieusement. 

Et  ceux  qui  ont  dit  (  2  )  que  tout  ce 
qui  se  croit  des  Dieux  ,  n'est  qu'une  in- 
vention des  Politiques  ,  dont  la  vue  étoit 
de  gouverner  par  la  religion  les  esprits, 
que  la  raison  toute  seule  ne  gouverne 
pas  ?  Et  Prodicus  (3)  de  Céa  ,  ,  qui  sou- 

(i)  Sextus  Empiiicus,  adv.  Mathem.  attri- 
bue cette  impiété  à  Ciitias ,  et  lui  fait  dire 
en  prose  tout  ce  que  nous  Usons  dans  qua- 
rante vers  ,  qui  se  trouvent  parmi  les  frag- 
mens  des  Tragiques  Grecs  ,  avec  la  Traduc- 
tion que  Grotius  en  a  faite. 

Plutarque  ,  de  Plac.  Philos.  / ,  7.  rapporte 
une  partie  de  ces  vers  j  et  accuse  Euripide  , 
non- seulement  d'en  être  Tauteur  ^  mais  d'y 
avoir  démp.squé  ses  propres  sentimens,  en  pre- 
nant la  précaution  de  les  mettre  dans  la  bou- 
che de  Sisyphe ,   personnage  de  théâtre. 

(,  5  )  Le  sentiment  du  Sophiste  Prodicus  se 
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tient  que  ce  qui  a  été  mis  au  nombre 
des  Dieux ,  ce  sont  les  choses  dont  les 
hommes  retirent  de  l'utilité  ?  Et  ceux 
qui  prétendent  que  tous  cqs  Dieux  ,  au- 
jourd'hui l'objet  de  notre  culte  et  de  nos 
prières  ,  ne  sont  que  des  hommes  cou- 
rageux ,  illustres  et  puissants  ,  qu'on  a 
déitiés  après  leur  mort  ?  Evhémère  , 
que  notre  Ennius  a  copié  ,  met  dans 
son  jour  cette  dernière  opinion  ,  en  ra- 
contant où  les  Dieux  sont  morts ,  et  où 
sont  leurs  sépultures.  Croyez-vous  ,  dis- 
je  ,  que  tous  ceux  qui  ont  avancé  de 
tels  sentimens ,  n'aient  pas  rejeté  toute 
espèce  de  reli.çr,ion  ? 

Parlerai-je  de  celte  (4)  sainte  et  auguste 
EleusinCj  aux  mystères  de  laquelle  les 
nations  les  plus  éloignées  se  font  initier  ? 

rapporce  à  celui  de  Persc^e.  Voyez  ci-dessus 
page  71.  L'idolâtrie  des  Egyptiens  venoit  du 
même  principe.  N'en  alléguons  point  ici  d'au- 
tres Preuves,  que  ce  qui  a  été  dit  p.  107. 
On  vouloit  porter  le  peuple  à  ménager  la  vie 
de  certains  animaux ,  qui  étoient  utiles.  Pour 
cela  on  fiisoit  rendre  à  ces  animaux  un  culte 
qui  n'étoit  que  politique  dans  l'esprit  des  gens 
sensés  i  mais  qui  étoit  religion  pour  le  peuple. 
(  4  )  On  appeloit  Gères  ,  Eleuslne  ,  parce 
qu'elle  avoit  le  plus  fameux  de  ses  temples  À 
Eleusis ,  près  d'Athènes. 
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Rapporterai -je  ceux  de  Samochrace  ,  et 
ceux  (5)  qui  se  célèbrent  à  Lemnos ,  dans 
l'épaisseur  d'une  forêt  ténébreuse  ?  Qu'on 
les  développe  ces  mystères  ,  qu'on  les 
réduise  à  ce  que  la  raison  y  découvre  , 
on  verra  qu'ils  vont  plutôt  à  expliquer 
des  choses  naturelles ,  qu'à  établir  la  con- 
noissance  àcs  Dieux. 

Démocrire  lui-même  ,  ce  grand  hom- 
me ,  qui  est  la  source  où  Epicure  a  puisé, 
s'il  faut  ainsi  dire ,  pour  arroser  ses  (6) 
petits  jardins ,  Démocrite  j  dis-je  ,  pa- 
roît  n'avoir  eu  rien  de  fixe  sur  ce  qui 
concerne  la  Divinité.  Tantôt  il  l'attribue 
(7)  à  dQS  images  ,  dont  il  croit  que  l'U- 
nivers est  rempli  :  tantôt  à  des  images 

(5)  De  la  manière  dont  je  rraduis ,  il  pou- 
roit  sembler  que  les  mystères  de  Samothrace 
et  ceux  de  Lemnos  étoient  des  mystères  dif- 
fërens.  C'étoient  pourtant  les  mêmes,  selon 
Meursius  ,  Grcec.  Ferlât,  in  KxCsiptx.  Quoi 
qu'il  en  soit  ,  ma  Traduction  est  très-con- 
forme à  l'original.  Et  après  tout  ,  quoique 
ces  mystères  fussent  essenciellement  les  mê- 
mes peut-être  différoient-ils  en  quelques  céré- 
monies. 

(6)  Voyez  page  117,  remarque  6. 

(7)  Quoique  les  termes  soient  un  peu  dif- 
férens  on  voit  assez  que  tout  ceci  revient  à 
ce  que  disoit  Velléius  ,  page  6i.  Il  s'agit 
toujours   des  images  mêmes  ^   qui  présentent 
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animées  ,  qui  nous  font  ordinairemens 
du  bien  ,  ou  du  mal  :  tantôt  à  de  cef-* 
raines  grandes  images  ,  qui  embrassent 
par- dehors  le  Monde  entier.  Opinions  , 
en  vérité  ,  plus  dignes  (8)  du  pays  de 
Démocrite  ,  que  de  Démocrite  lui-mê- 
me. Car  enfin  ,  quelle  idée  peut- on  se 
former  de  ces  images  ?  Comment  se- 
roient-elles  pour  nous  un  objet  d'admi- 
ration ?  Et  par  quel  endroit  nous  pa- 
roîtrolent- elles  mériter  des  hommages 
et  àes  prières  ? 

Quant  à  Epicure  ,  il  extirpe  toute  re- 

ks  objets  à  nos  esprits ,  ou  à  nos  yeux  ,  et 
par  le  moyen  desquelles  nous  pensons  ^  et 
nous  voyons.  Il  s'agit  de  la  source  d'où 
émanent  ces  images  ,  et  c'est  ce  qu'on  ap- 
pelle ici  principes  d'intelligence.  Il  s'agit  dff 
l'effet  que  produisent  ces  images ,  c'est-à-dire  , 
des  idées  qu'elles  forment  en  nous  :  idées 
qu'on  appelle  ici  des  imares  animées ,  et  qui 
nous  font  du  bien  ou  du  mal,  suivant  qu'el- 
les nous  portent  à  l'un  ou  à  l'autre  ,  par  ta 
manière  dont  elles  nous  font  envisager  les  ob- 
jets. Knfin  ,  ces  grandes  images  qui  embras- 
sent par  dehors  le  Mondt  entier  ,  c'est  l'idée 
que  nous  nous  formons  du  Monde  ,  en  le 
voyant  mentalement  comme  suspendu ,  pour 
ainsi  dire ,  entre  des  espaces  imaginaires. 

(8)  Démocrite  étoit  d'Abdère  ,  ville  mari- 
time de  Thrace,  qui  n'aveit  pas  la  répura-; 
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liglon  ,  du  moment  qu'il  ôte  aux  Dieux 
la  volonté  de  faire  du  bien.  Il  a  beau 
dire  qu'ils  ont  toutes  les  perl-ections.  En 
ne  leur  accordant  pas  la  bonté  ,  il  leur 
retranche  -ce  qui  convient  le  plus  essen- 
ciellement  à  des  êtres  parfaits.  Car  y  a- 
t-il  lien  de  meilleur ,  rien  de  plus  grand, 
que  d'être  bon  ,  et  de  faire  du  bien  ? 
Refuser  (9)  à  vos  Dieux  cette  qualité  , 
c'est  dire  qu'ils  n'aiment  ni  Dieux  ni 
hommes  ;  que  personne  ne  leur  est 
cher  y  que  personne  ne  doit  espérer 
d'eux  la  plus  légère  attention  j  et  qu'en 
un  mot ,  non-seulement  ils  ne  se  met- 
t-ent  point  en  peine  de  nous  ,  mais  ils  se 
reîjardent  les  uns  les  autres  d'un  euil  in- 
différent. 

don  (le  produire  des  hommes  fore  spiritueb. 
Juvénal  j  dans  sa  dixième  Satire  ,  fait  voir 
eue  le  me'rite  est  originaire  de  tout  pays  , 
lorsqu'il  dit  au  sujet  de  ce  Philosophe  : 

cujus  prudentia  monstrat 

Summos  passe  viros  ,  et  magna  exempta  daturos 

Vervecam  în  patria  ,  crassoque  sub  aère  nascl. 

(9)  Le  fameux  vers  de  Lucrèce  ,  'Nec  bene 
promeruis  capitur  ,  nec  tangitur  ira  ,  renferme 
deux  points  ,  dont  Cotta  ne  touche  ici  que  le 
premier.  Il  prétend  que  les  Dieux  font  du  bien 
aux  hommes  3  mais  il  ne  dit  pas  que  leur  co- 
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Que  les  Stoïcier.0  ,  dont  vous  blâ- 
mez la  doctrine  ,  sont  bien  plus  raison- 
nables que  vous  !  C'est  une  de  leurs 
maximes ,  qu'un  Sage  est  ami  d'un  au- 
tre Sage  ,  même  sans  le  connoître.  Aussi 
la  vertu  est  ce  qu'il  y  a  de  plus  aimable. 
Dans  quelque  endroit  du  monde  qu'elle 
paroisse ,  elle  s'attirera  notre  amour. 

Mais  vous  ,  quel  tort  ne  faites -vous 
pas  aux  hommes ,  en  leur  voulant  per- 
suader qu'il  n'y  a  que  la  foiblesse ,  qui 
fasse  naître  de  l'attachement  et  du  zèle 
pour  autrui  ?  Que  par  cette  raison,  les 
Dieux  n'en  sont  point  capables  :  et  que 
les  hommes  eux-mêmes  ,  s'ils  ne  sen- 
toient  pas  le  besoin  de  s'aider  mutuelle- 
ment ,  ne  connoîtroient  ni  générosité  , 
ni  penchant  à  se  faire  plaisir.  Quoi  , 
n'est-ce  pas  un  sentiment  naturel  aux 

1ère  soir  à  craindre.  En  effet ,  tous  les  anciens 
Philosophes  ont  affecté  d'ignorer  qu'il  puisse 
y  avoir  en  Dieu  une  justice  vindicative.  Cicé- 
ron  le  dit  formellement.  Num  iratum  timemus 
Jovem  ?  At  hoc  quidem  commune  est  omnium 
Philosophorum  (  non  eorum  modo  ,  qui  Deum 
n'ihîl  habere  ipsum  negotii  dicunt  ,  nihil  exhi- 
hère  alteri  :  scd  corum  etiam  ,  qui  Deum  sem~ 
per  agere  aliquid  ,  et  moliri  xolant  )  numquam 
nec  irasci  Deum  ,  me  nocere.  Lib.  de  Off.  III  , 
cap.  28. 
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honnêtes  gens ,  de  se  chérir  les  uns  les 
autres?  Jusque- U  qu'on  chérie  ce  mot 
cCamour ,  d'où  l'amitié  tire  son  nom. 
Qui  ne  chercheroit  dans  l'amitié  que  ses 
avantages  personnels  ,  et  non  ceux  de 
son  ami ,  ce  ne  seroit  pas  amitié  ,  ce  se- 
roit  une  sorte  de  trafic.  On  aime  des  (i) 
pris  ,  des  champs  ,  des  troupeaux  ,  à 
cause  du  profit  qui  en  revient  :  mais  les 
personnes  qu'on  amie  ,  on  les  aime  sans 
intérêt.  A  combien  plus  forte  raison  les 
Dieux ,  qui  n'ont  besoin  de  rien  ,  doi- 
vent-ils s'aimer  gratuitement  les  uns  les 
autres  ,  et  s'employer  pour  nous  ?  Sans 
cela  ,  pourquoi  les  honorer  ?  pourquoi 
ks  prier  ?  Faut- il  c\qs  sacrifices  et  des 
Pontifes  ,  faut-il  des  augures  et  des  aus- 
pices ? 

(i)  Ceci  me  rappelle  une  aune  pensée  de 
Cicéion  ,  qui  m'a  toujours  paru  si  belle  ,  et 
d'une  vérité  si  frappante  ,  que  je  ne  puis  me 
refuser  le  plai<:ir  d'en  rapporter  ici  la  substance. 
Quelle  plus  grande  folie  ,  dit-il ,  pour  un  hom- 
me opulent ,  et  qui  est  à  portée  de  se  donner 
tous  les  agréments  de  la  vie  ,  que  de  recher- 
cher tout  ce  qu'on  peut  avoir  avec  de  l'argent 
belles  terres  ,  beaux  équipages  ,  maisons  su- 
perbement meublées  y  et  de  ne  pas  songer  plu- 
tôt à  se  faire  des  amis.  Toute  autre  acquisi- 
tion peut  nous  échapper  ,  et  devenir  la  proie 


Ï44  -D^   ^-^   NATURE 

Mais  ,  encore  une  fois  j  na-t-on  pas 
un  livre  d'Epicure  sur  la  sainteté  f  C'est 
un  homme  qui  se  joue  de  nous  ,  et  qui 
a  moins  de  grâce  à  plaisanter  ,  que  de 
hardiesse  à  écrire  tout  ce  qu'il  lui  plaît. 
De  quelle  sainteté  est-il  question ,  ^i  les 
Dieux  ne  songent  point  à  ce  qui  regarde 
les  hommes  ?  Et  se  peut-il  faire  qu'il  y 
ait  une  espèce  d'êtres  animés  ,  qui  ne 
songent  à  rien  du  tout  ? 

Posidonius  ,  notre  ami  commun  ,  a 
bien  découvert  le  but  de  ce  système  , 
lorsqu'il  a  montré  dans  son  cinquième 
livre  De  la  nature  des  Dieux  ,  qu'Epi- 
cure  ne  croyoit  point  de  Dieux  j  et  que 
tout  ce  qu'il  en  disoit  ,  n'étoit  que  pour 
se  dérober  à  l'indignation  du  Public. 
Epicure ,  après  tout  ,  n'eût  pas  été  assez 
sot  pour  s'imaginer  de  bonne  foi ,  qu'un 
Dieu  a  tout  l'extérieur  d'un  simple  mor- 
tel ;  qu'il  a  un  corps  ,  à  la  solidité  près  , 
tout  semblable  au  nôtre  ,  mais  sans  en 
faire  le  moindre  usage  ;  qu'il  est  grêle  , 
transparent  \  qu'il  ne  donne  rien  ,  n'est 
bon  à  rien  ,  ne  prend  soin  de  rien  ,  ne 
fait  rien. 

du  plus  fort.  Il  n'y  a  que  nos  amis  ,  dont  la 
possession  ne  puisse  nous  être  disputée. 

Un 
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Un  tel  être  ,  premièrement ,  n'est  pas 
un  être  possible  :  et  quand  Epicure  a 
représenté  ainsi  les  Dieux  ,  il  n'a  voulu 
que  conserver  le  mot  ,  en  supprimant 
la  réalité.  Mais  en  second  lieu ,  s'il  est 
vrai  qu'un  Dieu  ait  cela  de  propre  et 
d'essenciel  ,  qu'il  n'aime  point  hs  hom- 
mes ,  et  ne  fasse  rien  pour  eux  :  hé  bien  , 
laissons-le  (2)  pour  tel  qu'il  est.  Car  lui 
demanderai-je  qu'il  m'assiste  ?  Il  ne  sau- 
toir assister  personne  ,  puisqu'il  faut  de 
k  foiblesse  ,  dites-vous  ,  pour  être  capa- 
ble d'aimer  les  autres ,  et  de  leur  faire 
du  bien. 


Voyez  le  Dialogue  sur  l'Amitié  ,  chap.  i  ;. 

(i)  Je  me  sers  d'une  périphrase  ,  qui  ne 
fait  qu'effleurer  le  sens  de  ce  mot  ,  Valeat. 
Toutes  les  langues  ont  leurs  avantages  et  leurs 
défauts  :  mais  cela  ne  rend  pas  la  condition 
d'un  Traducteur  plus  heureuse.  Quand  sa  lan- 
gue ne  lui  fournit  rien  d'équivalent  au  texte 
original  ,  il  est  toujours  dans  li  nécessité  de 
se  tenir  au-desso'us.  Quand  au  contraire  sa 
langue  pourroit  enchérir  sur  le  texte  orir^inal  , 
il  ne  doit  prendre  cette  liberté  que  sobrement 
et  rarement  ,  pour  ne  pas  donner  à  l'Auteur 
plus  d'esprit  que  l'Auteur  lui-même  n'en  a 
voulu  avoir. 


Tome  I. 


AVIS. 


Par  les  chiffres  qui  sont  aux  marges 
du  Texte  j  on  voit  à  quelles  pages  du 
François  se  rapportent  les  pû.ges  du  Latin, 
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î,  Iw  n  M  rauita:  res  in  philo?cphia  nequa- 
quara  Sdtis  adhuc  explicatcE  sine  ,  tam  per- 
(iif&:ilis  ,  Brute  ,  (  cjuod  tu  minime  ignoras ,  ) 
et  perobscura  qua:5tio  est  de  n.itura  Deo- 
rum  >  qu<E  ad  agnitionem  animi  pulcherrima 
est ,  et  ad  moder^niam  religionem  necessa- 
ria.  De  qua  t-m  varix  sunt  doctissimorum 
hominum  ,  tamque  discre^jantes  sententijc  , 
ut  magno  argumente  esse  debeat  ,  causam  , 
id  est  ,  principium  philosophije  ,  esse  scien- 
tiam  :  pruicnter-que  Academicos  a  re'ous 
incertis  assensionem  cohiSuisse.  QuiJ  est.  ^ 
enim  temerit^te  forti'.is  ?  aut  quid  tam  te-' 
merarium  ,  tamque  indignum  sapientis  gra- 
virate  ,  atque  constantiâ  ,  quàm  aat  fulsum 
sentire  ;  aut  ,  quod  non  satis  erploraté  per- 
ceptura  sit ,  et  cognitum  ,  sine  alla  dubita- 
tione   de  fend  ère  ?  Velut  in    bac   qu.Tstione,,, 
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plerique  (  quod  maxime  verisimile  est ,  et 
que  omnes  duce  naturâ  vehimur  )  Deos  esse 
dixerunt  :  dubitare  se  Protagoras  :  nuUos 
esse    omnino   Diciçoras  Melius  ,    et  Theodo- 

3  6rus  Cyrenaicus  putaveiunt.  Qui  veto  Deos 
esse  dixerunt  ,  tanta  sunt  in  vaiictate  ,  ac 
dissensione  ,  ut  eorum  molestum  sit  dinu- 
merare  sententias.  Nam  et  de  figuiis  Deo- 
rum  ,  et  de  locis  3  atque  sedibus  ,  et  actione 
vita;  multa  dicuntur  5  deque  his  summâ 
philosophorum  dissensione  certatur.  Quod 
veio  maxime  rem  causamque  continet ,  esc  , 
utriim  nihil  agant  ,  nihil  moliantur ,  omni 
curatione  et  administratione  rerum  vacent  ; 
an  contra  ab  lus  et  a  principio  omnia  facta 
et  constituta  sint  ,  et  ad  infinitum  tempus 
regantur  ,  atque  moveantur.  In  primisque 
magna  dissensio  est  j  eaque  nisi  dijudice- 
tur  _,  in  summo  errotc  necesse  est  homines  , 
atcue  in  maximarum  rerum  isrnoratione 
versari. 

j7  II.  Sunt  enim  philosophi  ^  et  fuerunt , 
qui  omnino  nuUam  habere  censerent  hu- 
manarum  rerum  procurationem  Deos.  Quo- 
rum si  vera  sententia  est  ,  quse  potest  esse 
pietas  ,  qux  sanctitas  ,  quse  religio  ?  Ha:c  enim 
omnia ,  pmè  ,  ac  caste  tribuenda  Deorum 
numini  ita  sunt ,  si  animadvertuntur  ab  his  , 
et  si  est  aliquid  a  Diis  immortalibus  homi- 
iium  generi  tributum.  Sin  autem  Dii  nec 
possunt  nos  juvare  j  nec  volunt  ;  nec  om- 
nino curant  ;  nec  ,  quid  agamus  ,  animad- 
vertunt  j  nec   est  quod   ab  Lis  ad  hominum 


L   I   £    E    R      I.  149 

Vltam  peiraanare  possit  :  quid  est  ,  quôd 
uUos  Diis  immorcalibus  cukus  ,  honores  , 
preces  adhibeamus  î  In  specie  aurem  fictse 
simularionis  ,  sicut  reliquae  virtutes  ,  ira  pie- 
tâs  inesse  non  potest  5  cum  qua  simul  et 
sancdcatem  ,  et  religioaem  toUi  necesse  est  : 
quibus  siibbtis ,  percurbatio  vira:  sequicur  ^ 
ec  magna  confusio.  Arque  haud  scio  an  pie- 
tjte  adversus  Deos  subiacà ,  fides  eciam  , 
ec  societas  humani  generis  ,  ec  una  excel- 
lentissima  vircus  ,  justicia  tollatur.  Sunt  au- 38 
tem  alii  philosophi  ^  et  hi  quidem  magni 
arque  nobiles  ,  qui  Deorum  mente ,  acque 
ratione  omnem  mundum  administrari  ,  ec 
régi  censeant  :  neque  verô  id  solùm  ,  sed 
etiam  ab  iisdem  vita;  hominum  consuli  ,  ec 
provideri.  Nam  et  fruges ,  et  reliqua  ,  qusc 
terra  pariât  ,  et  temi^estates ,  ac  temporum 
varietates  ,  coclique  mucationes  ,  quibus  om- 
nia  ,  qu2  terra  gignat ,  maturata  pubescant  ^ 
a  Diis  iramortalibus  tribui  generi  humano 
putant  :  muitaque  ,  quae  dicentur  in  liis  li- 
bris  ,  coUi^unt  ,  qu3e  talia  sunt  ^  ut  ea  ipsa 
Dii  immortelles  ad  usum  hominum  fabricati 
pxnè  videantur.  Contra  quos  Cameades  ita 
multa  disseiuic  ,  ut  excicaret  homines  non?? 
socordes  ad  veti  investigandi  cupiditatem, 
Res  enim  nulla  est  j  de  qua  tantopere  non 
solùm  indocti  ,  sed  etiam  docti  dissentiant. 
Quorum  opiniones  cùm  tam  variae  sint  , 
tamque  inter  se  dissidentes  :  alrerum  fîeri  pro- 
fectô  potest  ,  ut  earum  nulla  j  alterum  certè 
Dcn  potest ,  ut  plus  una  vera  sic. 

G  iij 
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m.  Qua  quidem  in  causa  et  benevoîos 
objurg.itores  placare  ,  et  invidos  vitupera- 
tores  confutare  possumus  ,  ut  alreros  repre- 
hendisse  pœniteat  ,  aiteri  didicisse  se  gau- 
deant.  Nam  qui  admonent  amicè  ,  docendi 
sunt  :  qui  inimicè  insectintur  ,  repellendi. 
îvîuItHm  autem  fluxisse  video  de  libris  nos- 
tris  ,  quos  coniplures  brevi  tempore  edidi- 
dus  j    variumque   sermonem  ,    partim   admi- 

4or.-.ncium  ,  unde  hoc  philosophandi  nobis  su- 
bito studium  extitissec  :  partim  ,  quid  qu.:que 
de  re  cerci  haberemus  ,  scire  cupientium. 
Mulris  eti^m  sensi  mirabile  videri  ,  ev.m  no- 
bis potissimùm  probatam  esse  philosophiam  , 
quï  lucem  eriperet ,  et  quasi  noctem  quan- 
dam  rébus  ciTunderet  ,  deserra?que  disci- 
plina: ,  et  jam  pridem  lelictcc  ,  parrocinium 
nec  opinatum  a  nobis  esse  susceptum.  Nos 
autem  nec  subito  cœpimus  philosophari  : 
rec  mediocrem  a  primo  tempore  ajtatis  in 
eo  studio  oper^m  ,  curamque  consumpsi- 
iDus;  et  ,  cùm  minime  videbamur  ,  tum 
maxime  philosophabamur.  Qcod  et  oratio- 
nes  déclarant  ,  refert^e  philosophorum  sen- 
tentiis  :  et  doctissimorum  hominum  familia- 
ritates ,  quibus  semper  domus  nostra  floruit  : 
et   principes    illi  ,   Diodotus  ,  Philo  ,  Antio- 

■^^chus,  Posidonius  ,  a  quibus  instituti  sumus. 
Et  ,  si  omnia  philosophia:  prscepta  referun- 
tur  ad  vitam ,  arbitramur  nos  et  publicis  ,  et 
privatis  in  rébus  ea  praestitisse  ,  qux  ratio 
et  doctrina  prjescripserit. 

ÎVo  Sin   autem  quis  requitic  ,  qus   causa 
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nos  impulerit ,  ut  ha:c  tam  serô  lireris  man- 
daremus  ,  nihil  €5t ,  quod  expedire  tam  fa- 
cile possimus.  Nam  ciim  otio  Lngueremus  , 
et  is  esset  reipublicx  status  ,  ut  eam  unius 
consilio  ,  atque  cura  gubernari  necesse  esset  : 
primùm  ipsius  reipublicx  causa  philoso- 
phi_m  nostris  hominibus  explic^ndam  pu- 
t-vi ,  ma^ni  existimj.ns  interesse  «d  decus 
et  ad  l^udem  civitatis  ,  res  t-m  2;ravGS  , 
tamque  prxd-ras  Latinis  etiam  lireris  conti- 
r.eri.  Hôcjue  me  minus  instituti  mci  pœnitet , 
quôd  facile  sentio  ,  quàm  multorum  non 
modo  discendi  ,  sed  eti^m  scribendi  studi44i 
commoverim.  Complures  enim  Grscis  ins- 
titutionibus  eruditi  ,  ea  ,  qux  didicerant  , 
cum  civibus  -suis  commupic.Lre  non  pote- 
rant ,  quod  illa  ,  qucC  a  Grascis  accepissent  , 
Latine  dici  posse  diffiie-ent,  Quo  in  îîenere 
tantum  profecisse  videmur  ,  ut  a  Grarcis 
ne  verborum  quidem  copia  vinceremur. 
Hortata  etiam  est  ,  ut  me  ad  hjec  confef 
rem  ,  animi  segritudo  ,  fortunx  m  .gnâ  e 
gravi  commota  injuria  :  cu^us  si  majorem 
aliquim  levationem  reperire  potuissem  j  non 
adr  fenîc  potissimùm  confugissem.  Eâ  verô 
ipsâ  nuliâ  ratione  meliùs  frui  potui  ,  quàm 
si  me  non  modo  ad  légendes  libres  ,  sed 
ctiam  ad  totam  philosophiam  pertractindam 
dedissem,  Omnes  autem  ejus  partes  j  atque 
omnia  raembra  tum  facillimè  noscuntur  , 
ciim  totae  quaî^tiones  scribendo  explicantur. 
Est  enim  admirabilis  quxdam  continuatio  , 
jericsque  rerum ,   ut  aliae  ex  aliis   nexae ,   et 
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dSmur  '"'''  '^  ^^^"^  '  colligati^que  yt- 
y.  Qui  aurem  requirunc ,  quid  qaâqae  de 
re  ipsi  sentiamus,  curiosiùs  id  faciunt ,  quàm 
necesse  est.  Non  enim  tam  aucroiitatis  in 
disputando,  quam  ranonis  momenta  qua;- 
renda  sunt.  Quin  etiam  obest  pierumque  iis  , 
qui  discere  voliinc  ,  auctoritas  eorum  ,  qui 
se  docere  proficentur.  Desinunt  enim  suum 
judicium  adiùbere  :  id  habenc  ratum  ,  quod 
ab  eo  ,^  quem  probant  ,  jiidicatum  vident. 
iNec  veto  probare  soleo  id  ,  quod  de  Pytha- 
goreis  accepimus ,  quos  feruin  ,  si  quid  affir- 

44maient  m  disputando,  cum  ex  iis  qujere^ 
retur  ,  quare  ita  esset ,  respondere  solitos  , 
Ipse  dixit  :  ipse  autem  erat  Pythagoras. 
Tantum_  opinio  prxjudicata  poterat  ,  ut 
etiam  sine  ratione  valeret  auctoritas.  '  Qui 
autem  mirantur  ,  nos  hanc  potissimùm  dis- 
ciplinam  secutos  ,  lus  quatuor  Academicis 
libris  satis  responsum  videtur.  Nec  vero  de- 
sertarum  ,  relictarumque  rerum  patrocinium 
suscepimus  :  non  enirn  hominum  interitu 
seatentiaî  quoque  occidunt  j  sed  lucem 
auctoris  fortasse  desiderant  :  ut  h^ec  in 
phiiosophia  ratio  contra  omnia  disserendi  , 
nuUamque  rem  apertè  judicandi ,  prcfecta  a 
Socrate  ,  repetita  ab  Arcesila  ,    confîrraata  a 

45Carneade,  usque  ad  nostram  viguit  setatem  , 
quam  nunc  propemodum  orbam  esse  in 
ipsa  Gr^ïcia  intelligo.  Quod  non  Acade- 
mia;  vitio  ,  sed  tarditate  hominum  arbitro-r 
çontigisse.  Nam  si  singulas  disciplinas  peçci- 
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peie  magnum  est  :  quanto  majus  omnes  ? 
<|uod  facere  iis  necesse  est  ,  quibus  propo- 
sitLim  est  _,  veri  reperiendi  causa  ,  et  contra 
cmnes  pbilosophos  ,  et  pro  omnibus  dicere, 
Cujus  rei  tantx  ,  tamque  difficilis  faculta- 
tem  consecutum  esse  me  non  profîteor  : 
secutum  es$e  prx  me  fero.  Nec  tamen  fîcri 
potest ,  ut  ,  qui  hac  ratione  philosophantuf  , 
ii  nihil  habeant ,  quod  sequantur.  Dictum  est4^ 
omnino  hac  de  re  alio  loco  diligentiiis  :  sed. 
quia  nimis  indociles  quidam  ,  tardique  sunt , 
admoncndi  videntur  saspius.  Non  enim  su- 
mus  ii  ,  quibus  nihil  verum  esse  videatur  : 
sed  ii ,  qui  omnibus  veris  falsa  qu.-çdam  ad- 
juncta  esse  dicamus  ,  tantâ  simiiitudine  ,  ut, 
in  As  nuUa  insit  certa  judicandi  ,  et  assen- 
tiendi  nota.  Ex  quo  exsistit  et  iilud  ,  mulVa 
esse  probabilia  ;  qua;  quanqmm  non  perci- 
perentur  ,  tamen  quia  visum  haberent  quem- 
dam  insignem  ,  et  illustrem  ,  his  sapienti> 
vita  regeretur. 

VI.  Sed  jam  ,  ut  omni  me  invidiâ  libé- 
rera ,  ponam  in  medio  sententias  philosopho- 
rura  de  natura  Deorum.  Quo  quidem  loco 
convocandi  omnes  videntur  ,  qui  ,  qua:  sit 
carum  vera  ,  judicent.  Tum  demum  mihi  pro- 
cax  Academia  videbitur  ,  si  aut  consenserint 
cmiies  ,  aut  erit  inventus  aliquis  ,  qui ,  quid 
verum  sit ,  invenerit.  Itaque  mihi  libet  excla'47 
mare  ,  ut  Statius  in  Synephebis  : 

Pro  deûtn  ,  popularlum  omri'um  ,  omnium  aiolcfccnt'ium 
Clamo  ,  postula  ,  chfecro  ,   oro  ,  ploro ,  atque  impler» 
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non  levissima  de  re  ,    ut  queritur  ille  , 

Fieri  in  civitate  facinora  cepitalia  : 
Ah  amico  amante  argcntum  accipcrc  mtretrix  non  vult  ; 

sed  ut  adsint  ,    cognoscant ,    animadveitant  , 
quid  de  religione  ,  pietate  ,  sanctitate  ,  ca;re- 

48moniis  ,  fide  ,  jurejurando  ,  quid  de  templif, 
delubris  ,  sacrifîciisque  solennibus  ,  quid  de 
ipsis  auspiciis  ,  quibus  nos  praïsuraus  ,  existi- 
mandum  sit.  Wxc  enim  omnia  ad  hanc  de 
Diis  immortalibus  quasstionem  referenda  sunt. 
Profectô  eos  ipsos  ,  qui  se  aliquid  certi  ha- 
bere  arbitrantur  ,  addubitare  coget  doctissimo- 
rum  hominum  de  maxima  re  tanta  dissensio. 
Quod  ciim  saepe  sliàs  ,  tum  maxime  animad- 
verti  ,  cùm  apud  C.  Cottam  ,  famiiiarem 
meum  ,  accurarè  sanè  ,   et  diligenter  de  Diis 

45immortalibus  disputatum  sit.  Nam  ,  cùm 
feriis  Latinis  ad  eum  ,  ipsius  rogatu  arcessi- 
tuque  ,  venissem  _,  ofFendi  eum  sedentem  in 
exhedra  j  et  eum  C.  Velleio  senatore  dispu- 
tantem  ,  ad  quem  tum  Epicurei  primas  ex 
nostris  hominibus  deferebant.  Aderat  etiam 
Q.  Lucilius  Balbus  j  qui  tantos  progressus 
Ifâbebat  in  Stoïcis  ,  ut  eum  excellentibus  in 
eo  génère  GrxcK  compararerar.  Tum  _,  ut  me 

jeCotta  vidit ,  Peropportunè  ^  inquit ,  venis  : 
oritur  enim  mihi  magna  de  re  altercatio 
eum  \'^€lleio  ;  cui  ,  pro  tuo  studio  ,  non  est 
alienum  te  interesse. 

VII.  Atqui  mihi  quoque  videtur  ,  inquam  , 
yenisse  ,  ut  dicis  ,  opportune.  Très  enim 
tdvun     disciplinarum     principes     convenistis. 
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M.  enim  Piso  si  adesset  ,  nulUus  philoso- 
phix  ,  earum  quidem  ,  qua:  in  honore  sunt , 
vacaret  locus.  Tum  Cotta  ,  Si  ,  inquit ,  liber 
Antiochi  nostri  ,  qui  ab  eo  nuper  ad  husc 
Balbum  missus  est  ,  vera  loquitur  ;  nihil  ew  , 
quod  Pisonem  ,  farailiarem  tuum  ,  desideres. 
Amiocho  enim  Stoïci  cum  Peripateticis  rc 
concinere  videntur  ,  verbis  discrepare.  Quo 
de  libre  velim  scire  ^  Balbe  ,  quid  sentias. 
Egone  ?  inquit  ille  :  miror  ,  Antiochum  ,;ï 
Kominem  in  primis  acutum  ,  non  vidisse  in- 
teresse plurimiim  inter  Stoicos  ,  qui  honesta 
a  commodis  non  nomine  ,  sed  génère  toro 
disjungerent  5  et  Peripareticos  ,  qui  lionesca 
commiscerent  cum  commodis  ,  ut  ea  inter 
se  magnitudine  ,  et  quasi  gradibus  ,  non  gé- 
nère differrent.  Ha:c  enim  est  non  verbo- 
rum  parva  ,  sed  rerum  perma^na  dissensio. 
Verikn  hxc  aliàs  :  nunc  quod  cœpimas  ,  st 
videtur.  Mihi  vero  ,  inquit  Cotta  ,  videtur, 
Sed  ut  hic  ,  qui  intervenir  ^  me  intuens  ,5  a 
ne  ignorer  ,  quae  res  agatur  ,  de  natura  age- 
bamus  Deorum  :  qux  cùm  mihi  videretur 
•perobscura  ,  ut  semper  videri  solet  j  Epicuri 
ex  Velleio  sciscitabat  sententiam.  Quam- 
obrem  ,  inquit  Vellei  ,  nisi  molestum  est  , 
répète  quse  cœperas.  Repetam  verô  :  quan- 
quam  non  mihi  ,  sed  tibi  hic  venir  adjutor  : 
ambo  enim  ,  inquit  arridens  ,  ab  eodem  Phi- 
lone  rihtl  scire  didicistis.  Tum  ego  ,  Quid 
didicerimus  ,  Cotta  videri:  :  tu  autem  noio 
existimes  me  adjatorem  huic  venisse  ,  sed  aa- 
ditorem ,  et  quidem  xquum  j  Hbero  jndicio  , 

G  vj 
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nullâ  ejusmodi  adstrictum  necessitate  ,  ut  mihi, 
Tclira  ,  nolim ,  sit  certa  qua:dam  tuenda  sen- 
tenti?.. 
55  VIII.  Tum  Velleius  ,  fîdenrer  sanè  ,  ut 
soient  isti  •,  nihil  tam  verens  ,  quàm  ne  du- 
bitare  aliqua  de  re  videretur  ;  tanquam 
modo  ex  Deorum  concilio  ,  et  ex  Epicuri 
intermundiis  descendisset  :  Audite  ,  inquit  , 
non  futiles  commentitiasque  sententias  ,  non 
opificem  ,  aedificatoremque  mundi  Platonis 
de    Timaeo     Deura  :  nec     autem     fatidicam 

^^SidicoTnva.7rfôyoixv ,  quàm  latine  licet  provi- 
dentiam  dicere  :  neque  verô  mundum  ipsum  , 
animo  et  sensibus  praîditum  ,  rotuadum  , 
ardentem  ,  voiubilem  Deum  :  portenta  , 
et  miracula  non  disserentium  philosopho- 
rum  ,  sed  somniantium.  Quibus  enim  oculis 
intueri  potuic  vester  Piaro  fabricam  illam 
tanti  operis  ,  quâ  construi  a  Deo  ,  atque 
sedifîcari  mundum  facit  ?  Qua:  molitio  ? 
quaî  ferramenta  ?  qui  vectes  ^  quae  ma- 
china: ?  qui  ministri  tanti  muneris  fuerunt  ? 
Quemadmodum  aurem  obedire  ,  et  parère 
voluntati   architecti   aër  ,  ignis  ,  aqua  ,   terra 

55potuerunt  ?  Unde  verô  orta:  illse  quinque 
formae  j  ex  quibus  reliqua  formantur  ,  antè 
cadentes  ad  animum  efficiendum  ,  patien- 
dosque  sensus  î  Longum  est  omnia  ;  quae 
talia  sunt  ,  ut  optata  magis  ,  quàm  inventa 
videantur.  Sed  iila  palmaris  quidem  ,  quôd  , 
qui  non  modo  natum  mundum  introdu- 
xerit  ,  sed  etiam  manu  paznè  factum  ,  is 
«ara  dixerit  fore   sempiternum.   Hune  censés 
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prîmis  ,  ut  dicitiir  ,  labris  gustasse  physio-  y 
logi:'.iT)  ,  qui  quidc]uam  ,  quod  ortum  sit  , 
putet  a;teinum  esse  posse  ?  Qux  est  enim 
coagmentatio  non  dissolubilis  ?  ant  quid 
est  j  cujus  principium  aliqaod  sit  ,  nihil  sit 
extremum  ?  Pronœa  veto  si  vestra  est  , 
Lucili  ,  eadem  ;  requiro  ,  t\ux  pùulo  antè  , 
ministres  ,  machinas  ,  omnem  totius  operis^*' 
designationem  ,  atque  apparafom.  Sin  alia 
est ,  cur  mortalem  fecerit  mundatn  ,  non  , 
quemadraodum  Platonicus  Deus  ,  senipi- 
ternuna. 

IX.  Ab  utroque  autem  sciscitor  ,  cur 
mundi  cedificatores  repente  exstiterint  : 
innumerabilia  antè  secula  dormierint  î 
Non  enim  si  mundus  miUus  erut  ,  secula 
non  erant.  Secula  nunc  dico  ,  non  ea  , 
qua:  dierum  ,  noctiumque  numéro  annuis^T 
cursibus  conficiuntur  :  nam  fateor  ea  sine 
mundi  conversione  effici  non  potuisse.  Sed 
fuit  quxdam  ab  infînito  tempore  arternitas  , 
quam  nulla  temporum  circumscriptio  me- 
tiebatur  j  spatio  tamen  ,  qualis  ea  fuerit  , 
intelligi  non  potest  :  quôd  ne  in  cogita- 
tioriem  quidem  cadit  ,  ut  fuerit  tempus  ali- 
quod  ,  nullum  ciim  tempus  esset.  Isto  igitur 
tam  immenso  spatio  ,  quaero  ,  Balbe  ,  cur 
Pronœa  vestra  cessaverit.  Laboremne  fugie- 
bat  ?  At  iste  nec  attingit  Deum  ,  nec  erat 
uUus  ,  cùm  omnes  natura:  numini  divino  , 
ccelum  ,  ignés  ,  terra:  ,  maria  ,  parèrent. 
Quid  autem  erat ,  quod  conciipiscerct  Deus 
iTiundum     signis     et     luminibus  ,     tanquarot 
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jSaedilis ,  ornare  ?  Si  ,  ut  Deus  ipse  meiids 
habitaret  :  antea  videlicet  tempore  infi- 
nito  in  tenebris  ,  tanquam  in  gurgustio 
habiraverat.  Pôst  aurem  vaiietatene  eum 
deiectari  putamus  ,  ijuâ  cœlum  et  terra» 
cxornatas  videmus  ?  Quae  ista  potest  esse 
oblecratio  Deo  î  qux  si  esset ,  non  eâ  tamdiu 
carere  potuisset.  An  hxc ,  m  ferè  dicitis  , 
liominiim  causa  a  Deo  constituta  siint , 
Sapientumne  ?  propter  paucos  ergo  tanta 
est    facta  rerum   molitio.   An    stultorum  ?    at 

j^primùm  causa  non  fuit  ,  ciir  de  improbis 
bene  mereretur  :  deinde  quid  est  assecutus  : 
ciim  omnes  stulti  sint  sine  dubio  miserrimi  j 
maxime  quôd  stulti  sunt  :  miserius  enim 
«tultitiâ  quid  possumus  dicere  î  deinde  quod 
ira  multa  sunt  incommoda  in  vira  ,  ut  ea 
sapientes  commodorum  compensatione  le- 
niant ,  stulti  nec  vitare  venientia  possint ,  nec 
ferre  pr^esentia. 

X.  Qui  verô  mundum  ipsum  animantem  , 
sapientemque  esse  dixerunt  ,  nuUo  modo 
viderunt  animf  naturam  ,  intelligentes  in 
quam  figuram  cadere  posset  :  de  quo  dicam 
cquidem    paulo   post.    Nunc   autem    liactenus 

<<oadmirabor  eorum  tarditatem  ,  qui  animantem, 
immortalem  ,  et  eumdem  beatum  ,  rotundum 
esse  velinc ,  quod  eà  forma  ullam  neget  esse 
pulchriorem  Plato.  At  mihi  vel  cylindri  ,  vel 
quadrati  ,  vel  coni  ,  vel  pyramidis  videtur 
esse  formosior.  Qu£  verè  tribuirur  vita  isti 
rotundo  Deo  è  nempe  ut  eâ  celericate  contor- 
queatur ,  cui  par  nulla   ne   cogitari   q^uidem 
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possit.  In  qua  non  video  ,  ubinam  mens 
constans  ,  ec  vita  be:ita  possit  insistere  : 
quodque  in  nostro  corpore  si  minima  ex 
parte  significetur ,  molestum  sit  ;  cur  hoc 
idem  non  iiabeatur  molestum  in  Deo  ?  Terra 
enim  profecto  ,  quoniam  pars  mundi  est ,  pars 
est  etiam  Dei,  Atqui  terrae  maximas  regio- 
nes  ,  inhabitabiles  ,  atque  incultas  videmus  , 
quod  pars  earum  appulsu  solis  exarseric ,  pars 
obriguerit  nive  ,  pruinâque  ,  longinquo  solis 
abscessu  :  quae  ,  si  mundus  est  Deus  ,  quo- 
niam partes  mundi  sunt ,  Dei  membra  partim^î 
ardentia  ^  panim  refrigerata  dicenda  sunt. 
Atque  haec  quidem  vestra  ,  Lucili  :  qualia 
vero  alia  sint ,  ab  uttimo  repetam  superiorum. 
Thaïes  enim  Milesius  ,  qui  primus  de  tali- 
bus  rébus  qussivit  ,  aquam  dixit  esse  initium 
rerum  :  Deum  autem  ^  eam  mentem  ,  qujc 
ex  aquâ  cuncta  fingeret.  Si  Dii  possunt  esse 
sine  sensu  et  mente  ,  cur  aqux  adjunxit  ^  si 
ipsa  mens  constaté  potest  vacans  corpore  'i6^ 
Anaximandri  autem  opinio  est ,  nativos  esse 
Deos  ,  longis  intervallis  orientes  ,  occiden- 
tesque  ,  eosque  innumerabiles  esse  mundos, 
Sed  nos  Deum  ,  nisi  sempiternum  intelli- 
gere  qui  possumus  ?  Post  Anaximenes  ,  aéra 
Deum  statuic  ^  eumque  gigni  ,  esseque  im- 
mensum  ,  et  infinitum  ^  et  semper  in  motu  : 
quasi  aut  aér  sine  uUa  forma  Deus  esse 
possit  ;  ciîm  prassertim  Deum  non  modo 
aliquâ  _,  sed  pulcherrimâ  specie  esse  deceat  : 
aur  non  orane  j  quod  ortum  sit  ,  mortalités 
consequatur. 
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XI.  Inde  Anaxagoras  ,  qui  acceprr  ah 
Anaximene  dilciplinam  ,  primus  omnium 
rerum  descriptionem  ,  et  modum  ,  mentis 
infînitaî  vi  ac  ratione  designari  ,  et  confici 
voluit  :  in  quo  non  vidit  ,  neqiie  motum 
sensui  junctum  et  continentem  ,  in  infinito 
uUum  esse  posse  ;  neque  sensum  omnino  , 
quo    non    ipsa    natura   puisa    sentiret.  Deinde 

^3  si  mentem  istam  quasi  animal  aiiquod  esse 
voluit  3  erit  aliquid  interius  >  ex  quo  illud 
animal  nominetur  ;  quid  autem  interius 
mente  ?  Cingaïur  igitur  corpore  externo. 
Quod  quoniam  non  pLicet  3  aperta  ,  sim- 
plexque  mens  ,  nullâ  re  adjuncta  ,  qua: 
^tntire  possit  ,  fuç^ere  intelligentia:  nostraî 
vim ,  et  notionem  videtur.  Crotoniates  au- 
tem Alcmaeo  ,  qui  soii  et  lunae  ,  reliquisque 
sideribus  ,  animoque  pra?terea  divinitatem 
dédit ,  non  sensit  ,  sese  mortaiibus  rébus 
immortalitatem  date.  Non  Pythagoras  ,  qui 
censuit  ,  animuni  esse  per  naturam  rerum 
omnem  intentum  ,  et  commeantem  ,  ex 
quo  nostri  animi  carperentur  ,  non  vidit 
distracticne  humanoruÂ  animorum  discerpi  , 
et  lacerari  Deum  :  et  cùm  miseri  animi 
essent  ,    quod     plerisque     contingeret  ,    tum 

<^4Dei  parrem  esse  miseram  ^  quod  fieri  non 
porest.  Cur  autem  quidquam  ignoraret  ani- 
mus  hominis  ,  si  esset  Deus  "i  Quomodo 
porro  Deus  iste  ,  si  nihil  esset  nisi  animus  , 
aut    infixus  ,    aut   infusus    esset   in    mundo  : 

é'jTum  Xenophanes  ,  qui  mente  adjuncta  , 
omne  prxterea  ,  quod  esset  infinitum  ,  Deum 
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voluir  esse  ,  de  ipsa  mente  ira  reprebendi- 
tiir  ,  ut  ceteri  :  de  infiniidre  autem  vehe- 
mencias  ,  in  qua  nihil  ncqae  sentiens  ,  ne- 
cjue  conjunctiim  potest  esse.  Nam  Parmenl- 
des  commenticium  quiddam  corona:  similitu- 
dine  efficit  :  stephanen  appellat  ^  continentein 
ardore  lucis  orbem  ,  qui  cingit  ccelum  ,  quem 
appellat  Deum.  In  quo  neque  figuram  divi- 
nam  ,  neque  sensum  quisquam  suspicari  po- 
test. Multa  ejusdem  monstra  i  quippe  qui 
bellum  ,  qui  discordiam  ,  qui  cupidicaîcm  , 
ceteraque  generis  ejusdem  ad  Deum  revocat  j 
qua:  vel  morbo  ,  vel  somno  ,  vel  oblivione  , 
vel  vetustate  delentur.  Eademque  de  sideri- 
bus  :  qux  reprehensa  jam  in  alio  ,  in  hoc 
oniittantur. 

XII.  Empedocles  autem  multa  alia  pec-6(> 
cans ,  in  deorum  opinione  turpissimè  labitur. 
Quatuor  enim  naturas  ,  ex  quibus  omnia 
constate  vuh  ,  divinas  esse  censet  :  quas  et 
nasci  j  et  exsrinî^ui  perspicuum  est  ,  et  s-ensu 
omni  carere.  Nec  veto  Protagoras  ,  qui 
sese  negat  omnino  de  Diis  habere  quod 
liqueat ,  sint ,  non  sint ,  qualesve  sint ,  quid- 
quam  videtur  de  natura  Deorum  suspicari. 
Quid  ?  Democrirus  ,  qui  non  imagines  , 
earumque  circuicus  in  Deorum  numéro  re- 
fert  :  tum  iilim  naïutam  ,  quoï  imagines 
fundat  ,  ac  mittat  :  tum  scientiam  ,  intel- 
ligentiamque  nostram  5  nonne  in  maximo 
errore  versatur  î  Ciimque  idem  omnino  ^ 
quia  nihil  semper  suo  statu  maneat ,  neget 
esse   quidquam  sempiterpum  5    nonne  Deum^7 
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omnino  ira  tollit  ,  ut  null-..m  opinionens 
cju";  reiiqu^m  f..ci-t  ?  Quid  iër ,  quo  Dio- 
gencs  Apolloni..tes  utitur  Deo  ,  quem  sen- 
sum  habere  potest  ,  aut  quam  form-m  Dei  î 
Jam  de  Platcri»:  inconsti:ntia  ionfrum  est  di- 
cere  j    qui   in  Timaco ,    patrem    hujus    mundi 

^Snominari  neget  po<;se  :  in  Lerum  aurem  li- 
bris  ,  quid  sit  omnino  Deus  ,  inquiri  oponere 
non  cense.it.  Quôd  verô  sine  corpore  ullo 
Deum  vult  esse,  ut  Grxci  dicunt  à<rû/j!.alcy i 
id  qu.de  eçse  possit  ,  inrelligi  non  potest. 
Care^t  enim  sensu  necesse  est  ,  careat  etiam 
prudertiâ  ,  careat  voluptate  :  quae  omnia 
urà  cum  Deorum  notione  comprehendimus. 
Idem  et  in  Timxo  dicit  ,  et  in  Lepitus  ,  et 
mundum  Dtum  esse  ,  et  cœlum  ,  et  astra  , 
et  terram  ,  et  animos  ,  et  eos  ,  quos  ma- 
jorum  institutis  accepimus  :  quae  et  per  se 
sunt  falsa  perspicuè  ,  et  inter  sese  vehemen- 
ter  repu^nanda.  Atque  etiam  Xenophoa 
paucioribus-  verbis  eadeni  ferè  peccat  :  fdcit 
enim  in  iis  ,  quas  a  Socrate  dicta  retulit  , 
Socratem  dispmantem  ,  formam  Dei  quasri 
non  oportere  :  eumdemque  et  solem  ,  et 
animum  Deum  dicere  :  et  modo  unum  , 
tum  autem  pluies  Deos.  Qua:  sunt  iisdem 
in  erraiis  ferè  ,  quibus  ea  ,  quae  de  Platone 
diximus. 

XIII.    Atque    etiam    Antisthenes    in    eo 
libro  ,    qui    Physicus    inscribitur  ,    populares 

^^Deos  multos  ,  naturalem  unum  esse  dicens  , 
toiiit  vim  ,  et  naturam  Deorum.  Nec  malco 
«ecus     Spcusippus    ,     PUtonem     avunculum 
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Subsequens  ,  et  vini  quamdam  dicens  ,  quâ 
omnii  re2;antur  ,  e^mqae  animalem  ,  evel- 
1ère  ex  animis  coiictur  cognitionem  Deorum. 
Aristoteles  quoque  in  tertio  de  philosophia 
libro  multa  turbat  ,  a  magistro  Platone  non 
dis^entiens.  Modo  enim  menti  tribuit  omnem 
diviiiitatem  ;  modo  mundum  ipsum  Deum 
dicit  esse  :  modo  quemdam  alium  prxficic 
mundo  ,  eic]ue  eas  partes  tribuit  ,  ut  repii- 
catione  quadam  raundi  raotum  re^at  ,  atque 
tueatur  :  tum  ccrli  ardorem  Deum  dicityo 
esse  ;  non  intelligens  ,  ccelum  mundi  esse 
parcem  ,  quem  alio  loco  ipfe  desic^nârit  Deum. 
Quomcdo  autem  ca-ii  divinus  ille  sensus  ia 
celeiit>,te  tanta  cor.seiv^ri  potest  î  Ubi  deiii- 
de  illi  tôt  Dii  ,  si  numeramus  etiam  cœlum 
Deum  ?  Cùm  autem  sine  corpore  idem  vult 
esse  Deum  ,  omni  illura  sensu  privât  ,  etiam 
prudentiâ.  Quo  porrô  modo  mundus  mo- 
veri  carens  corpore  :  aut  quomodo  semper 
se  movens  ,  esse  quietus  ,  et  beaius  potest  ? 
Nec  vero  ejus  condiscipulus  Xenocrates  in 
hoc  génère  prudentior  :  in  cujus  libris  ,  qui 
sunt  de  natura  Deorum  ,  nuUa  species  di- 
vina  describitur.  Deqs  enim  octo  esse  dicit  : 
quinque  eos  ,  qui  in  steliis  vaa;is  nominan-^ 
tur  :  unum  ,  qui  ex  omnibus  sideribus  ,  qux 
infixa  cœlo  sunt ,  ex  dispersis  qu  :si  mem- 
bris  simpiex  sit  putandus  Deus  :  septimum  , 
Solem  adjunxit  :  octavumque  ,  Lunim  :  qui 
quo  sensu  beati  esse  pos<^^int  ,  intelliî^i  non 
potest.  Ex  eadem  Piitonis  schola  Ponticus 
HeracUdes   pueriiibus   fabulis  rçfersic  libres  î 
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et  tamen  modo  mundum  ^  mm  mentcm 
divinam  esse  putat  :  errantihus  etiam  stellis 
divinitatem  tribuit  ,  sensuque  Deum  privât  , 
et  ejus  formam  mutabilem  esse  vult  :  eo- 
demque  libio  rursus  terram  ,  et  cœlum 
refert  in  Deos.  ÎSec  verô  Theophrasti  in- 
constanria  ferer.da  est  :  modo  enim  menti 
divinum  tribuit  principatum  ?  modo  ccelo  : 
tum  c.utem  signis  ,  sideribuscjue  cœlestibus. 
Nec  audiendus  ejus  auditor  Strato  ,  is  qui 
phyîicus  iippcILuur  :  qui  orr.nem  vim  divi- 
nam in  natura  sitam  esse  ccnset ,  qux  causas 
gignendi ,  augendi ,  minuendi ,  habeat  j  sed 
careat  omni  sensu  ,  et  figura. 

XIV.  Zeno  autem  (  ut  jam  ad  vestros  , 
Balbe  ,  veniam  )  naturdem  legem  ^  divinam 
esse  censet  ,  eamque  vim  obtinere  recta 
imperantem  .,  pr-ohibentemque  contraria. 
Quam  legem  quomodo  efîîciat  animantera  , 
intelligere  non  possumus.  Deum  autem  ani- 
73mantera  certè  volumus  esse.  Atque  hic  idem 
alio  loco  aethera  ,  Deum  dicit  :  si  intelligi 
potest  niliil  sentiens  Deus  ,  qui  nunquam 
nobis  occurrit  neque  in  precibus  ,  neque  in 
optatis  ,  neque  in  votis.  Aliis  autem  libris 
rationem  quamdam  ,  per  omnium  naturam 
rerum  perrinentem  j  vi  divina  esse  afFectam 
putat.  Idem  astris  hoc  idem  tribuit  ,  tum 
annis ,  mensibus ,  annorumque  mutationibus. 
Cilm  verô  Hesiodi  Theogoniam  interpre- 
•  tatur  ,  tollit  omninô  insitas  ,  prasceptasquç 
74cognitiones  Deorum  :  neque  enim  Jovem  , 
neque    Junonem  ,     neque    Vestam  ,     nequo 
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•[uemquam  ,   qui  ira  appelletur  ,  in  Deorinn 
Kabet   numéro    :    sed   rébus    inanimis  ,    arque 
mucis  ,    per  quamdam   signifîcationem  ,    bxc 
doccr  rribura  nomina.   Cujus  ûiscipuli  Arisro- 
nis    non    minus    magno    in    errore    sentenria 
esr  :   qui   neque   formam  Dei    intelligi    posse 
censeat ,  neque  in  Dits  sensum  esse  dicar  ;  du- 
birerque  omnino  ,  Deus  animans  j  necne   sir. 
Cleanrhes  aurem  ,  qui  Zenonem   audivir  uni 
cum    eo  j    quem    proximè    nominavi  ,    tu:a 
ipsum  mundum  ,  Deum  dicir  esse  :  tum  ro- 
tius  narurar    menti   arque    animo   tribuit    hoc 
nomen  :  runc  ulrimum ,  er  alrissimum  ,  arque 
undique  circumfusum  ,    et  exrremum  ,  omnia 
cingentem    atque    complexum    ardorem  ,    qui 
arther  nominetur  ,  ce^tissimum  Deucn  judicat. 
Idemque    quasi    delirans    in    iis   libris  ,    quos 
scripsir   conrra  voluptarem  ,   rum    fingit   for- 
mam   quamdnm    et    speciem   Deorum  ,    tum 
diviniratem  omnem  tribuit   astris  ,  tum  nihilrjf 
ratione  censet  esse  divinius.  Ita  fit  ,   ut  Deus 
ille  3   quem  mente  noscimus  ,  atque  in  animi 
notione  j   tanquam  in  vestigio  ,  volumus  re- 
ponere  ,  nusquam  prorsus  apparear. 

XV".  At  Persceus  ,  ejusdem  Zenonis  audi- 
tor  ,  eos  dicit  esse  habites  Deos  ,  a  quibus 
magna  utilitas  ad  vita:  cuitum  esset  inventa  : 
ipsasque  res  utiles  ,  et  salutares  ,  Deorum 
esse  vocabulis  nuncupatas  :  ut  ne  hoc  qui- 
dem  diceret  ,  illa  inventa  esse  Deorum  , 
sed  ipsa  divina.  Quo  quid  absurdiu's  ,  quàm 
aut  res  sordidas  ,  atque  déformes  Deoram 
honore    afficere  ,     aut    homines   jam    morte 
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deleros  ,  reponere  in  Deos  ,  quorum  omnîs 
cbUus  esset  futurus  in  luctu  ?  J.am  vero 
Chrysippus  ,  qui  Sroïcorum  somniomm  va-- 
ferrimus  habetur  interpres  ,  magnam  uirbanv 
con2re2;?-t  ignotorum  Deorum  ,  atque  ita 
ipnororum  ,  ut  eos  re  conjectura  quidera 
informare  possimus  ,  cùm  mens  nostra  quid- 
vis     videatur     cognitione     pos<;e     depingere. 

ygAit  enim  ,  vim  divinam  in  ratione  esse  po- 
sit^m  ,  et  universae  nariira:  animo  ,  atque 
mente  :  ipsumque  mundum  ,  Deum  dicit 
esse  ,  et  ejus  animi  fusionem  universùm  : 
tum  ejus  ipsius  principatum  ,  qui  in  mente 
et  ntione  versetur  ,  communemque  rcrum 
Haturam  ,  universa  ,  atque  omnia  continen- 
tem  :  tum  fatalem  umbram  et  necessit..tem 
rerum  futurarum  :  ignem  prxterea  ,  et 
eum  ,  quem  antea  dixi  ,  xthera  :  tum  ea  , 
quaî    naturâ    fluerent    atque     manarent  ,     ut 

y^et  c-qu^m  ,  et  terr<;m  ,  et  aëra  ;  solem  ,  lu- 
mm  ,  sidéra  ,  universitatemque  rerum  ,  quâ 
omnia  cor.tirerertur  ;  atque  domines  eti^m 
ecs  ,  qui  immortalitatem  essent  consecuti. 
Idemque  disputât ,  a:rliera  esse  eum  ,  quem 
homines  Jovem  appcll  lent  :  quique  l'ér 
per  maria  manarer  ,  eum  esse  Nepturum  : 
terr::mque  eam  esse  ^  qux  Ceres  dicererur  : 
similique  ntione  persequirur  vocabula  reli- 
quoium  Deorum..  Idemque  etiam  legis  per- 
pétua; et  «eterna:  vim  ,  qus  qu-si  dui  vitaî 
et  magistra  cfficiorum  sit ,  Jovem  dicit  c^se  , 
eamdcmqne  f..t;  lem  nece-^^itjtem  appell^^t  , 
sempiternam    remra    fUrurarum    veritatem  : 
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quorum  nihil  taie  c^t  ,  ut  in  eo  vis  divina 
inesse  videatur.  Et  harc  quidem  in  primo 
libro  de  n.:tura  Deorum.  In  secundo  aurçm 
▼ult  Orphei  ,  Mu<^a:i  ,  Hesiodi  ,  Homérique?? 
fabelLs  accommodare  ad  ea  ,  qune  ipse 
primo  libro  de  Diis  immort.libus  dixerit  : 
ut  ctiam  vetcrimi  poë'ae  ,  qui  \ixc  ne  sus- 
pic-ti  quidem  sint  ,  Stoici  fuisse  videintur. 
Quem  Diogenes  Bibylonius  consequens  in 
«o  libro  ,  qui  inscribitur  de  Minerv.i  ,  p  ,r- 
tum  Jovis  ,  ortumque  virginis  ad  physiolo- 
giam  traducens ,  disjungit  a  fibul  i. 

XVI.  Exposai  ferè  non  philosophomm 
judicia ,  sed  delirantium  somnia.  Nec  enim 
inultô  absurdiora  sunt  ea  ,  quse  ,  poëtariim 
vocibus  fusa  ,  ipsa  suavit  ite  nocuerunr  :  qui 
et  ira  inflammatos  ,  et  libidine  furentes  in- 
duTCiunt  Deos  ;  feceruntque  ,  ut  eorum 
beila  ,  pugnas  ,  pra^lia  ,  vulnera  videremus  ; 
odia  praetèrea  ,  dissidia  ,  di'^rorJia  ,  ortns  ,75> 
interitus  ,  querelas  ,  lament  .tiones  ,  effus.s 
in  omni  intemperantia  libidines  ,  adulceria  , 
viucula  ,  cum  humano  génère  concubirus  , 
inortalesque  ex  immort  .li  procreatos.  Cum 
poëtarum  autem  errore  conjungere  licet  por- 
tenta  raagorum  ,  /Esypriorumque  in  eodem 
génère  dementiam  :  tum  eriam  vulgi  opi- 
nioncs  ,  quae  in  maxima  inconstantia  ,  ve- 
ritatis  ignon.tione  versantur.  Ea  qui  consi- 
dérer t  quàm  inconsulcè  ac  temerè  dican- 
tur  ,  venerari  Epicu'um  ,  et  in  eorum  ipso- 
rum  numéro  ,  de  qui'^us  ha:c  quxsrio  est  , 
habere   debeat.   Solus    enim   vidit  ,    primùmS* 


168       De  Nat.  Deorum j 

esse  Deos  ,  quèd  in  omnium  animis  eomm 
notionem  impressisset  ipsa  natura.  Qusc  est 
enim  cens  ,  aut  quod  genus  hominum  ^  quod 
non  nabeat  sine  doctrina  anticipaiionem 
quamdam  Deorum  ?  quam  appellat  7rç6Xyj\ppj 
Kpicurus  ,  id  est  ,  anteceptam  animo  rei 
qu.imdam  informationem  ,  sine  qua  nec  in- 
telligi  quidquam  ,  nec  qusii  ,  nec  dispiuari 
potcst.  Cujus  raticnis  vim  ,  atqae  utilitatem 
ex  illo  coclesti  Epicuri  ,  û'e  régula  et  judicio  , 
volumine   accepimus. 

XVII.  Quod  igitur  fundamentum  hujus 
quxstionis  est  ,  id  prarclarè  fundum  videtis. 
Ciim  enim  non  instituto  aiiqiio  ,  aut  more  , 
aut  lege  ,  sit  opinio  constiruta  ,  manearque 
ad  unum  omnium  fîinia  conscnsio  ;  intelligi 
Sinecesse  est  esse  Deos,  quoniam  insitas  eo- 
rum  ,  vel  potids  innatas  cognitiones  habe- 
mus.  De  quo  autem  omnium  natura  consen-- 
tit  ,  id  verum  esse  necesse  est.  Esse  igitur 
Deos  confitendum  est.  Quod  quoniam  ferè 
constat  inter  omnes  non  pbilosophos  solùm  , 
sed  etiam  indoctos  ;  fateamur  constate  iilud 
etiam  ,  hanc  nos  habere  sive  anticipatior.em  , 
ut  antè  dixi  ,  sive  pra^notionem  Deorum. 
Sunt  enim  rébus  novis  nova  ponenda  no- 
mina  ,  ut  Epicurus  ipse  7rpch'/,->pLy  appella- 
vit  ,  quam  antea  nemo  eo  verbo  norainarat. 
Hanc  ieitur  habemus  ,  ut  Deos  beatos  ,  ec 
imn-.ortdes  puremus.  Qua:  enim  nobis  natu- 
ra informationem  Deorum  ipsorum  dédit  , 
eadem  insculpsit  in  mentibus  ,  ut  eos  .Tter- 
no5  ,  et  beatos  habercmus.  Quod  si  ita  est , 

verè 
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veiè  éxposita  illa  sententia  est  ab  Epicuro  ,. 
Quod  aternum  ,  beatumque  sit  ,  id  nec  habere 
îpsum  negotii  quidquam  ,  nec  exhîhere  alteri. 
Itaqiie  neque  ira  ,  ueque  gratiâ  teneri  ^  quôd  , 
qux  talia  essent  ,  imbeciili  essent  omnia. 
Si  niliil  aliud  quaereremus  ,  nisi  ut  Deos 
piè  coleremus  ,  et  ut  superstitione  liberare- 
mur ,  satis  erat  dictum.  Nam  et  prx'stansSi 
Deorum  natura  ,  hominum  piente  coleretui" , 
cdm  et  astenia  esset  ,  et  beatissima  ;  liabet 
enim  venerationem  justam  quidquid  excellit. 
Et  metus  omnis  a  vi  atque  ira  Deorum 
pulsus  esset  3  intelligitur  enim  ,  a  beata  , 
immortalique  natura  et  iram  ,  et  gratiam 
segregari  :  quibus  remotis  ,  nuiios  a  suoeris 
impendere  metus.  Sed  ad  hanc  comlrmandam 
opinionem  inquirit  animas  et  formam  ,  et  vi- 
tam  ,  et  actiouem  mentis  atque  acicationem 
in  Deo. 

XVIII.  Ac  de  forma  quidem  partim 
natura  nos  àdmonet  ^  partira  ratio  docet, 
Nam  a  natura  habemus  omnes  omnium  o-en- 
tium  speciem  nullam  aliam  ,  nisi  humanam  , 
Deorum  :  qux  enim  alia  forma  occurrit  un- 
quam  aut  vigilanti  cuiquam  ,  aut  dormienci?8  3 
Sed  ,  ne  omnia  revocentur  ad  primas  no- 
tiones  ,  ratio  hoc  idem  ipsa  déclarât.  Nam 
cùm  pracstantissimam  naturam  ,  vel  quia 
beata  est  ,  vel  quia  sempiterna  ,  convenire 
videatur  eamdem  esse  pulcherrimam  j  qu^ 
compositio  membrorum  ,  qux  conformatio 
lineamentorum  ,  qua;  figura  ,  qua:  snccies  , 
humanâ  potest  esse  pulcWior  \  Vos  quidem  * 

Tom,  I,  ^  * 
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Lucili  ,  soletis  (  nam  Cotta  meus  modo 
hoc  ,  modo  illud  )  cùm  arrificium  etEngitis  , 
fabricamque  divinam  ,  quàm  sint  omnia  in 
hominis  figura  non  modo  ad  usum  ,  verùm 
etiam  ad  venustatem  apta  ,  describere.  Quôd 
si  omnium  animantium  formam  vincit  hominis 
figura  ,  Deus  autem  animans  est  j  eà  figura 
profectô  est  ,  qu£  pulcherrima  sit  omnium, 
Quoniamque  Deos  beatissimos  esse  constat  , 
beatus  autem  esse  sine  virtute  nemo  porest  , 
nec  virtus  sine  ratione  constare  ^  nec  ratio 
usquam  inesse  ,  nisi  in  hominis  figura  j  ho- 
minis esse  specie  Deos  confitendum  est. 
Nec     tamen     ea     species     corpus     est  ,    sed 

84quasi  corpus.  Ha^c  quanquam  et  inventa 
sunt  acutiiîs  ,  et  dicta  subtiliùs  ab  Epicuro  , 
ciuàm  ut  quivis  ea  possit  agnoscere  :  tamen 
frerus  inteliigentiâ  vestrâ  dissero  breviùs  , 
quàm  causa  dcsiderat.  Epicurus  autem  ^  qui 
res  occultas  ,  et  penitds  abditas  non  modo 
viderit  animo  ,  sed  etiam  sic  tractet  ,  ut 
manu  ,  docet  eam  esse  vim  ,  et  naturam 
Deorum  ,  ut  primùm  non  sensu  ,  sed  mente 
cernatur  j  nec  soliditcte  quadam  ,  nec  ad 
numerum  ,     ut  ea  ,    qua;  ille  propter  firmi- 

Sjtatem  ff1spéiJ!,yi(X  appellat  ,  sed  imaginibus  , 
similitudine  ,  et  transitione  perceptis  :  cùm 
infinita  simillimarum  imaginum  species  ex 
innumerabilibus  individuis  existât  ,  et  ad 
Deos  affluât  ,  cum  masimis  voluptatibus  in 
eas  imagines  mentem  intentsm  ,  infixamque 
nostram  intelligentiam  ,  capere  qua;  sit  et 
beata  natura  ^  et  a:terna. 
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XIX.  Summa  verô  vis  infînitatis ,  magnâ 
ac  diligenti  conrçmpktione  dignissima  est  : 
in  qua  intelligi  necesse  est  ,  eam  esse  nacu- 
tam  ,  ut  omnia  omnibus  piribus  paria  res- 
pondeant.  Hanc  hovo;j.ixy  appellat  Epicurus  , 
id  est  ,  cequabilem  tributionem.  Ex  liac  igitur 
illud  efficitur  ,  si  mortalium  tanta  mukitudo 
sit  ,    esse    immortalium    non   minorem  :   et  , 

si  j  qu^E  interimant ,  innumerabilia  sint ,  etiamS^ 
«a  ,  qux  conservent  ,  infinita  esse  debere. 
Et  quacrere  a  nobis  ,  Balbe  ,  soletis  ,  quce 
vita  Deorum  sit  ,  quasque  ab  ils  degatur  a:tas.87 
Ea  videlicet  ,  quâ  nihil  beatius  ,  nihil 
omnibus  bonis  affluentius  cogitari  potcst. 
Nihil  enim  agit  :  nullis  occupacionibus  e:x 
implicatus  :  nuila  opéra  molitur  :  sua  sapien- 
tiâ  ,  et  virtute  gaudet  :  habet  exploraïum 
fore  se  semper  tum  in  maximis  ,  tum  in 
^ternis  voluptatibus. 

XX.  Hune  Deum  rite  beatum  dixerimus  ; 
vestrura  vero  laboriosissimum.  Sive  enim 
ipse  mundus  Deus  est  ,  quid  porest  esseSS 
minus  quietum  ^  quàm  ,  nullo  puncto  tem- 
poris  intermisso  ,  versari  circum  axem  cœli 
admirabili  celeritate  ?  nisi  quietum  autera  , 
nihil  beatum  est.  Sive  in  ipso  mmido  Deus 
inest  aliquis ,  qui  regat  ,  qui  gubernet  ,  qui 
cursus  astrorum  ,  mutationes  temporum , 
rerum  vicissitudines  ,  ordinesque  conservet  , 
terras  et  maria  contemplans  ,  hominum 
commoda  ,  vitasque  tueatur  ;  na:  iile  est 
implicatus  molestis  negotiis  ,  et  operosis. 
Nos  autem  beatam  vitam  in  animi  secuntate^ 
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et  in  omnium  vacatione  munerum  ponimiis. 
Docuit  enim  nos  idem  ^  qui  cetera  ,  naturâ 
efFecrum  esse  mundum  j  niliil  opus  fuisse 
fabricâ  ;  tamque  eam  rem  esse  facilem  ,  quam 
vos  efïici  negatis  sine  divina  posse  solertia  , 
ut    innumerabiles     natura    mundos    efFectura 

*^sit  5  efîîciat ,  efFecerit.  Quod  quia  quemad- 
modum  natura  efficere  sine  aliqua  mente 
possit  ,  non  videtis  ;  ut  tragici  poëtîe  ,  ciim 
esplicare  argumenti  exitum  non  potestis  , 
confugitis  ad  Deum.  Cujus  operam  pro- 
fecro  non  desideraretis  ,  si  immensam  ,  et 
incerminatam  in  omnes  partes  magnitudinem 
regionum  videretis  :  in  quam  se  injiciens 
animus  ,  et  intendens  ,  ita  latè  longéque 
peregrinatur  ,  ut  null.im  tamen  oram  ultimi 
videat ,  in  qua  possic  insistere.  In  hac  igi- 
tur  immensitate  latitudinum  j  longitudinum , 
altitudinum  ,  infinita  vis  innumerabilium 
volitat  atomorum  :  qua:  ,  interjecto  inani  , 
cohaerescunt  tamen  inter  se  ,  et  alia;  alias 
apprehendentes  continuantur  :  ex  quo  effi- 
ciuntur  hx  rerum  forma;  ,  arque  figura  : 
quas  vos  effici  posse  sine  foilibus  et  incu- 
dibus  non  putatis.  Itaque  imposuistis  in  cer- 
ricibus  nostris  sempiternum  dominum  ,  quem 
dies  y  et  noctes  timeremus.  Quis  enim  non 
time.it  omnia   provideiitem  ,  et  cogitantem  , 

joet  aniraadvertentem  ,  et  omnia  ad  se  per- 
rinere  putantem  ,  curiosum  ,  et  plénum  ne- 
gotii  Deum  ?  Hinc  vobis  exstitit  primiim 
illa  fatalis  nécessitas,  quam  £l{Atxff^é'>>'/y  dicitis  : 
ut ,  quidquid  accidat ,  id  ex  $terna  veritate  , 


L   I    B    E   R      J.  175 

causjrumque  continuatione  fluxisse  dicatis. 
Quanti  aiitem  liàcc  pliilosophia  xstimanda 
est  ,  cui  ,  tanquam  aniculis  ,  et  iis  quidem 
indoctis  ,  fato  fieri  videantur  omnia  ?  Se- 
quitur  fjf.xvliscvj  vesrra  ,  qu^e  Latine  divinatio 
dicitur  :  quâ  tantâ  imbueremur  supersritione  , 
si  vos  audire  vellemus  ,  ut  haruspices  ,  au- 
gures ,  harioli ,  vates  ,  et  conjectures  nobis 
essent  colendi.  His  terroribus  ab  Epicuro 
soluti  ,  et  in  libertatem  vindicati ,  nec  me- 
tuiraus  eos  ,  quos  intelligimus  nec  sibi  fin- 
gere  uUam  molestiam  ,  nec  alteri  quœrere  : 
et  pie  ,  sanctéque  colimus  naturam  excel- 
lentem  ,  atque  pra;stantem.  Sed  elatus  stu- 
dio,  vereor ,  ne  longior  fuerim.  Erat  autemjl 
difficile  ,  rem  tantam  ,  taraque  praeclaram  , 
inchoatam  relinquere.  Quanquam  non  tam 
dicendi  ratio  mihi  habenda  fuit ,  quàm  au- 
diendi. 

XXI.  Tum  Cotta  ,  comiter  ,  ut  solebat  ,91 
Atqui ,  inquit ,  Vellei  ,  nisi  tu  aliquid  dixis- 
ses ,  niliil  sanè  ex  me  quidem  audire  potuisses. 
Mihi  enim  non  tam  facile  in  menteni  ve- 
nire  soler ,  quare  verum  sit  aliquid  ,  quàm 
quare  flilsum.  Idque  cùm  sx'pe  ,  tum  cdm 
te  audirem  paulo  ante  ,  contigit.  Roges 
me  qualem  Deorum  naturam  esse  ducam  : 
nihil  fortasse  respondeam.  Qusre  ,  putemne 
taleni  esse ,  qualis  modo  a  te  sit  exposita  : 
nihil  dicam  mihi  videri  minus.  Sed  ante- 
quàm  aggrediar  ad  ea  ,  quae  a  te  disputata 
sunt ,  de  te  ipso  dicam  quid  senîiam.  Saepe 
enim  de  L.  Crasso,  familiari  illo  tao,  videor 
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5  3audisse,  cùm  te  togaris  omnibus  sine  dubio 
anteferrer  ,     et   paucos     tecum    Epicureos    e 
Gracia    compararet  :   sed  ,    quod    ab    eo    te 
mirificé  diligi  intelligebam ,   arbitrabar  illum 
propter     benevolentiam     id     uberiùs     dicere. 
Ego  autem  ,  etsi  vereor  laudare  prxsentem  , 
judico    tamen    de    re    obscma    atque    difficili 
a  te  dictiim   esse  dilucidè   :   neque  sententiis 
solùm    copiosè  ,  sed  verbis    etiam    ornatiùs  , 
quàm   soient   vestri.   Zenonem  ,   quem  Philo 
noster     coryphjeum     appelhre     Epicureorum 
solebat ,   cùm  Athenis  essem  ,  audiebam  fré- 
quenter ,    et  quidem    ipso   auctore   Philone: 
credo  ,  ut  faciliùs  juJicarem  ,  qtùm  illa  ben'e 
refcUerentur  ,     cùm     a     principe     Epicureo- 
rum   accepifl'em_    quemadmodum     dicerentur. 
Non     igitur     ille  ,    ut     plerique  j    sed     isto 
y4modo  ,   ut   tu  ,   distincte  ,    graviter  ,    ornatè. 
Sed  quod  in  il!o  mihi  usu  sspe  venit ,   idem 
modo  ,  cùm  te  audirem  ,  acciderat ,   ut  mo- 
lesiè  ferrem  ,  tantum  ingenium  (  bonâ  venia 
me  audies  )  in  tam  levés  ,   ne  dicam  in  tam 
ineptas  ,   sententias   incidisse.    Nec   ego   nunc_ 
ipse  aliquid   asseram  melius  :  ut  enim  modo, 
dixi  ,  omnibus  ferè  in  rébus  ,  et  maxime  in 
physicis  ,    quid  non   sit ,    citiùs ,   quàm  quid 
sit  ,   dixcrim. 

XXII.  Roges  me  ,  quid  ,  aut  quale  sit 
Deus  ;  auctore  utar  Simonide  :  de  quo  cùm 
qua:sivisset  hoc  idem  tyrannus  Hiero  ,  deli- 
berandi  causa  sibi  unum  diem  postulavit. 
Cùm  idem  ex  eo  postridie  qua^reret  ,  bi- 
duum    pecivit,    Cùm    sxpius    dyplicaîet   nu- 
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nierum  dierum  ,  aamiranscjue  Hiero  requi- 
reret  ,  cur  ita  faceret  :  quia  ,  quanta  ,  in- 
quir ,  diutiùs  coiisidero  ,  ranto  mihi  res  vi- 
detur  obscurior.  Sed  Simonidem  arbitrer 
(  non  enim  poëta  solùm  suavis ,  veriim  etiam 
ceteroqui  doctus  j  sapiensque  traditur  )  quiapj 
multa  venirent  in  mentem  acuta  ,  arque 
subcilia  ,  dubitantem  ,  quid  eorum  esset 
verissimum  ,  desperasse  omnem  veritatem. 
Epicurus  vero  tuus  (  nam  cum  illo  malo 
disserere  ,  quàm  tecum  )  quid  dicit  ,  quod 
non  moQO  philosophiâ  dignuni  esset  ,  sed 
mediocri  prudentiâ  "i  Quxritur  primùm  in 
ea  qu£stione  ,  quas  est  de  natura  Deorum  , 
sint-ne  Dii  ,  necne  sint.  Difficile  est  negare  : 
credo  ,  si  in  concione  quaeratur  j  sed  in  hu- 
jusmodi  sermone  et  conceflu  facillimum. 
Itaque  ego  ipse  pontifex  ,  qui  cxremonias 
religionesque  publicas  sanctissimè  tuendas  ar- 
bitrer y  is  hoc  ,  quod  primum  est ,  esse  Deos 
persuaderi  mihi  non  opinione  sohim  ,  sed 
etiam  ad  veritatem  plané  velim  :  multa 
enim  occurrunt  ,  quas  conturbent  ,  ut  inter- 
dum  nuUi  esse  videantur.  Sed  vide  ,  quàmog 
tecum  agam  liberalicer  :  qux  communia  sunt 
vobis  cum  ceteris  philosophis  ,  non  attin- 
gam  ,  ut  hoc  ipsum  :  placet  enim  omnibus 
ferè  ,  mihique  ipsi  in  primis  ,  Deos  esse  : 
itaque  non  pugno.  Rationem  tamen  eam  , 
<]U£  a  te  afFertur  ,  non  satis  firmam  puto. 

XXIII,  Quod  enim  omnium  gentium 
generumque  hominibus  ita  videretur  ,  id 
^atis  masnura  esse  argumentum  dixisti ,  cur 
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esse    Deos    conliteremur.     Quod     cùm     levé 
per  se  ,    rum  etiam  falsum  est.  Primùm  enim 
unde    nors    tibi    sunt    opiniones    nationum   : 
Equioem     arbitrer    multas    esse     pentes     sic 
immanitate    efFeratas  ,     ut    apud    eas    nuUa 
saspicio    Deorum     sit.     Quid  l     Diagoras  j 
atheos  qui  dictus  est  ,   posteaque  Ttieodorus  , 
nonne    apercé  Deorum   naturam    sustulerunt  ? 
Nam  Abderites   quidem  Proragoras  ,  cujus  a 
te  modo    mentio    facta  est  ^    sophistes    tem- 
poribus  iilis  vel  maximus  ,   cùm  in  principio 
libri  sic  posùisset  ,    De  dlis  neque    ut  sint  , 
^"^neque  ut  non  s  ira  ^    habeo   dicere  ,    Athenien- 
siiim  jussu  ,   urbe  arque  agro  est  extermina- 
tus  ,    librique    ejus    in    concione    combusri. 
Ex    quo    equidem    existimo    ,     tardiores    ad 
hanc     sententiam     profîtendam     multos     esse 
facros  ,    quippe    cum    pœnam    ne    dubitatio 
quidem  effugere  potuisset.  Quid  de  sacrilegis  ^ 
quid  de  impiis ,  perjurisque  dicemus  î 
Tuhulus  si  Lucius  unquam  , 
Si   Lupus  ,   aut  Carho  ,  aut  Neptuni  filliis  , 

5  8  Ut  ait  Lucilius  ,  putasset  esse  Deos  ;  tam 
perjurus  ,  aut  tam  impurus  fuisset  ?  Non  est 
igitur  tam  explorata  illa  ratio  ad  id  ,  quod 
vultis  ,  confîrmandum  ,  quàm  videtur.  Szà 
quia  commune  est  hoc  argumentum  alio- 
rum  etiam  Philosophorum  ,  omittam  hoc 
lempore  :  ad  vestra  propria  venire  malo. 
Concedo  esse  Deos  ;  doce  me  igitur  ,  unde 
sint  j  ubi  sint ,  quales  sint  corpore  ,  animo  ^ 
vitâ.  Wxc  enim  scire  desidero.  Abuteris  ad 
omnia    atomorum    regno  ,  et   licentiâ.    Hinc 
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quodcumque  in  solum  venir  ,  lu  cîicitur  , 
effingis  ,  arque  efficis.  Qnx  primiim  nullx 
sunr.  Nihil  est  enim  ,  quod  vacet  corpore  : 
corporibus  aurem  omnis  obsidetur  locus  : 
ira  nullum  inane  ,  niliil  esse  individuum 
potesr. 

XXIV.  Hxc  ego  nunc  physicorum  ora- 
cula  fundo  :  vera  ,  an  falsa  ,  nescio  :  sed  veri 
tamen  similiora ,  quàm  vesrra.  Ista  enira  fla- 
gitia  Democriti  ,  sive  eti.im  antè  Leucippi  , 
esse  corpuscula  quxdam  levia  ,  alia  aspera  , 
rotunda  alia  ,  parrim  autem  anguLita  ^  curvaca 
quasdam  ,  et  quasi  adanca  :  ex  his  efFectum 
esse  cœlum  ,  arque  terr.im  ,  nulla  cogente 
narurâ  ,  sed  concursd  quodam  forruiro.  Hanc 
tu  opinionem  ,  C.  Vellei  ,  usque  ad  hanc 
xrarem  perduxisd  ,  priùsque  re  quis  de  omni 
vitaî  sratu  ,  quàm  de  isra  auctoritate  deje- 
cerir.  Antè  enim  judicasri  ,  Epicureum  te 
esse  oportere  ,  quàm  ista  cognovisti.  Ita  ne- 
cesse  fuit  aur  hxc  fl  e.itia  concipere  animo  , 
aut  suscepta;  philosophix  nomon  amittere. 
Quid  enim  mereas  ,  ut  Epicureus  esse  de- 
sinas  î  Niiiil  equidem  ,  inquis  ,  ut  i\.tionem 
virx  be-;tae  y  venr.itemque  deseram.  Ista  igi- 
tur  est  Veritas  ?  Nam  de  vita  bej.ta  nihil 
repugno  ;  quam  tu  ne  in  Deo  qui  Je  m  esre 
censés ,  nisi  plane  ôtio  langueat.  Sed  ubi 
est  Veritas  ?  In  mundis  ,  credo  ,  innumer  ibi- 
libus  ,  omnibus  minimis  temi^orum  puncris  , 
aliis  nascentibus ,  a.liis  cadentiSus  :  an  in  in- 
dividuis  corpusculis  j  tam  prx  lira  opéra  , 
nuUâ    modérante    naturâ    ,     nullà    r-itioiie  , 
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fànj^encibus  ?  Sed  oblitus  liberalitaris  mear  , 
c^ua  tecum  paulô  antè  uti  cœperam  ,  plura 
complector.  Concedam  igitiir  ,  ex  iadividuis 
constare   omnia.     Quid   ad   rem    ?     Deorum 

jjjj^enira  natura  quîeritur.  Sint  sanè  ex  atomis. 
Non  igitur  artcrni.  Quod  enim  ex  atomis 
sir  ,  id  namm  aliquando  sit.  Si  natum  , 
nulli  Dii  antè  ,  quàm  nati.  Et  ,  si  ortus  est 
Deorum  ,  interitus  sit  necesse  est  ,  ut  tu 
paulô  antè  oe  Platonis  mundo  disputabas. 
Ubi  igitur  illud  vestrum  heatum  ,  et  aternum'i 
quibus  duobus  verbis  sisjnifîcatis  Deum. 
Quod  cùm  cfficere  vultis  ,  in  dumeta  cor- 
repiris  :  ira  enim  dicebas  ,  non  corpus  esse 
in  Deo  ,  sed  quasi  corpus  s  nec  sanguinem  , 
sed  quasi  sanguinem. 

XX"\^    Harc    persxpe    facitis  ,    ut  ,    cura 
aliquid    non    verisimile   dicatis  ,    et    efFugere 

1C3  reprehensionem  velitis  ,  efFeratis  aliquid  , 
quod  omnino  ne  fîen  quidem  possit  :  ut 
satius  fuerit  illud  ipsum  ,  de  quo  ambige- 
batur  ,  concedere  ,  quàm  tam  impudenter 
lesistere.  ^'el^t  Epicurus  ,  cum  videret ,  si 
atomi  ferrentur  in  locum  inferiorem  suopte 
pondère  ,  nihil  fore  in  nostra  potestate  , 
quôd  esset  earum  motus  certus  et  necessa- 
rius  j  invenit  quo  modo  necessitatem  efFu- 
geret  j  quod  videlicet  Democritum  fugerat. 
Ait  atomum  ,  cum  pondère  et  gravitate  di- 
recro  deorsùm  feratur ,  declinare  pauluiùm. 
Hoc  dicere  turpius  est,  quàm  illud,  quod 
vult  ,  non  pofle  defendere.  Idem  facit 
contxa  Dialecticos  :  a   quibus   cùm    tradicuia 
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sic  ,  in  omnibus  disjunctionibus  ,  in  quibus  , 
auz  edam  ,  aut  non  ,  poneretur  ,  alterurrum 
vernm  esse  j  pertimuit  ,  ne  ,  si  concessun:^ 
esset  hujusmodi  aliquid  ,  Aut  vivet  crus  ,  auc 
non  vivet  Epicurus  ,  akerutrum  Heret  neces-  ■* 
sarium  ;  torum  hoc  ,  aut  etiam  ,  aut  non  , 
nec^avit  esse  necessarium.  Quo  quid  dici  po- 
test  obtusius  \  Urgebat  Arcesilas  Zenonem  , 
cùm  ipse  faisa  omnia  dicerec  ,  qu2  sensibus 
viderenrur  :  Zeno  aucem  nonnulla  visa  esse 
falsa  ,  non  omnia.  Timuic  Epicuxus  ,  ne  ,  si 
unum  visum  essec  falsum  ,  nuiium  esset  ve-  ^^5^ 
rum  j  omnes  sensus  veri  nuntios  dixir  esse. 
Nihil  horum  ,  nisi  callidè  :  graviorem  enim 
piagam  accipiebat  ,  ut  leviorem  repelleret. 
Idem  facit  in  narura  Deorum  :  dum  indivi- 
duorum  corporum  concretionem  fugit  ,  ne 
interitus  et  dissipatio  consequatur  ,  negat 
esse  corpus  Deorum  ,  sed  tanqu.im  corpus  j 
nec  sanguinem  ,   sed  tanquam  sanguinem. 

XXVI.  Mirabiie  videtar  ,  quod  non 
rideat  haruspex  ,  càm  h.truspicem  viderit  •■, 
hoc  mirabilias  ,  quod  vos  inter  vos  risum 
tenere  possitis  ,  hon  est  corpus  ,  sed  quasi 
corpus.  Hoc  intelligerem  ,  quale  es'îet  ,  si 
id  in  ceris  fingeretur  ,  aut  fictilibus  figuris  : 
in  Dec  quid  sit  quasi  corpus  ,  aut  quasi  san- 
gais  ,  intelligere  non  pos<;um.  Ne  tu  qui- 
dem  ,  Vellei  :  sed  non  vis  fateri.  Ista  enimic^ 
a  vobis  quasi  dictita  redduntur ,  qu2  Epi- 
curus oscitans  haliucinatus  est  j  cum  quidem 
gloriaretur  ,  ut  videmus  in  scripns  ,  se  ma- 
gistrum  habuisse  nuikun.  Quod  et  non  pra;- 

H  vj 
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dicanti  tamen  fiicilè  quidem  crederem  ;  siai? 
mali  ardificii  domino  glorianti  ^  se  ^rchi- 
tectum  non  habuisse.  Nihil  enim  olet  ex 
Academia  ,  niliil  ex  Lyceo  ,  nihil  ne  e  pue- 
rilibus  quidem  disciplinis.  Xenocratem  au- 
dire  potuit  :  quem  viium  ,  Dii  immorrales  1 
et  sunt  qui  purent  audivisse  :  ipse  non  vult. 
Credo  plus  nemini.  Pamphilum  quemdam  , 
Platonis  auditorem  ,  ait  a  se  Sami  audirum  : 
ibi  enim  adolescens  habitabat  cum  pâtre  , 
et   fratribus  ,   quod  in  eam  pater  ejus  Neo- 

107  clés  agripeta  venerat  :  sed  ,  cùm  aeellus 
eum  non  satis  aleret  ,  ut  opinor  ,  ludima  - 
gister  fuit.  Sed  himc  Platonicum  mirifîcè 
contemnit  Epicurus  :  ita  metuit  ,  ne  quid 
unquam  didiciiïe  videatur.  In  Nausiphane 
Democriteo  tenetur  :  quem  cùm  a  se  non 
neget  auditum  ,  vexât  tamen  omnibus  con- 
tumeliis.  Atqui  si  ha^c  Democritea  non  au- 
disset  ,  quid  audierat  ?  Quid  est  in  Physicis 
Epicuri  non  a  Democrito  î  Nam  etsi  quar- 
dam  commutavit  ,  ut  quod  paulô  antè  de 
inclinatione  atomorum  dixi  ;  tamen  plera- 
que  dicit  eadem  5  atomos  ,  inane  ,  imagi- 
nes ,  infinitatem  locorum  ^  innumerabilita- 
temque  mundorum  j  eorum  ortus  ,  interitus  , 
omnia  ferè  ,  quibus  natura:  ratio  continetur. 
Nunc   istud   quasi    corpus  ,    et  quasi  sangui- 

108  nem,  quid  intelligis  ?  Ego  enim  scire  te 
ista  meliùs  ,  quàm  me  ,  non  fateor  soldm  , 
sed  etiam  facile  patior.  Cùm  quidem  serael 
dicta  sunt ,  quid  est  ,  quod  Velleius  intel- 
ligçre    possit  ,    Corta    non   possit  ?    Itaque 
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corpas  quid  sit ,  sançruis  quid  sit,  intelligo  : 
quasi  corpus,  ce  quasi  sanguis  quid  sitj  nullo 
prorsus  modo  inrelligo.  Neque  tu  me  cebs  , 
ur  Pythagoras  solebat  aliènes  :  nec  consulté 
dicis  occulté  ,  tanquam  Heraclitus  :  sed  (  quod 
inter  nos  licear)  ne  tu  quidem  inrelligis. 

XX\'^II.  lllud  video  pugnare  te  ,  species 
ut  quaedam  sit  Deorum  ,  quae  nihil  concreti 
habeat ,  nihil  solidi ,  nihil  expressi  ,  nihil 
eminentis  ,  sitque  para  ,  Lvvis ,  perlucida. 
Dicemus  ergo  idem ,  quod  in  \'^euere  Coa  ; 
corpus  illud  non  est  ,  sed  simile  corpori  3 
nec  ille  fusus  ^  et  candore  mixtus  rubor  , 
sanguis  est ,  sed  quidam  sanguinis  simili- 
tudo  :  sic  in  Epicureo  Deo  non  res  ,  sed 
similitudines  rerum  esse.  Fac  ,  id  ,  quod  ^ 
ne  inteiligi  quidem  potest  ^  mihi  esse  per- 
suasum  :  cedo  mihi  istorum  adumbrato- 
rum  Deorum  lineamtûta  ,  atque  formas. 
Non  deest  hoc  loco  copia  rationum  ,  quibuS 
docere  velitis ,  humanas  esse  formas  Deo- 
rum :  primùm  ,  quod  ica  sit  informatum  , 
axiticipatumque  mentibus  nostris ,  ut  homini, 
ciim  de  Deo  cogicet  ,  forma  occurrat  hu- 
mana  :  deinde  ,  ur,  quoniam  rébus  omnibus 
excellât  natura  divina  ,  forma  quoque  esse 
pulcherrimâ  debeat  ;  nec  esse  humanâ  uiiara 
pulchriorem.  Tertiam  rationem  aftertis  ,  quod 
nuUa  in  alia  figura  domicilium  mentis  esse 
possit.  Primum  igitur  quidque  considereraus 
quale  sit  :  ^rripere  enim  mihi  videbimiiii 
quasi  vestro  jure  rem  nullo  modo  probabilem. 
Qius  tara  cîecus  in  contempkndis  rébus  un-  1  lq 
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quam  fuit ,  ut  non  videret  species  istas  ha- 
minum  collatas  in  Deos  auc  consilio  quodam 
sapiemium  ,  quo  facilius  animos  imperitorum 
ad  Deorum  cultum  a  vita:  pravitate  conver- 
terent  i  aut  superstitione  ,  ut  essent  simulacra  , 
qua?  vénérantes  ,  Deos  ipsos  se  adiré  crede- 
rent  ?  Auxerunt  autem  hxc  eadem  poëtac , 
pictores ,  opifices  :  erat  enim  non  facile  , 
agentes  aiiquid ,  et  molientes  DeoSj  in  alia- 
rum  formarum  imitatione  servare.  Accessit 
etiam  ista  opinio  fortasse,  quod  homini  ho- 
mine  nihU  pulchrius  videatur.  Sed  tu  hoc  , 
physicè  ,  non  vides  ,  quàm  blanda  concilia- 
trix  ,  et  quasi  sui  sit  lena  narura  ?  An  putas 
uliam  esse  terra  marique  belluam ,  quz  non 
sui  generis  beliuâ  maxime  delectetur  ?  quod 
ni  ita  esset  j  cur  non  gestiret  taurus  equac 
I X I  contrecratione ,  equus  vaccaj  ?  An  tu  aquilam  , 
aut  leonem  ,  aut  delphinum  uUam  anteferre 
censés  figuram  suaz  ?  Quid  igitur  mirum ,  si 
hoc  eodem  modo  homini  natura  prasscripsit  ^ 
ut  nihil  pulchrius  ,  quàm  hominem  putaret  ; 
eam  esse  causam  ,  cur  Deos  ho  minum  simi- 
les  putaremus  ?  Quid  î  censés ,  si  ratio  esset 
in  belluis  ,  non  suo  quasque  generi  plurimùra 
tributuras   fuisse  ? 

XXVIII.  At  mehercule  ego  (  dicam  enim  , 
ut  sentie  )  quaravi,s  amem  ipse  me  ,  tamen 
non  audeo  dicere  ,  pulchriorem  esse  me  ^ 
quàm  ille  fuerit  taurus  ,  qui  vexit  Europam. 
Non  enim  hoc  loco  de  ingeniis,  aut  de  ora- 
tionibus  nostris  ,  sed  de  specie  ,  figuraque 
quaeritur.   Quod  si  fingere   nobis  j  et  jungere 
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formas  velimus  :  qualis  ille  maiitimus  Triton  ^  '  ^ 
pingitur  ,  natantibus  invehens  belluis  ,  ad- 
junctis  humano  coipori,  nolis  esse  ?  DifEciîi 
in  loco  verser.  Est  enim  vis  tanta  naturx ,  ut 
homo  nemo  velit  nisi  hominis  similis  esse. 
Et  quidem  formica  formicce.  Sed  tamen 
cujus  hominis  ?  quotus  enim  quisque  for- 
mosus  est  ?  Athenis  cùm  essem  ,  e  gregibus 
epheborum  vix  singuli  reperiebantur.  Video , 
quid  arriseris  :  sed  tamen  ira  se  res  haber. 
Deinde  nobis  ,  qui  ^  concedentibus  philosophis 
antiquis  ,  adolescenrulis  delectamur  ,  etiam 
vitia  saepe  jucunda  sunt.  Naevus  in  articule 
pueri  delectat  Alcsum.  At  est  corporis  ma-  115 
cula  ,  naivus  :  ilii  tamen  hoc  lumen  vidcbatur. 
Q.  Catulus  ,  hujus  coUega:  et  familiaris  nostri 
pater  ,  dilexit  municipem  tuum  Roscium  5  in 
quem  etiam  illud  est  ejus  : 

Constiteram  ,  exorieetcm  Auroram  forte  falutans  , 
Cum  subiib  a  Ixva  Rescius  exoritur. 

Pace  mihi  liccat  ,  cœlcstes  ,  iicere  vestrâ  , 
Monalis  visu'Jl  pulchrior  esse  Dco. 

Huic  ,  Deo  pulchrior  î  at  erat  ,  sicm  hodie 
€st ,  perversissimis  oculis.  Quid  refert ,  si  hoc 
jpsum  falsum  illi  et  venustum  videbatur  ? 

XXIX.  Redeo  ad  Deos.  Ecqnos  si  non  114 
tam  strabones  ,  at  pxtulos  esse  arbinamur  î 
ecquos  nasvum  habere  î  ecquos  silos  ,  flaccos , 
frontones  ,  capitones  ,  qux  sunt  in  nobis  ? 
An  omnia  emendata  iii  illis  ?  Detur  id  vobis, 
Num  etiam  est  una  omnium  fàcies  ?  Nam  si 
plures  :  aliam   esse   aliâ  puichriorcm    necesse 
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est  :  igitur  aliquis  non  pulcherrimus  Deus> 
Si  una  omnium  faciès  est  ,  florere  in  cœlo 
Academiam  necesse  est.  Si  enim  nihil  inter 
Deum  ,  et  Deum  ,  differt  ;  nulla  est  apud 
Deos  cognitio  ,  nulla  perceptio.  Quid  si 
etiam  ,    Vellei ,    falsum    illud    omnino    est  , 

^^Jnulhm  aliam  nobis  de  Dec  cogitantibus 
speciem  ,  nisi  hominis  j  occurrere  }  tamenne 
ista  tam  absurda  défendes  ?  Nobis  fortasse 
sic  occurrit  ,  ut  dicis  :  Jovera  ,  Junonem  j 
Minervam  ,  Neptunum  ^  Vulcanum  ,  Apol- 
linem  ,  reliquos  Deos  j  eà  facie  novimus  , 
quâ  picfores  ,  fîctoresque  voluerunt  :  neqire 
soliim  facie  ,  sed  etiam  ornatu  ,  jetate  ,  vestitu. 
At  non  yEgyptii ,  nec  Syri ,  nec  ferè  cuncta 
barbaria.  Firmiores  enim  videas  apud  eos 
opiniones  esse  de  bestiis  quibusdam  ,  quàm 
apud  nos  de  sanctissimis  templis  ,  et  simula- 
cris  Deorum.  Etenim  fana  multa  exspoliata  , 
et  simulacra  Deorum  de  locis  sanctissimis 
ablata  videmus  a  nostris  :  at  veto  ne  fando 
quidera  auditum  est  ,  crocodilum  ,  aut  ibim  , 
aut  felem  vioiatum  ab  j^r.yvno.  Quid  igitur 
censés  î    Apim  illum  ,    sanctum  ^gyptiorum 

jj^bcvem  ,  nonne  Deum  videri  .-Î^Typtiis  ?  Tam 
Kercle  ,  quàm  tibi  Ulam  nostram  Sospitam  , 
qudm  tu  nunquam  ,  ne  in  somnis  quidem  , 
vides  j  nisi  cum  pelle  cavrina  ,  cum  hasta  , 
cum  scutuio  ,  cum  calceolis  répandis.  At 
non  est  tiJis  Arr  iva  ,  nec  Romana  Juno. 
Ergo  a  lia  species  Junonis  Argivis  ,  alia 
Lanuvinis.  Et  quidem  alia  nobis  CapitoUni  j 

,T_  alia  Afris  Ammoiais  Jovis. 
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XXX.  Non  pudet  igirur  physicum  ,  id 
est  ,  speculatorem  ,  venatoremque  naturx  , 
ab  animis  consuetucine  irabutis  ,  petere 
testimonium  veriutis  ?  Isto  enim  modo  di- 
cere  licebit  j  Jovem  semper  barbatum  , 
ApoUinem  semper  imberbem  ,  cssios  ocu- 
los  Minervx  ,  caîruleos  esse  Neptuni.  Et 
quidem  Athenis  laudamus  Vulcanum  eura  , 
quem  fecit  Alcamenes  ;  in  quo  stante  ,  at- 
que  vestito  ,  levirer  apparer  cl.iudicatio  non 
deformis.  Claudum  igirur  habebimus  Deum  , 
quoniam  de  Vulcano  sic  accepimus.  Age  , 
et  hïs  vocabulis  Deos  esse  facimus  ,  quibus 
a  nobis  nominantur.  At  primùm  quot  ho- 
minum  lingus  j  tôt  nomina  Deorum.  Non 
enim  ,  ut  tu  Velleius  ,  quocumque  veneris  ^ 
sic  idem  in  Italia  Vulcanus  ,  idem  in  Africa  , 
idem  in  Hispania.  Deinde  nominum  nonjiS 
magnas  nuinerus  ,  ne  in  pontificiis  quidam 
nostris  ;  Deorum  autem  innnmerabilis.  An 
sine  nominibus  sunt  ?  Istud  quidem  ita  vobis 
dicere  necesse  est  j  quid  enim  attinet  ,  ciim 
una  f.icies  sit  ,  plura  esse  nomina  ?  Quara 
belium  erar ,  VeUei  ,  conficeri  potiùs  nescire 
quod  nescires  ^  quàm  ista  efFutientem  nau- 
seare  ,  arque  ipsura  sibi  displicere  ;  An  tu  j 
mei  similem  puras  esse  ,  aut  tui  Deum  î 
Profectà  non  putas.  Quid  ergo  ?  Soiem 
dicam  ,  aur  lunam  ,  aut  ca lum  ,  Deum  î  ergo 
eti^m  beàtum.  Quibus  fruenrem  voluptari- 
bus  ?  et  sapientem.  Qui  potest  esse  in  ejus- 
modi  trunco  sapientia  î  Hxc  vestra  sunr. 
Si    igitur  nec    humano  visu,    quoi   docui  ;  iij 
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nec  tali  aliquo  ,  quod  tibi  persuasum  est  j 
quid  dubitas  negare  Deos  esse  ?  Non  audes. 
Sapienter  id  quidem  ,  etsi  hoc  loco  non  po- 
pulum  metuis  ,  sed  ipsos  Deos.  Novi  ego 
Epicureos  omnia  siç^illa  numerantes  5  quan- 
quam  video  nonnullis  videri  ,  Epicurum  ,  ne 
in  ofFensionem  Atheniensium  caderet  ,  verbis 
reliquisse  Deos  ,  re  susmUsse.  Icaque  in  illis 
selectis  ejus  3  brevibusque  sententiis  ,  quas 
appellatis  KVfitcç  oô^xç ,  Iia^c  ^ut  opinor^  prima 
sententia  est  .  Quod  heatum  et  immortale  est  , 
id  nec  habet  ,  nec  exhibée  cuiquam  negodum, 

XXXI.  In  hac  ita  exposica  sententia  ,  sunt 
qui  existiment ,  quod  iile  inscientiâ  plané 
loquendi  fecerit ,  fecisse  consulta.  De  ho- 
110  mine  minime  vafro  malè  existimant.  Dubium 
est  enim  ,  utrùm  dicat  aliquid  iste  beaium 
et  immortale  ;  an  ,  si  quod  sit  ,  id  esse  im- 
mortale. Non  animadvertunt  ,  hîc  eum  am- 
biguë locutum  esse  ;  sed  multis  aliis  locis  , 
et  illum  ,  et  Metrodorum  tam  apertè  ,  quàm 
paulo  antè  te.  Iile  verô  Deos  esse  putat  j 
nec  quemquam  vidi  ,  qui  magis  ea  ,  quae 
timenda  esse  negaret  ,  timeret  }  mortem 
dico  ,  et  Deos.  Quibus  médiocres  homines 
non  ira  valde  moventur  ;  his  iile  clamât 
omnium  mortalium  mentes  esse  perterritas. 
Tôt  millia  latrocinantur  ,  morte  propositâ. 
Alii  omnia  ,  qua:  possunt  ,  fana  compilant. 
Credo  ,  aut  illos  mortis  timor  terret ,  auE 
lîos  religionis.  Sed  ,  quoniam  non  audes 
(  jam  enim  cum  ipso  Epicuro  loquar  )  negare 
iti  esse  Deos  5  quid  est ,   quod  te  impediat  am 
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soicm  ,  aut  mundum  ,  aut  mentem  aliqujm 
sempiternam  in  Deorum  nacura  ponere  ? 
Nunquam  vidi  ,  inquis  y  animam  rationis 
consiliique  participem  in  ulla  alia  ,  nisi  Im- 
mana  figura.  Quid  î  Solis  num  quidnam  ,  aut 
lun£  ,  aut  quinque  errantium  siderum  simile 
vidisti  ?  Sol  duabus  unius  orbis  ukimis  par:i- 
bus  definiens  motum  ,  cursus  annuos  conficir. 
Hujus  hanc  lustrationem  ejusdem  incensa 
radiis  menstruo  spatio  Luna  complet.  Quin- 
que autem  stellx  eumdem  orbem  tenentes  , 
alia:  propiùs  a  terris  ,  aliaî  remotids  ,  ab 
iisdem  principiis  ,  disparibas  temporibus 
eadera  spati.i  conficiunt.  Nam  quid  taie  ^ 
Epicure  ,  vidisti  î  Ne  sit  igitur  sol ,  ne  luna  , 
ne  Stella  ,  quoniam  nihil  esse  potest  ,  nisi 
quod  attigiraus  ,  aut  vidimus.  Quid  ?  Deum. 
ipsum  numne  vidisti  ?  cur  igitur  credis  esse  ? 
Tollamus  ergo  omnia  ,  qu^e  aut  historia  no- 
bis  ,  aut  ratio  nova  afFert.  Ita  sit,  ut  medi-  '^'^^ 
terranei  mare  esse  non  credant.  Qnx  sunt 
tantas  animi  angustiêe  ,  ut  ,  si  Seriplii  natus 
esses  ,  nec  unquam  egressus  ex  insula  ,  in  qua 
lepusculos  ,  vulpeculasque  sxpe  vidisses  y  non 
crederes  leones  ,  et  pantheras  esse  ,  ciira  tibi , 
quales  essent ,  diceretur  :  si  vero  de  elephanto 
quis  diceret  ,  etiani  rideri  te  putares  ? 

XXXII.  Et  tu  quidem  ,  Vellei  ^  non  ves-» 
tro  more  ,  sed  dialecticorum  (  qua;  funditus 
gens  vestra  non  novit  )  argumenti  senten- 
tiam  conclusifti.  Beatos  esse  Deos  sumpsisti. 
Concedimus.  Beatum  autem  sine  virtute 
neminera  esse  posse.   Id  q^iioque  damus  j  « 
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libenter    quidem.    Virtutem    autem    sine    ra- 
tione  constare  non  posse.   Conveniat  id  quo  - 
que    necesse   est.    Adjungis  ,    nec    rationem 
12,1  esse,    nisi  in  hominis  figura.  Quem  tibi  hoc 
darurum  putas  t  Si  enim  ira  esset ,  quid  opus 
erat  te  gradarim  istuc  pervenire  î   Sumpsisses 
tuo   jure.    Quid    autem    est  istuc    gradatim  ? 
Nam  a  beatis  ad  virtutem  ,  a  virtute  ad  ra- 
tionem video  te  venisse  gradibus.   A  ratione 
ad    hunianam    figuram    quo   modo   accedis  ? 
Prxcipitare    istuc    quidem    est  ,   non    descen- 
dere.  Nec  vero  intclligo  ,   cur  maluerit  Epi- 
curus  Deos   hominum   similes  dicere  ,   quam 
homines  Deorum.   Qu^eres  ,   quid  intersit.  Si 
enim  hoc  illi  simile  sit  ^  esse  illud  huic  video. 
Sed    hoc   dico  ,    non    ab    hominibus   forma? 
figursm   venisse   ad  Deos.    Dii   enim   semper 
fuerunt  ,  et  nati   nunquam   sunt  ,  si    quidem 
«eterni   sunt  futuri  ,  at    homines    nati.    Antè 
igitur  humana   forma  ,   quàm   homines  ,  ea  , 
quâ  erant  forma  Dii  irnmortales.    Non    ergo 
^^'^iilorum  ,  humana  forma,  sed  nostra  ,  divina 
dicenda  est.    Verùm  hoc  quidem  ,  ut  voietis. 
Illud  qu.xro  ,  qua:  fuerit  tanta  fortuna  (  nihii 
enim    in    rerum   natura    ratione   factum    esse 
vultis  )   sed    tamen    quis  iste    tantus    casus  ? 
unde  tam  felix  con cursus   atomorum  ,  ut  re- 
pente   homines  Deorum    forma  nascerentur  ? 
Semina  Deorum   decidisse  de  cœlo    in  terras 
putamus  ,   et  sic  homines  patrum  similes  ex- 
titisse  ?  Veliem  diceretis  :  Deorum  cognatio- 
nem  agnoscerem  non  invitus.  Nihil  taie  dici- 
tis  :  sed  casu  esse  factum  ,  ut  Deorum  similes 
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essemus.  Et  nunc  argumenta  quzrenda  sunt  , 
quibus  hoc  refellatur  ?  Utinam  tam  facile  vera 
invenire  possem  ,   quàm  falsa  coiivincere. 

XXXIII.  Etenim  emimerasti  memoriter  , 
et  copiosè  (  ut   milii   quidem  admirari   libe- 
ret  ,   in   homine  esse  Romano   tantam  scien- 
tiam  )  usque  a  Thaïe  Milesio  de  natura  Deo- 
rum      philosophorum     sententias.      Omnesne 
tibi  ilii  delirare  visi  sunt  ,   qui  sine  manibus  ïij 
et    pedibus    constare    Deum     posse    decreve- 
runt  t  Ne  hoc  quidem  vos  movet  ,   considé- 
rantes ,  quse  sit  utiUtas  ,  quarque   opportuni- 
tas   in    homine    membrorum  ,    ut   judicetis  , 
membris    humanis   Deos   non    egere  "i    Quid 
enim   pedibus    opus    est   sine   ingressu  1  Quid 
manibus  j    si  nihil   comprehendendum  ?  quid 
reliquâ    descriptione    omnium    corporis    par- 
tium  ,  in  qua  nihil  inane  ,   nihil  sine  causa  , 
nihil    supervacaneum    est  ?    Itaque    nulla    ars 
imitari     solertiani     natura:     porest.     Habebit 
igitur     linguam    Deus  ,    et    non    loquetur  : 
dentés  ,  palatum  ,  fauces  ,  nuUum  ad  usura  : 
qua;que    procreationis     causa    natura     corpori 
afïinxit  ,    ea   frustra    habebit  Deus  :  nec   ex- 
terna  magis ,  quàm  interiora  ,   cor  ,    pulmo- 
nes  ,  jecur  ,  cetera  •■,  qua:  ,  detractâ  utilitate  , 
quid  habent   venustatis  ?    quandoquidem   hacc 
esse    in    Deo    propter    pulchritudinem    vultis. 
Istisne  fidentes  somniis  non  modo  Epicurus  , 
et   Metrodorus  ,    et   Hermachus   contra    Py- 
thagoram  ,    Empedoclemque    dixerunt  ,    sed 
meretricula    etiam   Leontium    contra    Théo-  ii6 
phrastum  scribere  ausa  sit  :  scito  iUa  quidem 
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■sermone  j  et  Attico  :  sed  tamen.  Tantuni 
1 27  Epicuri  hortus  habuit  licentix  !  Et  soletis 
queri.  Zfno  quidem  etiam  litigabat.  Quid 
dicam  Albutium  î  Nam  Plixdro  nihil  ele- 
gantius  ,  nihil  humanius  :  sed  stomachaba- 
tur  senex ,  si  quid  asperius  dixeram.  Ciim 
Epicurus  contumeliosissimè  Aristotelem  ve- 
xaverit  :  Pha:doni  Socratico  turpissimè  ma- 
ledixerit  :  Metrodori  ,  sodalis  siù  ^  fratrem  , 
Timocratem  ,  quia  nescio  quid  in  phiiosophia 
dissentiret  ,  totis  voluminibus  conciderit  : 
in  Democritum  ipsum  ,  quem  secutus  est  , 
fuerit  ingratus  ;  Nausiphanem  ,  magistrum 
suum  ,  a  quo  nihil  didicerat  ,  tam  malè 
acceperir. 
îi8  XXXIV.  Zeno  quidem  non  eos  soliim  , 
qui  tum  erant  ,  ApoUodorum  ,  Syllum  ,  ce- 
teros  figebat  malediccis  ;  sed  Socratem  ip- 
sum ,  paientem  phiiosophia:  ,  Latine  verbo 
utens  ,  scurram  Atticum  fuisse  dicebat ,  Chry- 
sippum  nunquam  nisi  Chesippum  vocabat. 
Tu  ipse  paulô  antè  ,  ciim  tanquam  senatum 
philosophorum  récitâtes  ,  summos  viros  de- 
sipere  ,  delirare  ,  démentes  esse  dicebas. 
Quorum  si  nemo  verum  vidit  de  natura 
Deorum  ,  verendum  est  ^  ne  nuUa  sit  omnino. 
Nam  ista  ,  qua:  vos  djcitis  ,  sunt  tota  com- 
îif)  mentitia  ,  vix  digna  lucubratione  anicularum. 
Non  enim  sentitis  ,  quàm  multa  vobis  suspi- 
cienda  sint ,  si  impetraventis  ,  ut  concedamus 
eamdem  efse  hominum  ,  et  Deorum  figuram. 
Omnis  cultus  ,  et  curatio  corporis  erit  eadem 
adhibenda  Deo  ,  quse  adhibetur  homini  :  in- 
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gressus  ,  cursus  ,  accubicio  ,  inclinatio  j  sessio, 
coraprehensio  ;  ad  extremum  etiam  sermo  , 
et  oratio.  Nam  quod  et  mares  Deos  ,  et 
fœminas  esse  dicitis ,  quid  sequatur  videtis. 
Equidem  mirari  satis  non  possum  ^  unde  ad 
istas  opiniones  vesrer  ille  princeps  venerir. 
Stà  clamare  non  desinicis ,  rerinendum  hoc 
esse  ,  Deus  ut  bearus  ,  immorcalisque  sit. 
Quid  autem  obstat  j  quo  minus  sit  beatus , 
si  non  sit  bipes  î  aut  ista  sive  beatitas ,  sive 
béatitude  dicenda  est  ,  (  utrumque  omnino 
durum  ,  sed  usu  mollienda  nobis  verba  sunt) 
verùm  ea  ,  qusecumque  est  car  aut  in  solem 
ilium,  aut  in  hune  mundum  ,  aut  in  aliquam 
mentem  aîternam ,  figura ,  membrisque  cor- 
poris  vacuam  cadere  non  potest  î  Nihil 
aiiud  dicis  ,  nisi  ,  Nunquam  vidi  solem  , 
aut  mundum  beatum,  Quid  ?  mundum  , 
prêter  hune  ^  unquamne  vidisri  ?  Xegabis.  ^î'' 
Cur  igitur  non  sexcenta  millia  esse  mun- 
dorum  ,  sed  innumerabilia  ausus  es  dicere  î 
Ratio  docuit.  Ergo  hxc  te  ratio  non  do- 
cebit  ,  cilm  pra:stantissima  nanira  qusratur  , 
eaque  beata  ,  et  seterna  ,  qua:  sola  divina 
natura  sunt  ;  ut  immortalitate  vincimur 
ab  ea  natura  ,  sic  animi  pra^stantiâ  vinv"-!  : 
atque  ut  animi  ,  item  corporis  "i  Cur  igi- 
tur ,  ciim  ceteris  rébus  inferiores  simus  , 
forma  pares  sumus  î  Ad  similitudinem  enim 
Deo  propiùs  accedebat  humana  vircus  , 
quàm  figura. 

XXXV.  An    quidquam    tam    puérile    dici 
potest  (  ut  eumdem  locum  diutius  urgeam  ) 
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<juàm  si  «a  gênera  belluarum  ,  qu3c  in  ru- 
bro  mari  ,  Indiave  gignanrur  ,  nulla  esse 
tjidicamus?  Atqui  ne  curiosissimi  quidem  ho- 
mines  exquirendo  audire  tam  muka  possunt  , 
quàni  sunt  multa  ,  quse  terra  ,  mari  ,  palu- 
dibus  ,  fluminibus  existunt.  Qux  negemus 
esse  ,  quia  nunquam  vidimus.  Ipsa  vero  quam 
nihil  ad  rem  pertiuet  ^  quae  vos  delectat  ma- 
xime similitude  1  Quid  ?  canis  nonne  similis 
lupo  ?  atque  ,   ut  Ennius  , 

Simia  quant  similis  ,  turpissim*  hestia  ,  nobis  ? 
At  mores  in  utroque  dispares.  Elephanto 
belluarum  nulla  prudentior  :  at  figura  qua: 
I  j  1  vastior  ?  De  bestiis  loquor  ?  Quid  ?  inter 
ipsos  homines  nonne  et  simillimis  formis 
dispares  mores  ,  et  moribus  figura  dissimi- 
iis  ?  Etenim  si  semel  ,  Vellei  ^  suscipimus 
genus  hoc  argumenti  ,  attende  quô  serpat. 
Tu  enim  sumebas  ,  nisi  in  hominis  figura 
rationem  inesse  non  posse  :  sumet  alius  ,  nisi 
in  terrestri  ^  nisi  in  eo ,  qui  natus  sit  ;  nisi  in 
eo  ,  qui  adoleverit  y  nisi  in  eo  ,  qui  didicerit  5 
nisi  in  eo  ,  qui  ex  animo  constet ,  et  corpore 
caduco  ,  et  infirmo  j  postremô  nisi  in  homi- 
ne  y  atque  mortali.  Quod  si  in  omnibus  his 
rébus  obsistis  ,  quid  est  quôd  te  una  forma 
conturbet  ?  His  enim  omnibus ,  qua;  proposui , 
adjunctis  ,  in  homine  rationem  esse  ,  et  men- 
ï  3  3  tem  videbas  :  quibus  detractis  ,  Deum  tamen 
nosse  te  dicis  ,  modo  lineimenta  maneant. 
Hoc  est  non  considerare  ^  sed  quasi  sortir!  , 
quid  loquare.  Ni«i  forte  ne  hoc  quidem  at- 
tendis j   non  modo  in  homine  ,  sed  etiam  in 

arbore , 
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«tbote  ,  quidqukl  supervacuum  sit  ,  aut  Usum 
Roli  habeat  ,  obstare.  Quàm  raolesturn  est  uno 
digito  plus  habere  ?  Quid  ita  ?  quia  nec  spe- 
ciem  ,  nec  usum  alium  quinque  desideranr. 
Tuus  autem  Deus  non  digito  uno  redundat  , 
sed  capite  ,  collo ,  cervicibus ,  lateribus  ,  alvo  , 
tergo  ,  poplitibus ,  manibus  ,  pedibus ,  semi- 
nibus ,  cruribus.  Si  ut  immortalis  sit ,  quid 
hxc  ad  vitam  membra  pertinent  ?  quid  ipsa 
faciès  ?  Magis  illa ,  cerebrum  ,  cor  ,  pulmo- 
nes  ,  jecur  :  hxc  enim  sunt  domicilia  vit^. 
Gris  quidam  habitas  ad  vita:  firmitatera  ni- 
til  perti»et. 

XXXVI.  At  CCS  vituperabas  ,  qui  6x134 
operibus  magnificis  ,  atqae  prasclaris  ,  cùm 
jpjum  lEundum  ,  cùm  ejus  membra,  cœlum, 
terras  ,  maria  ,  cùmque  horum  insignia  ,  so-' 
lem  ,  lunas  ,  stollasque  vidissent  ^  cùmque 
temporum  maturitates  ,  mutationes  ,  vicis- 
situdinesque  cognovissent  ^  suspicati  essent 
aliquam  eicellentem  esse  ,  pra:stantemque 
naturam  ,  qux  hxc  fecisset  ,  moveret  ,  re- 
geret  ,  gubernaret.  Qui  ,  etiam  si  aberrant 
a  conjectura  ,  video  ramen  quid  sequantm-. 
Tu  quod  opus  tandem  migmim  et  egre- 
gium  habes  ,  quod  effectum  divinâ  mente 
videatur  ,  ex  quo  esse  Deos  suspicere  ?  Ha- 
bebam  ,  inquis  ,  in  animo  insitam  informa- 
tionem  quamdam  Dei.  Et  barbati  quidem 
Jovis  ,  galeatîe  Minervaî.  Num  igitur  esse 
taies  putas  ?  Quantô  melids  haec  vulgus 
imperitorum  ?  qui  non  membra  solùm  ho-  i  j  e 
minis  Dec  tribuunc ,  sed  usum  etiam  mem- 
Tom.  I,  I 
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brorum.  Dant  eiiim  arcum  ,  sagittas ,  ha.S'^ 
tam  ,  clypeum  ,  fuscinam  ,"fulmen  ;  et  ,  si  , 
actiones  qu2  sint  Deoium  ,  non  vident  , 
nihil  agentem  tamen  Dcum  non  queunt  ce- 
gitare.  Ipsi  qui  irridentur  ,  ^^gyptii  ,  nul- 
lam  belluam  ,  nisi  oh  aliquam  utilitatem  , 
quam  ex  ea  capereat  ,  consccraverunt. 
Velut  ibes ,  niaximam  vim  serpentium  con- 
fîciunt  ,  ciim  sint  aves  excelss  ,  cruribus 
rigidis  ,  corneo  proceroque  rostro  :  aver- 
tunt  pestem  ab  ^:::;ypto  ,  cùm  volucres  an- 
gues  ex  varticate  Lybix  vente  Africo  in- 
vectas  interficiunt  ,  atque  consumant  :  ex 
que  fit  ,  ut  illa:  nec  morsu  vivx  noceant , 
nec  odoie  mortua:.  Possum  de  ichneumo- 
num  utilitate  ,  de  crocodilorum  ,  de  felium 
ij^dicere  :  sed  nolo  esse  longus.  Ira  conclu- 
dam  tamen  ,  belluas  a  barbaris  propter 
beneficium  consecratas  :  vcstrorum  Deorum 
non  modo  beneficium  nullum  exstare ,  sed 
ne  factum  quidem  omnino. 

XXXVII.  Ni/iil  habet  ,  inquit  ,  negotli. 
Profectô  EpicuruK  ,  quasi  pueri  deiicati ,  nihil 
cessatione  melius  cxistimat.  At  ipsi  tamen 
pueri ,  etiam  cùei  cessant ,  exercitatione  aliquà 
ludicrâ  deiectantur  :  Deum  sic  feriatum  volu- 
mus  cessatione  torpere  ,  ut  ,  si  se  commo- 
veric  j  vereamur  ne  beatus  esse  non  possir. 
Haec  oratio  non  modo  Deos  spoliât  motu  ^ 
et  actione  di%'iaâ  ,  sed  etiam  homines  iner- 
tes efficit  j  si  quidem  agens  aliquid  ,  ne 
Deus  quidem  ,  esse  beatus  potest.  Verùm 
sit  sanè  ,    ut  vultis  3  Deus ,   effigies  horainis 
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et  imago.  Quod  ejus  esc  domicilium  ?  quccijy 
sedes  ?  qui  locus  "i  quae  deinde  actio  vitx  ? 
quibus  rébus  ,  id  quod  vultis  ,  beatus  est  ? 
uràtur  enim  suis  bonis  oportet  ,  et  fruatur  , 
qui  beatus  futurus  est.  Nam  locus  quideru 
iis  etiam  naturis  ,  qux  sine  animis  sunt  , 
suus  est  cuique  proprius  ;  ut  terra  infimum 
teneat ,  hanc  inundet  aqua  j  superior  aëri  , 
ignibus  alcissima  ora  reddatur.  Bestiarurn 
autem  terrena:  sunt  alix  ,  p.irtiin  aqu-tiles  , 
alix  quasi  ancipites  ,  in  utraque  sede  viven- 
tes  :  sunt  quxdam  etiam  ,  quas  igné  nasci 
putentur  ,  appareantque  in  arJentibus  for- 
nacibus  sxpe  volitantes.  Quïro  igitur  , 
vester  Deus  primùm  ubi  habitat  :  deinde 
qua;  causa  eum  loco  moveat  5  si  modo  mo- 
vetur  aliquando  :  postremo  ,  cilni  hoc  pro- 
prium  sit  animmtium  ,  ut  aliquid  appetant , 
quod  sit  nature  accommodatiim  j  Deus  quid 
appetat  :  ad  quam  denique  rem  mocu  men- 
tis ac  rationis  utatur  :  postremo  quo  modo 
beatus  sit  ,  quo  modo  a:rernus.  QuidquidijS 
enim  horum  attigeris  ,  ulcus  est  :  ita  malè 
instituta  ratio  exitum  reperire  non  potesr. 
Sic  enim  dicebas  :  speciem  Dei  percipi  co- 
gir-tione  ,  non  sensu  :  nec  esse  in  ea  uUam 
soliditatem  :  neque  eamdem  ad  numerum 
permanere  ,  eamque  esse  ejus  visionem  ,  ut 
similitudine  ,  et  transitione  cernatur ,  neque 
deficiat  unquam  ex  infînitis  corporibus  simi- 
lium  accessio  :  ex  eoque  £eri  ,  ut  in  hac 
intenta  mens  nostra ,  beatam  illam  naturam , 
et  sempiternam  putet. 
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XXXVIII.  Hoc  ,  per  ipsos  Deos  ^  de 
quibus  loquimur  j  quale  tandem  esr  ?  Nam 
si  tantummodo  ad  cognirionem  valent  ,  nec 
ullam  habent  solidltatem  ,  nec  erainentiam  ; 
quid  interesc  ,  utrdm  de  hippoccntauro  ,  an 
de  Deo  cogitemus  ?  Omnem  enim  talem 
conformationem  animi  ,  ceteri  philosophi 
morum  inaEem  vocant  :  vos  autem  adven- 
tum  in  aniraos  et  introitum  imaginum  dicitis. 

*3-'Ut  igitur  Tib.  Gracchum  cùm  videor  concio- 
nantem  in  CapitoUo  videre  ,  de  M.  Octavio 
deferentem  sitellam  ,  tum  cum  motam  animi 
dico  esse  inancm  :  tu  autem  et  Gracchi  , 
et  Octavii  imagines  remanere  ,  quae  ,  in 
Capitolium  cùm  pcrvenerint  ,  tum  ad  ani- 
mum  meum  referantur.  Hoc  idem  fieri  in 
Deo  ,  cujus  ciebra  facie  pellantur  animi  j  ex 
quo  esse  beati ,  atque  iterni  intelligantur. 
Fac  imagines  esse  ,  quibus  pulsenrur  animi. 
Species  duntaxat  objicitur  quaîdam  :  num 
«tiam  eut  ea  beata  sit  ?  cur  alterna  î  Qux 
autem  ista:  imagines  vestrs  ,  aut  imde  >  A 
Democrito  omnino  ha^c  licentia.  Sed  et  illo 
reprehensus  a  multis  est  ,  nec  vos  exitum 
repentis  :  totaque  rej  vacillât ,   et  daudicac. 

*4^Nam  quid  est,  quod  minus  probari  poîsit , 
quàm  omnium  in  me  incidere  imagines  , 
Homeri ,  Archiloqui ,  Romuli ,  Nums  ,  Py- 
thagorx  ,  Platonis  ,  nec  ex  forma  ,  quâ  illi 
fuerunt  ?  Quomodo  ergo  illi  ?  et  quorum  ima- 
gines ;  Orpheum  poëtam  docet  Aristoteles 
nunquam  fuisse ,  et  hoc  Orphicum  rarmen 
Pythagorci  ferunt  cujusdani   fuisse  Cercopis. 
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At  Orpheus  ^  id  est ,  imago  ejus  ^  ut  vos 
vultis  ,  in  animum  meuni  sarpe  occurrit. 
QuiJj  quod  ejusdem  hominis  in  meum  alise, 
SLÏix  in  tuum  ?  Quid  ,  quôd  earum  rerum  ,  14! 
qux  nunquam  omnino  fuerunt  ,  neque  esse 
potuerunt ,  ut  Scyllx ,  ut  Cliimerx  ?  Quid , 
quod  hominum  ,  locorum  ,  urbium  earum  , 
quas  nunquam  vidimus  ?  Quid ,  quod  simul 
ac  miiii  collibitum  est  ,  prxsto  est  imago  î 
Quid ,  quod  etiam  ad  <iormientem  veniunt 
iuvocatx  } 

XXXIX.  Tota  res ,  Vellei ,  nugatoria  est. 
Vos  autem  non  modo  oculis  imagines ,  sed 
etiam  animis  inculcatis.  Traita  est  impunitas 
garriendi.  At  quàm  licenter  ?  Flucntium  fré- 
quenter transitio  fit  visionum  ,  ut  e  multis  una 
videatur.  Puderet  me  dicere  non  intelligere  _, 
si  vos  ipsi  intelligeretis  ,  qui  ista  defen 'itis, 
Quo  modo  enim  probas  ,  continenter ,  ima- 
gines ferri  ?  aut  si  continenter  ,  quo  modo 
aeterna;  î  Innumerabilitas  ,  inquis  ,  surpeditat 
ctomorum.  Num  eadem  ergo  i«ta  facient , 
ut  sint  omnia  sempiterna  ?  Confugis  ad  j  <• 
îequilibritatem  :  sic  enim  ii^ovopt,ia,y  ,  si  placet , 
appellemus  :  et  ais  ,  quoniam  sit  natura 
mortalis  ,  immortahm  etiam  esse  o-portere, 
Isto  modo,  quoniam  homines  mortales  sunt, 
sint  aliqui  immortales  :  et  quoniam  nascun- 
tur  in  terra ,  nascantur  et  in  aqua  :  et  quia 
sunt  qu;e  interimant  ,  sint  qua:  conservent. 
Sint  sanè  :  sed  ea  consei-vent  ,  qu£  sunt  : 
Deos  istos  esse  non  sentio.  Omnis  tamen 
ista  rerum  effigies  ex   individuis   quo   modo 

I  iij 
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corporibus  oritur  "i  Qnx  etiam  si  essent ,  quas 
nulla  sunt ,  pellere  se  ipsa ,  et  agirari  inter  se 
concursu  fortasse  possent  :  formare ,  figurare, 
j^jcolorare,  animare  non  possent.  NuUo  igitur 
jnodo  immortalem  Deum  efficitis. 

XL.  Videamus  nunc  de  beato.  Sine  virtute 
certè  niillo  modo  :   virtus  autem  actuosa ,  et 
Deus  vester  nihil  agens  :  expers  vinutis  igi- 
tur :  ita  ne  beatus  quidem.  Quje  ergo  vita  ? 
Suppeditatio  inquis ,  bonorum  ,   niilio  malo- 
rum   interventu.    Quorum  tandem  bonorum  ? 
voluptatum  ,  credo  :   nempe  ad  corpus  perd- 
nentium.  NuUam  enim  novistis,  nisi  prôfectvim 
a  corpore  ,  et  redeuntcm   ad  corpus  ,    animi 
voluptatem.  Non  arbitrer  te,  Vellei,  similem 
esse   Epicureorum   reliquorum  ,    quos   pudeat 
earum  Epicuri  vocum ,  quibus  ille  testatur,  se 
ne  intelligere  quidem  ullurn  bonum,  quod  sic 
sejunctum  a   delicatis  et  obscœnis  voluptati- 
bus  ?  quas  quidem  non  erubescens  ,  persequi- 
lAAtnr  omnes  nominatim.  Quem  cibum  igitur,  aut 
quas  potiones ,  aut  quas  vocum ,  aut  florum 
varietiites  ,    aut    quos    tactus  ,    quos    odores 
adLibebis   ad    Deos ,  ut   eos    perfundas    vo- 
luptatibus  î   At   poëtx  quidem    nectar,   am- 
brosiam ,  epulas  comparant ,  et  aut  Juventa- 
tem  j   aut  Ganymedem  pocula  ministrantem. 
Tu   autem  ,    Epicure  ,    quid    faciès  }    neque 
cnim    unde   habeat   ista   Deus   tuus  ,    video  : 
ncc  _,     quoniodo     utatur.    Locupletior    igitur 
hominum    natuxa    ad    beatè    vivendura    est  , 
quàm    Deorum   ,     quôd     pluribus     generibus 
fruitur    voluptatum.    At    lias    leviores    ducis 
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voluprates  ,  quibus  quasi  titillatio  (  Epicuri 
enim  hoc  verbum  est  )  sensibus  adhibetur. 
Quousque  ludis  ?  Niim  Phili  etiam  noster 
ferre  non  poterat ,  aspernari  Epiciueos  ,  mol- 
les et  delicatas  voluptates.  Summâ  enim  me- 
moriâ  pronuntiabat  plurimas  Epicuri  senten- 
tias  ,  his  ipsis  vcrbis  ,  Cjuibus  erant  scriprse. 
Metrodori  verô  ,  qui  est  Epicuri  collega 
sapientiaï  ,  multa  impudentiora  recitabat. 
Accusât  enim  Timocr/.rem  ,  fratrem  suum  , 
Metrodorus  ,  quôd  dubitet  omnia  ,  cpx  ad  14; 
beatam  vitam  pertineant  ,  ventre  metiri  : 
neque  id  serael  dicit ,  sed  sarpius.  Annuere 
te  video  :  nota  enim  tibi  sunt.  Proferrcm 
libros  ,  si  negares.  Neque  nunc  reprehendo  , 
quôd  ad  volupcatem  omnia  refer^ntur  :  alia 
est  ea  quîestio  :  sed  doceo  ,  Deos  vcstros 
esse  voluptatis  expertes  :  ita  vcstro  judicio  ne 
beatos  quidem. 

XLl.  At  dolore  vacant.  Satin'est  id  ad 
ilbm  abundantem  bonis  vitam  beatissimam  ? 
Cogitât  ,  inquiunt ,  assidue  beatum  esse  se  : 
habet  enim  nibil  aiiud  ,  quod  agiter  in  men- 
te. Comprehende  igitur  animo  j  et  proponc 
ante  oculos  ,  Deum  nihii  aliud  in  omni 
îei-.ernitate  ,  nisi  ,  Aîiki  pulchre  est  ,  et.  Ego  i^d 
beatus  sum  ,  cogitantem.  Nec  tamen  vi- 
deo ,  quomodo  non  vereatur  iste  Deus  bea- 
tus j  ne  intereat  ,  cùm  sine  ulla  intermis- 
sione  pulsetur  ,  agiteturque  incursione  ato- 
jiiorum  senipiternâ  ,  cùmque  ex  ipso  imagi- 
nes semper  affluant.  Ita  nec  beatus  est  vester 
Dêus  ,   nec  a;ternus.    At  etiam   de   sanctita- 

I  ir 
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te  ,   de   pietate  adversùs  Deos  ,   libres   scri- 
psit  Epicurus.    At   quo    modo   in   his   loqui- 
tur  ?  ut  Coruncanium  ,  aut  Scsevolam  ,  pon- 
tifîces  inaximos  ,  te  audire  dicas  :  non  euntï  , 
qui    sustulerit    omnem    funditus   religionem  : 
nec  omnibus  ^    ut  Xerxes  ,    sed  rationibus  , 
i47Deorum    immortalium   tcmpla  et   aras  ever- 
terit.    Quid  est  enim  ,    cur  Deos  ab  homi- 
nibus    colendos    dicas  ,   cùm  Dii    non   modo 
homines  non  celant  ,    sed  omnino  nihil  cu- 
rent ,  nihil  agant  ?  At  est  eorum  eximia  quac- 
dam  pra:stansque   natura  ,   ut   ea  debeat  ipsa 
per    se    ad    se    colendam    elicere    sapientem. 
An    quidquam    eximium    potest    esse    in    ea 
natura  ,  qux  sua  voluptate  lartans  ,   nihil  nec 
actura    sit    unquam    ,    neque    agat  ,    neque 
egerit  ?  Quae  porrô  pietas  ci  debetur  ,  à  quo 
nihil    acceperis  ?    aut   quid    omnino  ,    cujus 
nuUum    meritum    sit ,    ei  deberi   potest  ?   Est 
148  enim   pietas  ,   justitia   adversùm  Deos  :   cum 
quibus    quid    potest    nobis    esse    juris  ,    cùm 
homini    nulla    cum    Deo    sit    communitas  ? 
Sanctitas    autem  ,     est    scientia    colendorum 
Deorum  :  qui  quamobrcm  colendi  sunt  ^  non 
intelligo  ,    nullo   nec   accepto   ab    iis  ,    nec 
sperato  bono. 

XLII.  Quid  est  autem  quôd  Deos  vene- 
remur  propter  admirationem  ejus  natura:  , 
in  qua  egrecjium  nihil  videmus  ?  Nam  su- 
persticione  ,  quod  glori^ri  soletis  ,  facile  est 
"  liberari  ^  cùm  sustuleris  omnem  vira  Deo- 
rum. Nisi  forte  Diï'gor^m  ,  aut  Theodorura  , 
qui  omnino  Deos  esse  negabant ,  censés  su-» 
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■perstitiosos  esse  potuisse.  Ego  ne  Protago- 
ram  cjuidem  :  cui  neutmm  licjuerit  ,  nec  esse 
Deos  ,  nec  non  esse.  Hornm  enim  sententiac 
omnium  ,  nec  modo  superstitionem  toUunt  , 
in  qua  inest  timor  inanis  Deorum  :  sed  etiam 
religionem  ,  qua»  Deorum  culcu  pic  conti- 
netur.  Quid  ?  ii  ,  qui  diierunt ,  toram  de  14^ 
Diis  immortalibus  opinionem  fictam  esse  ab 
hominibus  sapientibus  reipublicx  causa  ,  ut  , 
quos  ratio  non  posset  ,  eos  ad  officium  reli- 
gio  ducerer  ,  nonne  omnem  religionem  fun- 
ditus  sustulerunt  ?  Quid  î  Prodicus  Chius  , 
qui  ea  ,  quat  prodessent  hominum  vit.-c  , 
Deorum  in  numéro  habita  esse  dixit  ,  quam 
tandem  religionem  reliquit  ?  Quid  ?  qui  auc 
fortes ,  aut  claros ,  aut  potentes  viros  tra- 
dunt  post  mortem  ad  Deos  pcrvenisse  ,  eos- 
que  esse  ipsos  ,  quos  nos  colère  ,  precari  , 
venerarique  soleamus  ,  nonne  expertes  sunc 
religionum  omnium  ?  Qux  ratio  maxime 
tractdta  ab  Evhemero  est  ,  quem  noster  et 
intcrpretatus  ,  et  secutus  est  prarter  ceteros^ij*^ 
Ennius.  Ab  Evhemero  autem  et  mortes  ,  et 
sepulturse  demonstrantur  Deorum.  Utrdm 
igitur  hic  confirmasse  reh;eionem  videtur  ,  an 
penitus  totam  sustulisse  ?  Omitto  Eleusinarn 
sanctam  iUam  et  augustam  , 

Ubi  initiancur  gentts  ortrum  ultimx, 
Pra:tcreo  Samothraciam  ,  eaque  ,  quce 

Lemni  nocturno  aâitu  occulta  coluntur  , 

Silvcstr.bus  sepibus  denst, 

Quibus  explicatis ,  ad   rationenique   rcvoca-; 

I  V 
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iptis,  rerum  magis  natura  cognoscitur  ,  quàm 
Deoïum. 

XLIII.  Mihi  quidem  etiam  Dsmocntus  , 
vir  magnus  in  primis .,  cujus  fontibus  Epi- 
curus  hortulos  suos  irrigavic  ,  nurare  videtur 
in  natura  Deorum.   Tum   enim   censet  ima- 

îjxgines  divinitate  praedicas  incsse  univeisitati 
rerum  :  tum  principia  ,  mentesque  ^  q-uae 
smit  in  eodem  universo  ,  Deos  esse  dicit  : 
tum  animantes  imagines  ,  qux  vel  prodesse 
nobis  soient  ,  vel  nocere  :  tum  ingentes 
quasdam  imagines  ,  tantasque  ,  ut  universum 
iïiundum  complectantur  extrinsecus.  Quac 
quidem  omnia  sunt  patriâ  Democriti  ^  quàm 
Democrito  *  die;niora.  Quis  enim  istas  imagi- 
nes comprehcndere  animo  potest  l  quis  ad- 
mirari  ?  quis  aut  cultu  ,  aut  religione  dignas 
judicare  ?  Epicurus  vero  ex  animis  homi- 
num  extraxit  radicitùs  rcligionem  ^  cùm  Diis 
immortalibus   et   opem ,    et    gratiam   sustulit^ 

IJ3  Ciim  enim  optimam  et  prxstantissimam  na- 
turam  Dei  dicit  esse  ,  negat  idem  esse  in 
Deo  gratiam  ;  toUit  id  ,  quod  maxime  pro- 
prium  est  optimae  ,  pracstintissimarque  natu- 
rx.  Quid  enim  est  melius  ,  aut  quid  pra:s- 
taatius  bonitate  ,  et  beneficentiâ  ?  quâ  cùm 
carere  Deum  vultis  ,  neminem  Deo  nec 
Deum  j   nec   hominem  carum  ,   neminem  ab 

*  Democrito  digiilora.  Democrituî  erat  Abderiîcs  : 
is  autem  popu'us  ob  ingenii  stuporem  fuit  insignis. 
îy'otunv  est  illud  Mirtialis  epigrtmma  ,  lib.  X,   25» 
AbdcritMx  pcctora  ^cntif  haies. 
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9  0  amari  ,  neminera  diligi  vultis.  Tta  fit  ,  ut 
non  modo  homines  a  Diis  ,  sed  ipsi  Dii  in-  i;4 
ter  se  ab  aliis  negligantur. 

XLIV.  Quanto  Stoici  melins  ,  qui  à  vobis 
rcprehenduncur  ?  Censent  aurem  ,  sapientes 
sapientibus  etiam  ignotis  esse  amicos  :  nihit 
est  enim  virtute  amabiiius  ;  quam  qui  adep- 
tus  erit  ,  ubicumque  erit  gentium  ,  a  nobis 
diligetur.  Vos  autem  quid  mali  datis  ,  cùm 
in  imbecillitate  gratihcationem  et  benevo- 
lentiam  ponitis  ?  Ut  enim  omittam  vim  ,  etijj 
naturam  Deorum  ;  ne  homines  quidem  cen- 
setis  j  nisi  imbecilli  essent ,  futures  bénéfices 
et  benignos  fuisse.  NuUa  est  caritas  naturalis 
inter  bonos  ?  Carum  ipsum  verbum  est  amo- 
lis  j  ei  quo  amiciria:  nomen  est  ductum  , 
quam  si  ad  fructum  nostrum  referemus  j  non 
ad  illius  commoda  ,  quCiTi  diligimas  ;  non 
erit  ista  amicitia  ,  sed  mercatura  quxdam 
utilitarum  suarum.  Prata  ,  et  arva  ,  et  pecu- 
dum  grèges  diliguntur  isto  modo  ,  quod 
fructus  tx  iis  capiuntur  :  hominum  caritas  , 
et  amicitia  ,  gratuita  est.  Quanto  igituri55 
magis  Deorum  ?  qui  nuilâ  re  e  rentes  ,  et 
inter  se  diligunt  ,  et  hominibus  consulunt. 
Quod  ni  ita  sit  ,  quid  veneramur  ,  quid 
precamur  Deos  ?  cur  sacris  ponrifices  ,  cur 
auspiciis  augures  prxsunt  ?  quid  optamus  à 
Diis  immortilibus  î  quid  vovemus  ?  At  etiam 
liber  est  Epicuri  ,  de  sanctit^te.  Luiimur 
ab  homine  non  tam  fjceto  ,  qu.m  ad  scri- 
bendi  licenriim  lihero.  Qux  enim  porest 
esse   sanctitis  ,  si  Dii  hum^na  non  curant  ? 

Ivj 
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cjujc  tamen  animans  natura  ,  nihil  curans  ? 
Verius  esc  igitur  nimirum  illad  ,  quod  fa- 
miliaris  omnium  nostrûm  Posidonius  disse- 
ruit  in  libro  quinro  de  Natura  Deorum  , 
nuUos  ésse  Deos  ^  Epicuro  videri  j  quacque 
is  de  Diis  immortalibus  diierit  ,  invidias 
detestandz  grariâ  dixisse.  Neque  enira  tara 
desipiens  fuisset  ,  ut  homunculi  similem 
Deum  fingerec  ,  lineamentis  duntaxat  ex- 
tremis j  non  habitu  solide  ;  membris  hominis 
prœditum  omnibus  ,  usa  membrorum  ne 
omnino  quidem  ;  exilem  quemdam  ,  atque 
perlu:idum  ,  nihil  cuiquam  tribuentem  ,  nihil 
gratifîcantem  ,  omnino  nihil  curantem  ,  nihil 
agentem.  Quac  natura  primiim  nulla  esse 
potest  :  idque  videns  Epicurus  ,  re  toUit  , 
ijyoratione  relinquit  Deos.  Deinde  ,  si  maxi- 
me ralis  est  Deus  ,  ur  nullâ  gratiâ  ,  nullâ 
hominum  caritate"  teneatur  5  valeat  *.  Quid 
enim  dicam  ,  propitius  sic  î  Esse  cnim  pro- 
pitius  potest  nemini  ,  quoniam  ,  ut  dicicis  , 
omnis  in  imbecillitate  est  et  gratia  ,  et  ca- 
ritas. 

*  V*Uat.  là  est ,  aksat  et  recédât ,  quandoouiden 
prcdesse  nulli  potist  ,  ut  ait  Lactantius  ,  hune  lociim 
laudans  ,  de  Ira  Dei ,  cap.  3.  Terentius  ,  Andr.  Act, 
IV.  Se.  II,  1%.  Valeant ,  qui  inter  nos  disùdium  vo» 
ïuni  :  ubi  renunciariunis  et  imprecationis  esse  verbuta 
notât  Donatus.  Vide  et  Act.  V:  Se.  III,  iZ  ,  nec- 
ncn  Servium  ad  /Eneid.  V.  80.  XI  ,  97. 


AVERTISSEMENT, 

en  17(35, 

j£  rzV/2J  ^tf  ni  occuper  ^  par  respect 
et  par  reconnoïssance  pour  le  Pu- 
hlic  ,  à  revoir  ceux  de  mes  Ouvra- 
ges qu'il paroit  redemander ,  et  dont 
il  Je  fait  de  nouvelles  éditions  ,  les 
dernières  y  vraisemblablement  ^  qui 
se  feront  sous  mes  yeux  „  Je  me  suis 
réformé ,  non  toutes  les  fois  que  je 
l'aurois  voulu  j  mais  quand  je  l'ai 
pu,  V^oici  cependant  mes  Remar- 
ques sur  la  Théologie  des  Philo- 
sophes Grecs  ,  telles ,  ?not  pour 
mot ,  que  je  les  avois  données  pour 
la  première  fois  ^  il  y  a  quarante- 
quatre  ans  bien  comptés.  Elles  ont 
été  depuis  traduites  en  Latin  par 
un  Savant  du  premier  ordre ,  et  son 
excellente  version  a  été  imprimée 
dans  le  Cicéron  de  M,  le  Dauphin^ 


2o6  AvERTÏSSExMENT. 
Puis-je  donc  aujourd'hui  me  per^  - 
mettre  d'y  introduire  des'  change- 
mens  ,  qui  détruiroient  la  conjor- 
mité  de  la  version  avec  Vorigmal? 
Autre  raison,  qui  me  défend  d'y 
toucher»  Elles  ont  été  vivement  at- 
taquées par  M.  le  Marquis  d'Ar- 
gens  (  ).  Or  il  est  jiécessaire  que 
je  les  représente  sans  aucune  va- 
riation,  afin  que  les  gens  du  mé" 
lier  puissent  juger  entre  lui  &  moi. 
Si  je  ne  lui  ai  point  répondu  ,  ce 
neit  pas  que  faye  cru  la  chose 
impossible ,  m  mê?ne  difficile  :  car 
les  arsenaux  oà  se  trouvent  les 
armes  qu'il  emploie  contrz  moi, 
sont  ouverts  à  quiconque  sait  lire: 
&  ces  armes  qui  sont  des  passages 
grecs  &  latins  ,  sont  de  telle  nature 
que  nous  pounons  nous  battre  un 
siècle  entier  ,  avant  que  Vun  des 
deux  fût  forcé  de  s'avouer  vaincu. 


(i)  Dans  sa  'Philosophie  du.  bon  scns^ 
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Mais  le  Parlement  de  Paris  (1) 
s^ étant  asse-^  expliqué  sur  le  livre 
de  mon  Censeur  ^  je  me  reprocher  ois 
comme  une  espèce  de  cruauté^  d'a- 
voir lajoiblesse  d'y  revenir.  Je  prie 
seulement  M.  le  Marquis  d'Argens 
d'être  persuadé  que  je  tiens  à  hon- 
neur quil  m'ait  critiqué. 

Rien  ne  lui  avait  si  fort  déplu 
que  ma  hardiesse  à  contredire  quel- 
quefois M.  Bayle,  qui  a  été,  dit-il, 
le  plus  grand  et  le  plus  vaste  gé- 
nie de  l'univers.  Pour  moi,  je  n'ai 
jamais  vu  dans  AI,  Bayle  ^  qu'un 
homme  de  beaucoup  d'esprit,  qui  y 
sans  avoir  cherché  à  se  rendre  pro- 
fond dans  aucune  science  en  parti- 
culier ,  les  a  presque  toutes  effleu- 
rées :  dont  le  ffyle  ,  quoique  bien 
éloigné  d'être  toujours  pur  et  cor- 
rect y  ne  laisse  pas  d'être  séduisant: 
qui  manie  avec  plus  d'adresse  que 

(1)  Arrêt  du  13  Janvier  17;?. 
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de  bonne  foi  y  les  armes  redoutables 
de  la  Dialectique  :  qui  va  pour 
Cordinaire  à  l'amusement  _,  plus 
qu'à  V utilité  de  jon  Lecleur  :  & 
dont  enfin ,  pour  tout  dire ,  ce  pro" 
dimeux  amas  de  citations  et  de  rai- 
sonnemens  ,  intitulé  Dictionnaire  , 
nest  nullement  propre  à  former  un 
Savant ,  qui  ait  des  principes  suivis , 
et  moins  encore  un  Citoyen  ,  sur  qui 
la  Religion  ait  un  reste  d'empire. 
Peut-être  qu  étant  depuis  fi.  long- 
temps imbu  des  maximes  de  Cicé" 
ron,  je  donne  un  peu  trop  d'éten- 
due à  celle-ci  :  Fa  cessant  (5) 

OMNESy  qu  I  JD  O  C  E  R  E  N  I  H  J  L 
P  OS  S  U  NT  ,  qu  O  M.EL1  U  s  y 
SAPIENT  lUSqUE    VIVAMUS, 


(3)  Fragment  de  VHorcensius, 


Mi- — ?r?^  L^— ^.CfiSL-^-^  t  ,^:.-r\^.*.rfe. 


REMARQUES 

SUR 

LA    THÉOLOGIE 

PHILOSOPHES    GRECS, 

Rapportée    dans    le    premier    Livre    de 
Cicéron  sur  la  nature  des  Dieux, 

J  E  n'entreprends  d'expliquer  la  Théo- 
logie des  anciens  Philosophes  ,  que 
par  rapport  aux  Entretiens  de  Cicéron 
sur  la  nature  des  Dieux  ^  dont  je  donne 
la  traduction  au  Public.  Ainsi  ,  non  ^ 
seulement  je  me  borne  aux  idées  qu'ils 
ont  eues  de  la  Divinité  ;  mais  je  ne 
m'engage  qu'à  éclaircir  ce  que  Cicé- 
ron leur  fait  dire  sur  ce  sujet. 

Pour  savoir  parfaitement  leurs  sys- 
tèmes ,  il  faudroit  avoir  leurs  propres 
ouvrages.  Mais  de  tout  ce  qu'ils  ont 
pu  écrire  là-dessus ,  il  n'est  venu  jus- 
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qu'à  nous  que  le  Timée  de  Platon  ;; 
où  l'on  ne  développe  qu'un  sentiment 
particulier.  Le  peu  qui  se  trouve  ail- 
leurs ,  ne  doit  être  co.npté  que  pour 
des  fragmens  ,  qu'on  peut  même  soup- 
çonner d'être  tronques  ,  ou  falsihés  j 
et  ^es  fragmens  ne  sauroient  nous  ré- 
présenter au  vrai  la  totalité  d'un  systè- 
me ,  qui  suppose  beaucoup  de  prin- 
cipes. 

Une  autre  difficulté  ^  plus  grande 
qu'on  ne  croit  peut-être  ,  c'est  que  les 
termes  philosophiques  n'ont  pas  tou- 
jours conservé  précisément  le  même 
sens  ,  lorsqu'ils  ont  passé  dans  une  au- 
tre langue  ,  ou  dans  un  autre  siècle. 
Il  est  arrivé  ^de-là  que  les  Modernes  , 
pour  la  plupart ,  n'ont  fait  que  répan- 
dre de  nouvelles  ténèbres  parmi  celles 
de  la  vieille  Philosophie.  J'appelle  mo- 
dernes à  regard  des  Philosophes  Grecs  , 
des  Auteurs  réputés  anciens  par  rap- 
port à  nous. 

Que  si  l'on  y  ajoute  un  tas  de  Com- 
mentateurs et  d'Interprètes  ,  qui  ont 
vécu  depuis  la  renaissance  des  Lettres 
en  Italie  :  ce  sera  bien  moins  un  se- 
cours qu'un  obstacle  ,   soit  pour  expli- 
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quer  ce  qu'il  y  a  d'obscur  ,  soit  pour 
démêler  ce  qu'il  y  a  de  vrai.  Ou  c'é- 
toient  des  humanistes  ,  qui  n'appro- 
fondissoient  rien  ,  et  dont  le  travail 
n'alloit  qu'à  compiler  des  passages  :  ou 
c'étoient  des  Scoiastiques  ,  qui  s'ap- 
pliquoient  plus  à  établir  leurs  propres 
opinions  ,  qu'à  entendre  celles  des 
autres  ;  et  qui  connoissoient  mieux  la 
Métaphysique  ^c-s  Arabes ,  que  la  Phy- 
sique et  la  Théologie  des  Grecs. 

Je  n'ai  donc  pas  tort  de  m'attacher 
scrupuleusement  à  Cicéron.  Mais  ce 
qu'il  y  a  de  fkheux  ,  c'est  que  Cicé- 
ron ,  à  qui  l'on  reproche  d'être  trop 
diffus  ailleurs  ,  s*est  piqué  ici  d'une 
précision  si  grande  ,  qu'elle  laisse  à  nos 
conjectures  une  par  rie  de  ce  qu'il  au- 
roit  dû  nous  dire  ,  s'il  avoir  prévu  que 
ses  lecteurs  ,  dix-huit  siècles  après  lui , 
ne  seroient  pas  remplis  des  idées  ,  qui 
étoient  communes  de  son  temps. 

Je  traiterai  séparément  de  tous  les 
Philosophes  j  qui  ont  les  premiers 
avancé  ,  ou  débrouillé  quelque  système 
Théologique.  La  méthode  que  je  sui- 
vrai ,  est  de  comaiencer  toujours  par 
citer  les  endroits  de  Cicéron  ,  à  quoi 
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mes  éclaircissements  doivent  se  rap* 
ter.  Car  mon  dessein  ,  encore  une  fois , 
n'est  paj  d'examiner  ce  que  les  anciens 
Philosophes  ont  pensé  véritablement , 
ni  ce  que  d'autres  écrivains  leur  font 
dire  :  mais  je  me  propose  seulement 
d'expliquer  ce  qui  nous  en  a  été  dit 
par  Cicéron  ,  et  de  me  renfermer  ainsi 
dans  les  bornes  de  la  modestie  ,  qui 
convient  à  un  Traducteur. 


T  H  A  L  E  S. 

Thaïes  de  Milet  ,  le  premier  qui  ait 
examiné  ces  questions  ^  a  dit  que  VEau 
est  le  principe  de  toutes  choses  ;  et  que 
Dieu  est  cette  Intelligence  ,  par  qui  tout 
tst  formé  de  l'eau.  Pourquoi  joindre 
l'un  à  l'autre  j  supposé  que  les  Dieux 
puissent  être  sans  intelligence  ,  ou  qu'une 
intelligence  puisse  subsister  elle  -  même 
sans  corps  ? 

Quand  on  dit  que  Thaïes  fut  le 
premier  qui  examina  ces  sortes  de  ma- 
tières ,  on  veut  seulement  dire  qu'il 
fut  le  premier  des  Grecs  ,  qui  s'y  ap- 
pliqua en  Physicien,  Avant  lui ,  déjà  les 
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Poètes  avoient  conté  à  leur  manière 
l'origine  du  monde.  Arisrote  (  1  )  pré- 
tend même  ,  que  l'opinion  de  Thaïes 
pouvoit  avoir  été  celle  des  premiers 
Théologiens  ,  c'est-à-dire  ,  dts  plus  an- 
ciens Poètes  j  et  l'on  cite  là  -  dessus 
un  endroit  (  2  )  d'Homère  ,  qui  paroît 
y  avoir  beaucoup  de  rapport. 

Quoi  qu'il  en  soit  ,  l'opinion  de 
Thaïes  ,  ainsi  que  Cicéron  l'a  expli- 
quée ,  renferme  deux  propositions. 
L'une  ,  Qiie  l'eau  est  le  principe  de 
toutes  choses.  L'autre  ,  Que  Dieu  est 
cette  intelligence  ,  par  qui  tout  est  formé 
de  l'eau  ? 

Pour  la  première  ,  tous  les  Auteurs 
la  rapportent  dans  les  mêmes  termes  ; 
et  Plutarque  insinue  (3)  qu'Homère  et 
Thaïes  avoient  pris  cette  opinion  des 
Egyptiens.  En  effet ,  comme  les  Egyp- 
tiens voyoient  que  c'est  le  Nil  qui 
cause  la  fertilité  de  leurs  terres  ,  ils 
pouvoient  s'imaginer  très  -  aisément  et 
très  -  naturellement ,    que  l'eau  est  I0 

■   I  I  I  ■  rp 

(i)  Lib.   I.   Metaphys.  cap.   3. 

(z)  De  l'Iliade,  liv.  XIV,  vers  x\4. 

(5)  De  Ifidt  Ci  Osiride, 
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principe  de  toutes  choses.  Je  suis  fort 
trompé  ,  si  cette  raison  n'est  préférée 
aux  trois  autres  ,  que  Plutarque  (4)  a 
copiées  d'Aristote. 

Pour  la  seconde  proposition  ,  Que 
Dieu  est  cette  intelligence ,  par  qui  tout 
est  formé  de  l'eau  ,  tous  les  autres  ne 
disent  pas  j  du  moins  en  termes  for- 
mels ,   que  Thaïes  l'ait  ensei2;née. 

Un    Critique    (  5  )    voudroit    inférer 

—  I  I  I  ■       ■«■«^-1  I     I     !■■»■■     ■■  ■— —  -     .    ■■  ---       1»  ■     ■      Il    -  -M^ 

(4)  Plutarque  ,  De  plac.  "Philos,  lib.  /, 
cap.  j  ,  où  il  ne  fait  que  copier  Aristote  , 
Metaphys.  lib.  i  ,  cap.  j  ,  dit  que  Thaïes 
fondoit  son  opinion  sur  ces  trois  raisons. 
C'est,  dit -il,  que  «  premièrement  la  se- 
3»  mence  est  le  principe  de  tous  les  ani- 
3»  maux  ,  laquelle  semence  est  humide  ,  ainsi 
33  est -il  vrai  -  semblable  que  toutes  autres 
33  choses  aussi  ont  leur  principe  d'humidité. 
33  Secondement ,  que  toutes  sortes  de  plantes 
33  sont  nourries  d'humeur  ,  et  fructifient  par 
«c  humeur,  et  quand  elles  en  ont  faute  ,  elles 
33  se  dessèchent.  Troi-^ièmement  ,  que  le  feu 
33  du  Soleil  même  et  des  astres  se  nourrit 
»3  et  entretient  des  vapeurs  procédantes  des 
»3  eaux  ,  et  par  conséquent  aussi  tout  le 
S3  monde.  ■>->    Traduct.   d'Amyot. 

(5)  Bayle  ,  dans  son  Dictionnaire  ,  à  Tar- 
de Thaïes  ,  Remarque  C  j  et  à  l'article 
Anaxagoras ,  remarque  D. 
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de-lA  ,  que  Cicéron  ,  lorsqu'il  a  dit  que 
Thaïes  hc. présider  un  principe  intelli- 
gent à  la  formation  de  l'Univers  ^  s'é- 
toit  trompé.  Ou  que  si  telle  avoit  été 
l'opinion  de  Thaïes  ,  Cicéron  étoit  par 
conséauent  tombé  dans  une  contradic- 
tion visible  j  puisque  ,  fort  peu  de 
lignes  après  ,  il  dit  qu'Anaxagore  fut 
le  premier  des  Philosophes ,  qui  donna 
l'arrangement  de  la  matière  d  une  in- 
telligence. 

Voyons  donc  premièrement ,  si  l'on 
doit  soupçonner  Cicéron  de  se  trom- 
per ,  lorsqu'il  dit  que  Thaïes  reconnois- 
soit  un  principe  intelligent.  Je  pour- 
rois  répondre  d'abord  ,  que  son  auto- 
rité devroit  elle  seule  tenir  contre  le 
silence  des  autres  écrivains.  Quand 
nous  avons  un  bon  argument  positif 
sur  un  fait  semblable  ,  on  n'est  plus 
reçu  à  employer  le  négatif.  Mais  une 
autre  réponse  ,  à  laquelle  je  n'en  vo;s 
point  ,  c'est  qu'il  est  faux  que  tous  les 
autres  écrivains  se  taisent  là-dessus. 

Arisroce  {6)  nous  dit,  que  les  Phi- 
losophes tenoient  qu'il  y  a  une  intelli- 


('î)  De  Anima  3  /il>.  I ,  cap.  f. 
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gence  répandue  dans  tout  l'Univers  ; 
et  que  c'étoit  peut-être  ce  qui  avoir 
persuadé  à  Thaïes ,  que  tout  étoit  plein 
de  Dieux.  Plutarque  (7)  nous  dit ,  que 
Dieu  est  l'ame  du  monde ,  suivant 
Thaïes.  On  voit  dans  l'Historien  des 
Philosophes  ,  que  Thaïes  croyoit  (  8  ) 
le  monde  animé  :  qu'il  disoit  que  Dieu 
est  ce  qu'il  y  a  de  plus  ancien  ,  parce 
qu'il  est  improduit  j  et  que  le  monde 
est  ce  qu'il  y  a  de  plus  beau  ,  parce 
que  c'est  ï ouvrage  de  Dieu. 

Toutes  ces  autorités  qui  n*étoient 
pas  inconnues  à  M.  Bayle  ,  puisqu'il 
\qs  rapporte  lui-même,  confirment 
parfaitement  celle  de  Cicéron  ,  si  l'on 
veut  les  prendre  dans  leur  sens  natu- 
rel. Et  pourquoi  leur  donner  un  sens 
forcé  ,  à  moins  qu'on  ne  se  fasse  un 
plaisir  secret  d'augmenter  le  nombre 
des  Matérialistes  ?  Par  ce  mot  nous 
entendons  des  Philosophes  ,  qui  don- 
nent la  formation  de  l'Univers  à  la 
matière  toute  pure  ,  sans  le  concours 
d'une  cause  intelligente. 

(7^  De  plac.  Philos,  lih.  I,  cap.  7. 
(8)  Igv  aoff^oM  èy.-sbuxo)/.  Laërt.  /,  17  et  j  $. 

Mais 
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Mais  ,  ajoute  M.  Bayle  ,  s'il  écoit 
vrai  que  Thaïes  eût  reconnu  le  con- 
cours d'une  intelligence  dans  la  for- 
mation de  l'Univers  ,  il  s'ensuivroit  que 
Cicéron  s'est  contredit  visiblement  , 
puisque  ,  fort  peu  de  lignes  après  ,  il 
dit  qu'Anaxagore  fut  le  premier  des 
Philosophes  ,  qui  attribua  le  mouve- 
ment et  l'an-angement  de  l'Univers  à 
un  esprit  infini. 

Point  du  tout  j  il  n'y  a  pas  ombre 
de  contradiction.  Thaïes  ,  selon  les 
passages  que  je  viens  de  citer ,  vouloir 
parler  d'une  intelligence  ,  qui  ne  fai- 
sant qu'un  avec  ia  matière  ,  dirio-eoit 
ses  opérations  j  comme  on  diroit  que 
l'âme  ,  qui  jointe  au  corps  ne  fait  qu'un 
même  homme  ,  dirige  les  actions  de 
l'homme.  Mais  Anaxagore  Tentendoit 
d'une  intelhgence  absolument  distincte 
et  séparée  de  la  matière  ,  comme  on 
le  verra  ci -dessous.  Ainsi,  celui-là 
rrouvoit  dans  un  môme  Tout  la  cause 
matérielle  ,  et  la  cause  efficiente  ,  au 
lieu  que  celui-ci  les  divisoit  réellement. 
Ce  sont  deux  opinions  toutes  différen- 
tes ,  dont  la  première  ayant  été  d'a- 
bord enseignée  par  Thaïes  ,  et  la  se- 
Tome  L  K 
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conde   par  Anaxagore  ,    Cicéron    a   eiî 

raison  de  les  recounoître  pour  auteurs, 

celui-ci   d'un    système  ,    celui-là  d'un 

autre. 

Il  ne  reste  plus  qu'à  développer  la 
dernière  (  9  )  phrase  de  Cicéron  ,  qui 
contient  la  réfutation  de  Thaïes.  Elle 
paroît  un  peu  tronquée.  On  devine 
cependant  la  pensée  de  Velléius.  Il 
prérend  ,  que  Thaïes  a  tort  de  joindre 
ensemble  la  Matière  et  l'Intelligence  , 
si  elles  n'ont  pas  une  Iniison  nécessaire. 
Or  j  dit-il  ,  elles  n'ont  pas  une  liaison 
nécessaire  :  supposé  premièrement  ,  que 
les  Dieux,  c'est-à-dire,  les  prmci- 
pes  ,  ou  la  matière  de  tout  ce  qui 
existe  ,  puissent  être  sans  intelligence  , 
comme  Epicure  l'a  cru  dQS  atomes , 
si  Du  passant  esse  sine  sensu  et  mente  : 
supposé  en  second  lieu  ,  que  l'intelli- 
gence puisse  subsister  elle-même  sans 
corps  ,  comme  Anaxagore  le  croyoit  , 
si  ipsa  mens  constare  potcst  vacans 
corpore. 


(9)  Si  Dii  possunt  esse  sine  sensu  et  mente  ,, 
cur  aquœ  adjunxit  j  si  ipsa  mens  constare  potest 
vacans  corpore  î  De  nat.  Deor.  1 ,  10. 
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Remarquons  que  Velleius  raisonne 
hypothetiquement  :  ainsi  ,  quoiqu'il  ne 
ciut:  pas  qu'une  intelligence  pût  cure 
sans  corps  ,  il  lui  étoit  permis  d'en 
raire  une  objection. 
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Anaximandre  croit  que  les  Dieux 
reçoivent  l'être  ,  qu'ils  naissent  et  meu- 
rent de  loin  à  loin  ,  et  que  ce  sont  des 
mondes  innombrables.  Mais  veut  -  on 
admettre  un  Dieu,  qui  ne  soit  ras 
tternel  f  ^ 

Plutarque  nous  facilite  l'intelligence 
de  cette  opinion  ,  en  nous  apprinant 
{/)_que  les  Dieux  d'Anaximandre  , 
c  etoient  ks  Astres. 

„.  ^*'*  ?/.,^^  Philosophe  n'attribue  pas 
linnascibihté  i  sqs  Dieux  ,  c'est  qu'il 
ne  regardoir  ,  et  ne  pouvoit  regarder 
les  Astres,  que  comme  des  ouvra'^es 
de  la  JN'ature.  ^ 

2.".  S'il  croit  que  ses  Dieux  naissent 
et   m.eurent   de   loin   à   loin  ,    c'est    que 

(0  De  plac.  Philos,  llh.  /,  cap.   7 

Kij 
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l'Astronomie  encore  imparfaite  décoa- 
vroit  alors  de  nouveaux  Astres ,  non 
pas  souvent ,  mais  de  loin  à  loin  j  et 
que  peut-être  aussi  en  perdoit-elle  de 
vue  quelques  autres  ,  qui  avoicnr  été 
découverts  anciennement. 

3**.  S'il  dit  enfin  ,  que  ce  sont  des 
mondes  ,  et  des  mondes  innombrables , 
il  parle  comme  la  plupart  des  autres 
Philosophes  j  qui  ont  cru  que  tous  les 
Astres  étoient  autant  de  mondes  peu- 
plés d'animaux. 

Velléius  (  1  )  ne  touche  ici  que  la 
Théologie  d'Anaximandre.  Mais  la  Phy- 
sique des  Anciens  étant  inséparable 
de  leur  Théologie  ,  rapportons  en  peu 
de  mots  celle  de  ce  Grec.  Il  ne  se 
laissa  pas  persuader  par  'I  haies  ,  quoi- 
rque  son  compatriote  ,  et  fort  lié  avec 
lui  j  que  Veau  fût  le  principe  des  cho- 
ses- Il  enseigna  que  c'étoit  L'infinité  de 
la  nature.  C'est  ainsi   que  Cicéron  (3) 


(i)  Quoique  ce  soit  Cicéron ,  je  dis  ce- 
pendant Velk'ius  ,  et  ici ,  et  ailleurs  ,  pour 
faire  souvenir  que  c'est  un  Epicurien  ,  à  qui 
Cicéron   fait  tenir  ce   discours. 

(3)  Thaïes  ...  ex  aqua  dixit  constare  omnla, 
^t   hoc  Anaximandro  populari  et  sodali   su9 
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en  a  parlé  dans  ses  questions  Acadé- 
miques. 

Plutarque  va  plus  loin.  Il  nous  dît 
(4)  que  cet  iniîni  d'Anaximandre  n'é- 
coit  autre  chose  que  la  matière  :  et  à 
ce  sujet  il  lui  objecte  premièrement  , 
d'avoir  parlé  en  général  d'une  matière 
infinie  ,  sans  dire  précisément  si  c'est 
l'air  ,  ou  l'eau  ,  ou  la  terre  ,  ou  quel- 
que autre  corps  :  en  second  lieu  ,  de 
n'avoir  pas  reconnu  ,  outre  la  matière  , 
une  cause  efficiente. 

Mais  qui  ne  voit  que  la  première 
de  ces  objections  est  frivole  ?  Car  , 
soit  qu'on  reconnoisse  pour  unique 
principe  une  matière  infinie ,  à  laquelle 
on  ne   donne  point  encore  de  nom  j 

non  persuasit  :  is  enlm  înfinitatem  natures 
dixit  esse  ,  e  qua  omnia  gignerentur.  Quscst. 
Acad.   II  ,    37. 

(4)  De  plac.  Philos,  libro  I  ,  capite  j, 
Aiistote  dit  aussi  ,  J>^at.  ausc.  libro  III , 
cap.  4  ,  qu'Anaximandre  ne  croyoit  point 
d'àmc  ùaïi-,  l'infinité  de  la  nature  ,  c'e<;t-à- 
dire  ,  dans  la  matière  qu'il  croyùi:  ;rx!:;;ij. 
D'où  il  s'ensuivroit  que  ce  Philosophe  rei'-ai:« 
doit  l'intelligence  dans  les  êtres  pensans  , 
comme  le  résultat  de  la  matière  agitée  et 
combinée  d'une  certaine  façon. 

K  iij 
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soit  qu'on  dise  avec  Tiialès  ,  que  ct&t 
l'eau  ,  ou  avec  un  autre  ,  que  c'est 
l'air  j  c'est  toujours  le  même  système 
d'une  substance  unique ,  qui  est  tout  à 
la  fois  ,  et  la  cause  matérielle  ,  et  la 
cause  efficiente  de  toutes  choses.  La 
mati;jre  considérée  ,  avant  que  d'ctre 
un  des  quatre  élémens  ,  n'en  sera  pas. 
moins  propre  à  former  quelque  corps 
que  ce  soit ,  dts-Ll  qu'on  hii  supposera 
la  vertu  intrinsèque  de  se  modifier. 

Aussi  ,  dit-on  ,  (s)  que  le  Protée  des 
Poètes  est  un  symbole  ,  une  image  de 
cette  matière  éternelle  ,  qui  ,  comme 
Protée  ,  se  présente  à  nos  yeux  sous 
mille  formes  différentes  ,  quoiqu'elle 
soit  toujours  une  même  et  unique  sub- 
stance. Mais  ce  système  est  lui-même 
un  Protée  ,  qui  devient  entre  les  mains 
des  Philosophes  tout  ce  qu'ils  veulent  : 
eau  pour  Thaïes ,  air  pour  Anaximène , 
'  feu  pour  Heraclite  ,  les  quatre  élémens 
pour  Empédocle  ,  simple  corps  pouu 
les  uns  ,  corps  et  àme  pour  l^°  — ;:_ _ 

L,  .  .      ,  •  ^      j.  -.^     U.U.L1.CJ. 

..   C.O  la  matière  etoit   la  pre- 


(5)  Homère  l'a  dit  le  premier  ,   au  rappo^.! 
ie  Sextus  Empiricus  ,  page  30^. 
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mière  base  de  tous  les  raisonnemens» 
Et  c'esi-U  ,  s'il  tant  ainsi  dire  ,  la  clef 
qui  nous  ouvre  leur  Théologie.  Car 
ils  -ne  soageoient  à  chercher  un  prin- 
cipe actif,  qu'après  avoir  faussement 
supposé  l'existence  nécessaire  du  prin- 
cipe matériel. 

A  N  A  X  I  M  E  N  E. 

Anax'unaie prétend  que  l'air  est  Dieu  , 
qu'il  est  produit  j  quil  est  immense  et 
infini  ,  qu'il  est  toujours  en  mouvement. 
Mais  l'air  n'ayant  point  de  forme  , 
comment  pouroit-il  être  Dieu  ,  puisque 
Dieu  en  doit  avoir  une  ,  et  même  une 
très-belle  .<*  Outre  cela  ,  dire  qu'il  a  été 
produit^  n'est-ce  pas  dire  qu'il  est  pé- 
rissable ? 

On  voit  du  premier  coup  d'euil  ,  que 
l'opinion  d'x4naximène,  quant  au  fonds, 
ne  diftère  en  rien  des  précédentes.  Il 
retint  d'Anaximandre  son  maître  ,  l'i- 
dée d'une  substance  unique  et  infini- 
ment étendue  :  mais  en  même  temps  , 
pour  donner  à  son  opinion  une  appa- 
rence de  nouveauté  ,  et  à  cette  sub- 
stance un  nom  particulier  ,   il  dit  que 

K  iv 
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c'étoit  l'air  ,   comme  Thaïes  avoir   die 

que  c'étoit  l'eau. 

Remarquant  que  l'air  est  toujours 
en  mouvement  ,  qu'il  occupe  des  es- 
paces immenses  ,  qu'il  s'insinue  par- 
tout 5  dans  I  eau  ,  dans  la  terre  ,  dans 
le  feu  \  que  nous  ne  vivons  qu'en  le 
respirant  ,  et  que  même  les  mots  à'air 
et  d'esprit ,  passoient  (  i  )  alors  pour 
synoniuies  :  de -là  ce  Philosophe  ne 
manquoit  pas  de  conclure  que  les  at- 
tributs divins  ,  l'immensité  ,  l'infinité., 
le  mouvement  perpétuel ,  convenoient 
à  l'air  beaucoup  mieux  qu'à  l'eau  de 
Thaïes. 

Mais  comment  a-t-il  pu  dire  que 
l'air  étant  Dieu  ,  ne  laisse  pas  d'être 
produit  ?  A  peu  près  dans  le  même  sens 
qu'Anaximandre  le  disoit  des  astres  *, 
et  parce  qu'il  vouloir  que  l'air  fut  la 
première  émanation  de  la  substance 
éternelle.  Je  m'explique. 

Tous  les  anciens  croyoient  l'éter- 
nité de  la  matière.  Mais  la  plupart 
(  2  )    ne  la   considéroient  avant  la  for- 

(i)  Plut,  de  p lac.  Philos,    lih.  I,  cap.  5. 
(1)  Je    dis  avec  restriction  la  plupart  ^  % 
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tnation  du  monde  ,  que  comme  une 
masse  informe  et  sans  ordre,  rudis y  (3) 
mdigestaque  moles.  C'est  ce  qu'ils  ap- 
peloienc  cahos.  Les  uns  lui  croyoienc 
un  mouvement  naturel  et  spontané  , 
par  lequel  ,  à  force  de  se  mouvoir  , 
elle  attrapa  enfin  un  arrangement  ,  qui 
peu  à  peu  devint  ce  que  nous  voyons. 
D'autres  ,  ne  lui  croyant  pas  cette  fa- 
culté motrice  ,  lui  associoient  une  in- 
telligence ,  qui  lui  imprima  du  mou- 
vement ,  et  la  mit  en  ordre.  Voili  ,  si 
je  ne  me  trompe  ,  les  deux  principales 
sources  ,  d'où  la  Physique  des  Anciens 
déco'iloit  ,  sans  qu'il  soit  nécessaire  ici 
de  marquer  en  combien  de  ruisseaux 
elles  furent  partagées. 

Anaximène  donc  ,  raisonnant  sur 
le  second  état  de  la  matière  ,  quand 
elle  passa  du  cahos  à  une  forme  ré- 
glée ,  crut  que  d'abord  elle  devint  air  : 
que  par  conséquent  l'air  ,  qui  compre- 
Jioit  alo'rs  tout  ce  qu'il  y  avoit  de  ma- 
tière ,  étoit  infini  •  et  que  l'air  modifié 


canse    d'Aristote  ,    qui    tenoir    l' éternité    du 
monde  ^   aussi-bien  que  de  la  matière. 
C))   Oyid,  Metam.  lib,  /,  v.  8. 
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produisit  la  terre  ,  l'eau  j  et  le  fe'j ,, 
d'où  se  formèrent  tous  les  êtres  parti- 
culiers. Telle  fut  5  si  j'ose  ainsi  dire  , 
la  généalogie  de  son  hypothèse.  Par 
où  l'on  voit  comment  il  a  pu  dire  que 
l'air  étoit  produit  ,  et  cependant  le 
croire  infini ,  et  l'appeler  Dieu  ,  pré- 
férablement  aux  trois  autres  élémens  , 
qu'il  croyoit  limités  et  finis  :  l'air  étant 
Il  résolution  totale  ,  et  immédiate  de. 
la  substance  improduite  ,  au  lieu  que 
les  trois  autres  élémens  n'étoient  que 
des  modifications  de  Tair. 

Je  fonde  cette  explication  sur  un 
passage  (4)  des  questions  Académi- 
ques ,  et  je  l'oppose  à  celle  d'un  sa- 
vant ,  contre  qui  je  dois  ici  me  sentir 
un  zèle  de  Traducteur.  Car  il  ose  (  5  ) 
avancer  qui/  n'y  a  nulle  apparence  y 
que  Ckéron  aie  bien  rapporté  le  senti- 
ment   d'Anaxirnène  j    et   cela    sur    des 

M  ■ 

(4)  Post  ejus  (  Anaximandri  )  auditor  Ana- 
ximenes  ^  infinit um  aéra  ^  sed  ea  ,  qutz  ex  eo 
erirentur  ,,  definita  j  gigni  autem  terrant  _,, 
ûquam  y  ignem  j  tum  ex  his  omnia.  Acad.  II  , 
sive  Lucullus  ,  cap,  57. 

(;)  Bayle  ,  dans  l'arc.  Jupiter ,  rem.  G^ 
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paroles   de    S.    Augurnn  ,   tirées    de   la 
Ciré  de  Dieu. 

Je  lai  réponds ,  saiis  examiner  le  fond 
de  sa  pensée  ,  qu'en  pareille  matière 
l'autorité  de  S.  Augustin  ,  peut  -  être  , 
n'est  pas  suffisante  pour  accuser  Cicé- 
ron  de  s'être  trompé.  Que  d'ailleurs  , 
s'il  faut  consulter  S.  Augustin  là-dessus , 
ce  n'est  pas  dans  sa  Cité  de  Dieu  , 
où  il  ne  touche  qu'en  deux  mots  le 
dogme  d'Anaximène  j  mais  dans  sa  [6) 
lettre  à  Dioscore  ,  où  il  parle  de  ce 
dogme  bien  au  long  ,  et  par  rapport 
à  ce  même  passage  de  Cicéron.  Or 
il  ne  dit  nen  là  ,  qui  fisse  soupçonner 
Cicéron  d'avoir  mal  rapporté  le  sen- 
timent de  ce  Philosophe.  On  peut  bien 
juger  pourtant  ,  que  s'il  l'avoit  cru  , 
il  n'auroit  pas  demandé  mieux  que  de 
le  dire  nettement  dans  cette  lettre. 
J'en  appelle  à  quiconque  l'aura  par- 
courue. 


(é)  C'est  la  ii8  ,  dans  l'édition  des  Beiie- 
Jictiiis  j  e:  la  ^6  ,  dans  les  autres  éditions. 


JCvj 
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ANAXAGORE. 

Anaxagore  j  élève  d^Anaximène  ^  fut 
l' auteur  de  cette  opinion  j  que  le  système 
et  l'arrangement  de  C  Univers  se  doivent 
à  la  puissance  et  à  la  sagesse  d'un  Es- 
prit infirii.  C'était  ne  pas  comprendre 
que  l'infini  ne  peut  avoir  de  mouvement 
joint  au  sentiment  :  ou  que  s'il  avait 
du  sentiment  ,  toutes  les  parties  de  la 
nature  en  seraient  frappées  y.  et  auraient 
le  même  sentiment  tout  à  la  fois.  D'ail- 
leurs j  si  l'on  a  prétendu  que  cet  Es- 
prit fût  une  sorte  d'animal  j  il  lui  faut 
donc  un  principe  intérieur  ,  qui  fonds, 
sa  dénomination  d'animal.  Et  qu'y  a- 
t-il  de  plus  intérieur  que  l'esprit  ?  Il  res^ 
te  donc  à  le  revêtir  d'un  corps.  Et  c'est 
ce  que  ce  Philosophe  ne  vouloit  point. 
Or  il  me  paraît  que  notre  intelligence 
ne  va  pas  jusqu'à  pouvoir  se  former 
quelque  notion  d'un  simple  et  pur  es~ 
prit  ,  auquel  vous  ne  joigne^  rien  qui 
le  rende  capable  de  sentiment. 

Anaxagore  n'est  venu  qu'un  siècle 
après  Tiialcs.  Déjà  les  notions  se  dé- 
bxoLiillent  j  on  sent  la  nécessité  a  uae,- 
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cause  efficiente ,  qui  soit  distinguée  sub- 
stanciellement  de  la  matérielle  ;  s'éle- 
vanc  au-dessus  de  la  matière  toute  pu- 
re ,  on  a  l'idée  de  la  spiritualité  ^  on 
reconnoît  un  esprit  infini  ,  dont  k  puis- 
sance agit  sur  les  corps  ,  et  dont  la. 
sagesse  leur  donne  un  ordre  convena- 
ble. Mais  avant  que  de  faire  d'autres 
réflexions  là-dessus  ,  expliquons  le  texte 
de  Cicéron  par  une  courte  analyse  , 
qui  ne  laissera  rien  d'obscur. 

Voici  donc  la  proposition  d'Anaxa- 
gore  :  L'arrangement  et  le  mouvement 
de  l'Univers  se  doivent  à  la  puissance 
et  à  la  sagesse  d'un  Esprit  infini,  Vel- 
leïus  la  réfute  j  comment  ?  Par  trois 
raisons  qui  lui  sont  personnelles  ,  je 
veux  dire  ,  qui  ne  sont  fondées  que 
sur  des  principes  d'Epicure. 

I.  Sans  mouvement  ,  point  de  sen- 
timeat  j  et  sans  vide  point  de  mou- 
vement. Or  c'est  bannir  le  vide  que 
de  supposer  une  substance  infinie  ,  puis^- 
qu'il  faut  que  l'étendue  de  l'espace  ré- 
ponde à  l'étendue  de  la  substance.  Vel- 
îéïus  parle  d'une  substance  matérielle  , 
car  il  n'en  vouloir  point  d'autre. 

II.  S'il  y  avoic  une  substance  infi-t 
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nie ,  qui  eût  à\x  sentiment ,  il  faiidroïc 
que  ce  sentiment  fût  k  même  par-tout» 
Qu'elle  sente  du  froid  ou  du  chaud  , 
il  n'y  aura  rien  dans  l'Univers  qui  ne 
sente  en  mcme  temps  qu'elle  ,  du  froid 
ou  du  chaud.  Or  cela  esi  contre  l'ex- 
périence» 

III.  Pour  avoir  tout  ce  qui  constitue 
l'animal ,  il  lui  faut  une  âme  et  un 
corps.  Un  corps  ?  Anaxagore  ne  lui  en 
donne  point.  Une  âme  ?  Et  quelle  âme 
donner  à  un  esprit  ?  Donc  ,  n'ayant 
ni  âme  ni  corps  ,  elle  n'a  point  ce  qui 
fait  l'essence  de  l'animal  ,  et  n'est  par 
conséquent  qu'une  substance  imagmaire. 

Mais  Anaxagore  nfërite  une  réfuta- 
tion plus  solide  ,  que  celle  d'un  Epi- 
curien. La  coétcrnicé  de  deux  princi- 
pes indépendans  l'un  de  l'autre  quant 
â  leur  existence  ,  est  l'écœuil  où  il 
échoue  avec  tous  les  anciens  Philoso- 
phes. C'est  beaucoup  ,  par  rapport  a 
l'aveuglement  de  son  temps  ,  et  de  son 
pays  ,  qu'il  ait  été  le  premier  dont  la 
raison  soit  allée  jusqu'à  reconnoître  un 
Esprit    (  I  )    distinct   réellement   de    la 

C I  )  C'est  ce   q^ui  fît  surnommer  Anaï4-; 
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matière.  Mais  son  hypothèse  ne  laisse 
pas  de  pécher  dans  un  point  essenciel. 
Car  le  titre  de  Créateur  appartient  (2.) 
essenciellement  à  Dieu  ;  et  ce  n'est 
point  assez  de  croire  qu'il  a  formé  l'U- 
nivers ,  sans  ajouter  qu'il  a  créé  la  ma- 
tière ,  dont  il  a  formé  l'Univers.  Lui 
associer  un  principe  coéternel  ,  qui 
existe  indépendamment  de  lui  ;  c'est 
supposer  un  être  qui  existe  aussi  né- 
cessairement que  lui  ;  c'est  par  consé- 
quent détruire  son  unité  ;  c'est  lui  dis- 
puter son  droit  absolu  sur  les  créatures  ,. 
puisqu'on  nie  la  création  proprement 
dite  ,  qui  est  le  principal  effet  de  sa 
puissance. 

Anaxagore  enseiç:;noir  ,  1°.  Qu'avant 
la  formation  de  l'Univers  il  y  avoit 
pèle-méle  ,  dans  une  matière  infinie , 
une  infinité  de  parties  semblables  , 
c'est-à-dire  ,  de  parties  terrestres  ,  de 
parties  aériennes  ,  de  parties  qui  étoient 
du  sang  ,  des  os  ,  etc.  20.  Que  ces  par- 


gore  ,  Hvç  ,  /'Esprit  j  selon  Diogène  Laërce  ^ 
livre  II  ,   Segm.    6. 

(i)  A  moins  qu'on  ne  fasse  abstraction  de 
ia.  matière ,  ou  possible  j  ou  existante^ 
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ties  étoient  toutes  en  repos  ,  et  ne  faî- 
soient  ,  ainsi  mélangées  ,  qu'un  cahos 
informe.  3».  Qu'un  Esprit  infini,  puis- 
sant ,  sage  ,  les  mit  en  mouvement , 
et  joignanr  ensemble  les  corpuscules 
de  même  espèce  ,  forma  les  êtres  par- 
ticuliers ,  qui  composent  l'Univers. 

On  peut  consulter  Ll- dessus  une 
lettre  fort  longue  de  Saint  Augustin  , 
que  j'ai  citée  dans  l'article  précédent. 
J'avertis  seulement  ceux  qui  se  conten- 
teront de  la  lire  traduite  par  M.  Du 
Bois  ,  qu'il  a  laissé  deux  fois  échapper 
une  faute  essencielle  ,  où  Giry  ,  dont 
il  avoir  la  traduction  devant  les  yeux  , 
n'étoit  point  tombé.  Elle  consiste  ea 
ce  qu'il  fait  dire  à  S.  Augustin  ,  qu'A- 
naxagore  ne  concevoit  rien  que  de  cor- 
porel. Or  non  -  seulement  S.  Augustin 
ne  le  dit  pas  ,  et  n'a  pas  dû  le  dire  , 
mais  la  suite  de  son  discours  montre 
assez  qu'il  suppose  le  contraire. 

Dans  la  même  lettre  ,  pour  le  mar- 
quer en  passant  ,  ce  même  Traducteur 
fait  encore  dire  à  Saint  Auf^ustin  :  J'ad- 
mire  qui  Démocrite  riait  pas  relevé 
Epicure  sur  cela  ,  etc.  Saint  Augustin 
n'étoit  pas    capable    d'un  tel   anachro-r 
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nisme.  Comment  M.  Du  Bois  admire- 
t-rl  que  Démocricé  n'ait  pas  relevé 
Kpicure  sur  quelque  faute  ,  puisque  Dé- 
mocrite  est  mort  plus  de  cinquante  ans 
avant  la  naissance  d'Epicure  ?  Pai  honte 
de  l'avouer ,  cela  prouve  combien  il 
faut  peu  compter  sur  les  Traducteurs. 


PYTHAGORE. 

Pythagore  croit  que  Dieu  est  une  âmt 
répandue  dans  tous  les  êtres  de  la  na- 
ture j  et  dont  les  âmes  humaines  sont 
tirées.  Si  cela  étoit  ^  Dieu  serait  déchiré  y 
et  mis  en  pièces  j  quand  ces  âmes  s* en 
détachent.  Il  souffrirait  ,  et  un  Dieu. 
n'est  point  capable  de  souffrir  :  il  souf- 
frirait j  dis-je  ,  dans  une  partie  de  lui- 
même  j  quand  elles  souffrent  ,  comme  il 
leur  arrive  à.  la  plupart.  Pourquoi  , 
d'ailleurs  ,  l'esprit  de  l'homme  ignore^ 
Toit-il  quelque  chose  ^  s'il  étoit  Dieu  ? 
Enfin  j  si  ce  Dieu  n'était  ahsolumenc 
qu'une  âme  ,  de  quelle  manière  s'uniroit- 
il  au  monde  ? 

Pythagore  étoit  de  cinquante  ans  j 
pour  le   moins  ^  plus  ancien  qu'Ana- 
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gore.  S'il  est  donc  vrai  qu'Anaxagore 
soit  le  premier  des  Philosophes  ,  qui 
ait  eu  l'idée  d'un  esprit  pur  et  distinct 
substanciellemenc  de  la  matière  :  il  s'en- 
suit de-là  que  Pythagore  ne  connois» 
soit  point  de  spiritualité  proprement 
dite  j  et  que  par  cette  âme  qu'il  met- 
toit  dans  tous  les  êtres  de  l'Univers  , 
il  n'entendoit  que  ce  qu'il  y  a  de  plus 
subtil ,  et  de  plus  épuré  dans  la  matière. 

Une  objection  à  me  faire  ,  c'est  que 
le  Timée  de  Platon  ,  où  les  sentimens 
de  Pythagore  sont  expliqués  ,  contient 
ridée  d'une' substance  toute  spirituelle. 

A  cela  je  réponds ,  que  Platon  n'é- 
tant venu  que  long  -  temps  après  ,  il 
peut  avoir  rect^é  ,  à  cet  égard  ,  l'opi- 
nion de  Pythagore  ,  sur  les  avis  de 
Socrate  ,  qui  avoit  eu  (  i  )  pour  maître 
un  disciple  d'Anaxagore.  Car  quoique 
Socrate  ,  à  ce  qu'il  dit  (2)  lui-même  , 
n'ait  point  goûté  le  système  d'Anaxa- 
gore ,  il  fait  bien  voir  que  cela  re- 
garde sa  Physique  seulement    ,     puis- 

(i)  Archelaum  Anaxagonz   discîpulum   ail" 
iîerat.    Tuscul.    V.    cap.    4. 
(1)  Dans  le  Phédoa. 
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qu'ayant  jeté  les  yeux  sur  un  de  ses 
livres  ,  qui  commençoit  ainsi  :  Tous 
les  corps  étoient  confondus  j  mais  un 
Esprit  les  sépara  ^  et  les  arrangea  ,  il 
dit  que  ce  début  lui  plat  beaucoup. 

Je  ne  veux  pas  cependant  donner 
pour  un  fait  incontestable  ,  que  Py- 
rhagore  n'ait  voulu  parler  que  d'une 
âme  matérielle.  De  très -sav ans  hom- 
mes ont  prétendu  le  contraire.  Remet- 
tons-en la  décision  à  ceux  qui  trou- 
veront les  écrits  originaux  de  ce  Phi- 
losophe ,  et  contentons-nous  d'éclaircir 
son  dogme  ,  sans  toucher  à  cette  par- 
ticularité. 

Virgile  l'a  décrit  admirablement  dans 
le  IV  livre  des  Géorgiques. 

Esse  apious  partem  divincc  mentis   et  haastus 
Mthereos  dixêre  :  Deum  namque  ire  per  omnes 
Terrasque  ,  tractusque  maris  ,  ccslumque  profuti" 
dum  ; 

Hinc  jpecud&s  •  '^Jinta,  viros  ,  genus  omnc  fe^ 

rarum  , 
Quemque  sibi  tenues  nascentem  arcessere  vitas^ 

La  même  chose  est  répétée  dans  le 
sixième  livre  de  l'Enéide  ,  mais  d'une 
manière  qui  fait  sentir  que  ,  si  quelques. 
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animaux  paroissent  moins  spirituels  que 
<l*autres  ,  cela  est  fondé  sur  la  diffé- 
rence des  corps  ,  et  non  sur  celle  des 
âmes. 

Quantum  (3)  non   noxîa  corpora  tardant  ,' 
Terrenique  hebetant  anus ,  moribundaque  mer» 
bra. 

Ovide  s'explique  bien  plus  au  long 
dans  le  quinzième  livre  des  Métamor- 
phoses ,  où  ,  à  la  faveur  d'un  anacro- 
nisme  fondé  (4)  sur  la  croyance  du 
peuple  Romain  ,  il  feint  que  Pytha- 
gore  débite  ses  maximes  au  Roi  Numa. 
Tout  change  de  forme  ,  lui  dit -il  , 
mais  rien  ne  s'anéantit  :  d'un  corps 
l'âme  passe  dans  un  autre  ;  elle  passe 
des  hommes  dans  les  bêtes  ,  et  des 
bêtes  dans  les  hommes  \  elle  ne  périt 
jamais. 

Omnla  mutsntur^  nihil  intent  :  errât ,  et  illinc 
Hîic  veniti  hinc  illuc ,  et  quôstihet  occupât  artus 
Spiritus  ;  eque  fer'is  humana  in  corpora  transit ^ 
Jnque  feras  noster  :  nequx  tempore  dépérit  ullo» 

m  ' * 

(5)  Voyez  ici  le  Commentaire  de  Servius> 
qui   appuie   mon  interprétation. 

(4)  Voyez  la  IV^  TuscuUnç,  chap.  i. 
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Pythagore  apporte  la  comparaison 
suivante.  Comme  la  cire  ,  sur  laquelle 
on  imprime  successivement  diverses  fi- 
gures ,  est  toujours  la  même  cire ,  quoi- 
qu'elle change  à  l'extérieur  :  ainsi  l'âme 
ne  s'altère  jamais  ,  ni  ne  change  réelle- 
ment ,  quoiqu'elle  passe  dans  une  infi- 
nité de  corps  divers, 

Utque  novis  frag'dis  mutatur  cera  figurîs  , 
^ec  manet^  utfuerat^  nec  formas  servat  easdem; 
Sed  tamen  ipsa  eadem  est  :  animam  sic  sempef 

eamdem 
Esse ,  sed  In  varias  doceo  migrare ,  figuras. 

Toute  la  matière  ,  ajoûte-t-il  ,  n'est 
qu'une  même  substance  ,  qui  se  méta- 
morphose en  tous  lieux  ,  et  à  tous 
momens.  Ainsi  ce  qu'on  appelle  naître  , 
c'est  recevoir  une  forme  autre  que  celle 
qu'on  avoir  ^  et  ce  qu'on  appelle  mou- 
rir ,  c'est  cesser  d'avoir  cette  forme 
pour  en  prendre  une  nouvelle, 

Nascique  (5)  vocatur 

(5)  Ovide  ,  Metamorph.  XV.  Les  vers 
grecs  d'E.mpédocle  ,  rapportés  dans  Plutar- 
que  contra  Colorera  ,  disent  essenciellçmenC 
ia  même  chose  que  ceux  d'Ovide. 
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Incipere   esse    aliud ,    quam    quod  fuit    anù  ; 

morique  j  ■* 

Desinere  illad  idem.  Ciim  sint  hue  forsitan  illa  , 
Htzc   translata    illuc  ;    summâ   tamert  omnia 

constant. 

Une  impiété  ,  qui  suit  nécessaire- 
ment de  cette  hypothèse  ,  mais  que 
Velléius  n'avoit  garde  d'attaquer  ,  par- 
ce qu'il  la  regardoit  comme  un  des 
principaux  avantages  qui ,  se  trouvât 
dans  la  secte  d'Epicure  :  c'est  qu'il  ne 
faut ,  ni  craindre  la  mort ,  ni  crpire 
l'enfer. 

Compara  sive  rogus  flammâ ,  s  eu  tabe  vetastaS 
Abstulerit ,  mala  passe  pati  non  ulla  putetis. 
Morte  carent  anima  ;  semperque ,  priore  rclictâ 
ilede  y  novis  habitant  domibus  ,  vivuntque  re- 
cept(Z 

Pythagore  concluoit  aussi  ,  et  c'étoic 
un  des  points  capitaux  de  sa  Morale  , 
que  l'homme  commectoit  un  grand  cri- 
me ,  quand  il  tuoit ,  ou  qu'il  mangeoit 
des  animaux  j  parce  que  tous  les  ani- 
maux ,  de  quelque  espèce  qu'ils  soient , 
étant  animés  de  la  même  âme  ,  il .  y 
avoit  une  horrible  cruauté  à  égorger 
un  autre  soi-même. 
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Heu  quantum  scclus  est  in  viscera  viscera  condi , 
Congestoque  avidum  pinguescere  corpore  corpus  , 
tAiteriusque  animantem  animantis  vivere  Uto  l 

Qu'auroic-il  répondu  à  un  homme  , 
qui  lui  auroit  demandé   conformément 
à  ses  principes  :  Quel  .mal  fais-je  à  un 
poulet  en  le  tuant  ?  Je  ne  fais  que  lui 
taire   changer   de   forme  ,   et  il   risque 
bien   plus  de  gagner  que  de  perdre  à 
ce  troc.  Peut-être  que  son  âme  ,   tout 
en  sortant  de  chez  lui  ,  ira  animer  quel- 
que   embrion  ,   qui    un    jour    sera  un 
grand   Monarque  ,   un    grand  Philoso- 
phe :  et  au  lieu  de  se  voir  captive  dans 
un    poulet  ,    à    qui    des    hommes    peu 
charitables    laissent    souffrir    dans    une 
basse-cour  Its  injures  de  l'air  ,   et  cent 
autres  incommodités  ,   elle  se  verra  lo- 
gée dans  un  assemblage    de    corpuscu- 
les ,  qui  formant  le  corps  ,   tantôt  d'un 
Epicure  ,  tantôt  d'un  César ,  regorgera 
de  plaisirs  et  d'honneurs. 

Platon  ,  dans  son  Phèdre  ,  ne  don- 
ne pas  tant  d'étendue  à  la  Métempsy- 
cose. Il  n'envoie  pas  les  âmes  humai- 
nes dans  les  corps  des  bétes  \  mais  , 
suivant  qu'elles  sont   bonnes  ou  n^au- 
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vaise's  ,  il  veut  qu'elles  passent  en  <î*au- 
rrcs  corps  humains  où  elles  seront 
plus  ou  moins  heureuses.  Il  en  fait 
neuf  classes  :  dans  la  première  il  met 
les  Philosophes  avec  les  parfaits  amans , 
et  dans  la  dirniùr^  les  tyrans  ,  comme 
s'il  jugeoit  ceux-ci  les  plus  coupables 
de  tous  les  hommes  ,  et  ceux-li  les 
plus  vertueux. 

Je  ne  serois  pas  éloigné  de  croire 
que  cette  itiée  de  peines  et  de  récom- 
penses ,  qu'on  voulut  attacher  à  la  trans- 
migration des  âmes  ,  fut  une  pieuse 
{6)  tromperie  de  Pythagcre  ,  ou  plu- 
tôt de  quelque  Fytha!?;oricien  j  qui 
voyant  qre  son  hypothèse  détruisoit 
l'enfer  ,  prétendit  subsdtucr  cette  nou- 
vt-lle  image  pour  contenir  le  peuple 
dans  le  devoir  ,  en  faisant  craindre  à 
un  homme  féroce  (7)  qu'il  ne  devînt 

{é)  Voyez   parmi  les  (Euvres   de  Platon  , 
le    traité   de  Tinu'e   de    T  ocres  ,    de  Anima 

Tnundi  ,  tout-à-fait  sur  la  fin. 

{7)  Exrqttat  damnum  mentis,  et  muta  ferarum 
Cogit  vincla  pati  :  truculentos  ingerit  ursis  , 
Tradonesque  lapis  :  fallaces  vulpibus  addit  r 
At  qui  desidiâ  semper  vinoque  gravatus 

ours  ; 
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t)ui-s  ,  à  uji  voleur  qu'il  ne  devînt  loup  , 
à  un  fourbe  qu'il  ne  devînt  renard  ,  ec 
ainsi  du  reste. 

Maïs  ne  fauc-il  pas  un  peuple  bien 
peuple  si  j'ose  ainsi  dire  ,  pour  ne  pas 
voir  la  fausseté  de  cette  idée  ?  Car  en- 
fin ,  puisque  ci^îte  âme  ,  étant  dans  un 
corps  Iiumani  ,  n'aimoit  rien  tant  que 
la  fourberie  ■  sera-ce  pour  die  une  pu- 
nition que  de  passer  dans  le  corps 
d'un  renard  ?  Vous  la  faites  retrouver 
3u  contraire  ,  dans  la  plus  charmante 
situation  qu'elle  puisse  souhaiter  ,  di- 
rois -je  à  un  Pythagoricien.  Vous  lui 
donnez  heu  de  contenter  encore  mieux 
sa  passion  favorite,  et  par  conséquent 
d  être  plus  heureuse  que  jamais ,  en  k 
mettant  dans  le  corps  de  l'animal  que 
vous  supposez  le  plus  fourbe  de  tous. 
Si  vous  la  voulez  bien  chagriner ,  met- 
tez-la dans  le  corps  ,  ou  d'une  colom- 
be ,  ou  d'un  agneau. 

Raisonnons   plus    sérieusement        et 
prenons  garde  à  h  valeur  des  termes. 

Indulgens    Venerl ,  volait  torpescere  luxu , 

Hune  suis  immundi,  pingues  detrudit  in  anus~. 

Claudian.  ia  Ruiîn.  lib.  1. 
Tome  /.  T 
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Qu'appelez -vous  l'ame  d'un  hommes 
et  l'âme  d'une  bcte  ?  Suivant  Pytha- 
gore  ,  c'est  la  même  substance  ,  c'est 
une  particule  (8)  de  cette  âme  univer- 
selle ,  qui  est  Dieu  lui-même.  Quand 
donc  vous  dites  que  l'âme  de  Sardana- 
pale  ,  en  punition  de  sts  débauches  , 
passe  dans  le  corps  d'un  cochon  ,  c'est 
précisément  la  même  chose  que  si  vous 
disiez  :  Dieu  se  modihe  en  cochon  , 
pour  se  punir  lui-même  de  n'avoir  pas 
été  sage  et  modéré  ,  tandis  qu'il  étoit 
modihé  en  Sardanapale. 


X  É  N  O  P  H  A  N  E. 

Xenophane  dit:  que  Dieu  est  un  Tout 
infini  ,  et  il  y  ajoute  une  Intelligence  : 
Quant  à  cette  Intelligence  ,  c'est  une 
erreur  qui  lui  est  commune  avec  <£ autres  : 
mais  il  est  plus  blâmable  encore  ,  de 
prétendre  que  l'Infini  soit  capable  de 
sentiment  j  et  que  rien  y  puisse  être  joint. 

Au  sujet  de    ce  passage  ,   M.  Bayle 

(8)  Divines  particulam  aura.  Hor.  lib,  ÏI^ 
Sa:,  z  ,  V.  79. 
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ikt  :  Je  croirais  (i)  sans  peins,  que 
Ciceron  na  pas  bien  compris  le  senti- 
ment  qu'il  rapporte.  Pour  moi  je  croi- 
rois  sans  peine  aussi  ,  que  M.  Bayle 
n'est  pas  entré  dans  l'esprit  du  passac^e 
quil  critique.  Car  il  faut  toujours  "se 
ressouvenir  que  c'est  ici  un  Entretien  , 
où  Cicéron  introduit  des  personna- 
ges ,  qu'il  fait  parler  ,  non  pas  comme 
il  pense  lui-même,  mais  comme  ils 
doivent  penser  ,  eux  ,  selon  les  princi- 
pes_  de  leur  sqciq.  Or  Velléius  ,  en  CQt 
endroit,  raisonne  avec  toute  la  justesse 
qui  convenoic  à  ses  préjucrés. 

Velleius  ,  en  qualité  d'Epicurien 
ne  concevoir  rien  que  de  corporel! 
Ainsi  le  sentiment  de  Xénophane  lui 
pre.sentoit  deux  idées  distinctes,  un 
lout  inhni  ,  et  une  Intelligence,  donc 
ce  Tout  étoit  accompagné.  Or  ces 
deux  idées  lui  paroissoient  incompan- 
bies,  parce  qu'il  ne  concevoir  p^s 
qu  une  substance  infinie  occupan»-  'un 
espace  mfini ,  on  pût  encore  y  ajouter 
quelque  chose. 

Quand    AI.     Bayle    accuse    Cicéron 

(0  Dans  rarticle  Xénophane,  rem     4. 
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d'avoir  expliqué  ici  l'opinion  de  Xéno- 
phane  ,  comme  si  elle  portoit  que  t en- 
tendement de  t homme  est  Dieu  ;  et  de 
l'avoir  réfutée  en  disant  que  V Infini  na 
rien  qui  soit  lié  ;  il  faut  pour  cela  qu'il 
ait  donné  la  torture  au  Texte  (  i  )  de 
Cicéron  j  et  son  interprétation  ne  sau- 
roit  être  défendue  ,  ce  me  semble  ,  ni 
grammaticalement  ,  ni  philosophique- 
ment. 

A  cela  près ,  il  a  pu  dire  avec  raison 
que  Velléius  avoir  tort  de  regarder 
comme  deux  substances  distinctes  ,  ce 
Tout  infini  que  Xénophane  suppose  , 
et  l'Intelligence  dont  il  l'accompagne. 
Car  dans  les  Questions  Académiques  , 
où  Cicéron  n'étoit  pas  obligé  de  con- 
former son  langage  aux  idées  d'un  Epi- 
curien ,  il  nous  dit  (3)  que  Xénophane  ^ 

(1)  Le  voici.  Tum  Xep.ophams ,  qui  msittc 
adjunctu,  omne  prceterea,  quod  esset  infiniturriy 
Deum  volait  esse  ^  de  ipsa  mente  ita  repreken- 
ditur  t  ut  ceteri  :  de  infinitate  autem  vehe- 
mentius  in  qua  nikil  neque  sentiens  ,  neque 
conjunctum  poîest  esse. 

(3)  Xenophanes  paulo  antiquior  Anaxa.goT3, 
unum  esse  omnia  neque  id  esse  mutabile  :  et 
id  esse  Deum ,  neque  natum  usquam ,  et  sempi- 
tcrnumy   conglobatâ  figura,  Acad.  II,   5-. 
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un  peu  plus  ancien  qu  Anaxagore  j  en- 
seignoit  que  toutes  choses  ne  sont  quune 
substance  unique  _,  qui  est  le  vrai  Dieu  , 
substance  immuable  ,  improduite  j  éter- 
nelle j  de  figure  ronde. 

Puisque  Xénophane  donne  une  figure 
à  son  vrai  Dieu  ,  on  peut  bien  juger 
qu'il  le  crovoic  matériel.  D'où  je  con- 
clus qu'il  ne  regardoit  l'Intelligence  , 
dont  il  l'accompagne  ,  que  comme  un 
simple  attribut  de  cette  substance  infi- 
nie. D'autant  plus  qu'il  a  précédé  Ana- 
xagore ,  le  premier  des  Philosophes  , 
qui  ait  reconnu  une  Intelligence  dis- 
tincte de  la  matière. 

Mais  ce  qui  fait  la  singularité  de  son 
hypothèse  ,  c'est  la  parfaite  immutabi- 
lité qu'il  donne  à  cette  substance  ,  quant 
au  Tout ,  et  quant  à  l'arrangement  des 
parties. 

Je  m'explique.  S'il  avoit  dit  seule- 
ment 5  que  cette  substance  est  toujours 
la  même  en  soi  :  et  que  les  divers 
changemens  qui  arrivent  dans  l'Uni- 
vers ,  ne  sont  que  diverses  combinai- 
sons qui  résultent  des  parties  mises  en 
mouvement  ,  sans  que  le  Tout  en  soit 
altéré  \  il  n'auroic  débité   que  la  doc- 

L  iij 
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trine  commune  de  son  temps.  Mais 
cette  doctrine  lui  parut  renfermer  une 
contradiction  évidente.  Car  si  l'on  dit 
que  tous  les  êtres  particuliers  ne  sont 
qu'une  même  substance  ,  qui  est  im- 
muable ,  de  toute  éternité  ;  qu'en  même 
temps  on  dise  que  cette  substance  uni- 
que 5  par  les  diverses  combinaisons  de 
SQs  parties  mises  en  mouvement  ^  ne 
cesse  de  produire  des  êtres  particuliers  ; 
c'est  dire  que  la  même  substance  est 
immuable  ,  et  ne  l'est  pas. 

Xénophane  donc  se  voyoit  placé 
entre  la  raison  et  l'expérience.  D'uji 
côté  ,  la  raison  lui  (4)  persuadoit  , 
qu'une  substance  éternelle  doit  être  in- 
finie j  qu'une  substance  infmie  doit  être 
unique  j  qu'une  substance  unique  doit 
être  immuable.  D'un  autre  côté ,  l'ex- 


(4)  Tout  ceci  est  dévelopé  plus  au  long 
dans  le  Dictionnaire  de  Bayle  ,  à  l'article 
Xénophane  i  remarque  E,  qui  est  la  rem.  L^ 
dans  la  dernière  édition.  Je  ne  sais  comment 
il  y  a  oublié  le  passage  formel  du  prétendu 
OrigènCj  que  je  vais  citer  dans  un  moment. 
A  la  vérité,  il  en  rapporte  un  équivalent,  qui 
est  d'Aristoclés  cité  par  Eusèbe  ^  Prœpar. 
Evang,  I,  8, 
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périence  lui  faisoit  voir  la  corruptibi- 
iité  des  êtres  particuliers  ,  et  que  leurs 
altérations  varient  à  chaque  instant. 

Que  rit  Xénophane  ?  Pour  ne  point 
aller  contre  la  raison  ,  il  démentit  l'ex- 
périence la  plus  certaine.  Il  soutint 
que  tous  les  changemens  que  nous 
croyons  qui  arrivent  dans  la  nature  , 
ne  sont  que  de  pures  illusions.  Il  eut  le 
front  de  nier  (5)  que  rien  s'engendrât  y 
ijue  rien  périt  _,  que  rien  fût  en  mouve- 
ment. 

Ainsi  ,  quand  nous  croyons  voir 
tourner  les  ailes  d'un  moulin  à  vent  , 
et  que  nous  meLtons  de  la  différence 
entre  un  homme  plein  de  vie  ,  et  un 
cadavre  ,  tout  cela  n'est  qu'illusion. 
Pourquoi  ?  parce  que  l'homme  vivant , 

(^)  Voyez  le  fragment  attribué  faussement 
à  Origène  ,  ç/AoTCîà/xeva  ,  dans  le  dixième 
Tome  des  Antiquités  Grecques  page  178. 
Nihil  generari  Xenophanes  sentlebac  ,  aut  in- 
terire ,  aut  tnoveri ,  et  unum  hoc  universum 
esse  mutatlonis  expers.  Cette  opinion  est 
i'idiqute  dans  plusieurs  endroits  de  Sextus 
Empiricus.  Voyez  entre  autres  j  Pyrrhon. 
Hypotyp.  lib.  3  ,  cap.  }  ,  et  aiv.  Matkemat. 
pcige.   541  ,  edit.   Paris.   i6zi. 
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le  cadavre  ,  le  moulin  à  vent  ,  le 
monde  entier  ,  nous  ne  sommes  tous 
ensemble  qu'une  même  substance  ,  qui 
existe  nécessairement ,  où  rien  ne  com- 
mence j  ni  ne  finit  ;  où  rien  ne  chan- 
ge ,  ni  ne  peut  changer. 

Mais  la  matière ,  cette  substance  uni- 
que ,   n'est  -  elle    pas  affectée  différem- 
ment j   et   successivement  par  des  for- 
mes ,  par  des  qualités  ,  par  des  modes  , 
qui  font  la  génération  et  la  corruption 
des  êtres  particuHers  ?    Point  du  tout  , 
répondoit  Xénophane.  Il  n'y  a  ,  et  n'y 
peut   avoir   ni    génération ,  ni   corrup- 
tion.   Pourquoi  ?    parce    qu'il    n'y    a 
qu'une   substance    unique  ,    qui  existe 
nécessairement.    Donc  ,    si    elle   existe 
nécessairement ,  elle  existe  de  toute  éter- 
nité. Donc ,  si  elle  existe  de  toute  éter- 
nité j  et  qu'elle  soit  unique  ,  rien  n'e- 
xiste que  de  toute  éternité.  Donc ,  si 
rien  n'existe  que  de  toute  éternité ,  il 
n'y  a  et  n'y  peut  avoir  ni  génération  , 
ni    corruption.   Car  ,    s'il   y    avoir   des 
générations  ,  quelque  chose  qui  n'au- 
roit  pas  existé  de  toute  éternité ,  com- 
menceroit   à    exister  ;    et    s'il   y   avoit 
des  corruptions  ,  quelque  chose  qui  au- 


DES   P  HILOSOPHES.        1^'} 

rolt  existé  nécessairement ,  et  par  con- 
séquent de  toute  éternité  ,  cesseroit 
d'exister. 

Mais  nous  voyons  pourtant  l'un  et 
l'autre.  Vous  vous  trompez  ,  disoit  ce 
Philosophe.  Vos  sens  ne  sauroient  vous 
assurer  de  rien  ,  votre  esprit  ne  sauroit 
rien  comprendre  ,  vous  ne  pouvez  rien 
[6)  savoir  certainement. 

Voilà  enfin  où  aboutit  la  raison  hu- 
maine ,  lorsqu'elle  veut  se  conduire 
toute  seule.  Rarement  évitons-nous  un 
écœuil  ,  que  ce  ne  soit  pour  aller 
échouer  contre  un  autre.  Xénophane 
croyoit  appercevoJr  des  contradictions 
dans  le  système  de  ses  prédécesseurs  , 
il  voulut  s'en  garantir  ^  mais  ce  ne  fat 
qu'en  avançant  l'extravagance  la  plus 
outrée. 

Peut-être  ne  voudrions-nous  pas  la 
croire  d'un  ancien  ,  si  nous  n'avions  un 
de    nos    (  7  )    plus    fameux   Modernes  , 


(6)  Parmenides  j  Xenophanes  ,  minus  bonis 
quanquam  versibus  j  sed  tamen  illis  versibus , 
increpant  eorum  arrogantiam  quasi  irati ,  qui , 
cum  sciri  nihil  possit  ,  audeant  se  scire  dicere. 
Quîest.   Acad.  II ,  13. 

C-»)  Voyez    l'article    Démocrite  ,    ci-après. 

L  v 
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qui  a  prétendu  qu'on  peut  clouter  s'il 
y  a  des  corps.  Xénophane  se  conten- 
roit  de  nier  les  accidens  des  corps  : 
celui-ci  va  jusqu'à  dire  qu'on  pourroit 
nier  leur  existence. 

P  A  R  M  É  N  I  D  E. 

Parménide  s'est  figuré  je  ne  sais  quoi 
de  semblable  à  une  couronne  ;  un  cercle, 
.tout  lumineux  ,  et  non  interrompu  ,  qui 
environne  le  Ciel.  Voilà  ce  qu'il  appelle 
Dieu.  Où  prend -il  dans  ce  cercle  la 
figure  divine  ,  et  quelle  apparence  qu'il 
y  ait  du  sentiment  ?  Autres  visions  :  il 
divinise  la  Guerre  _,  la  Discorde  _,  la  Cu- 
pidité j  mille  choses  semblables  j  qui  y 
bien  -  loin  d'être  immortelles  ,  sont  dé- 
truites par  la  maladie  ,  par  le  sommeil , 
par  l'oubli  ,  par  le  temps  seul.  Je  n'a- 
joute pas  qu'il  fait  aussi  le  même  hon- 
neur aux  Astres  >  pour  ne  point  répéter 
ce  que  j'ai  dit  sur  cette  opinion  ,  il  n'y 
a  qu'un  moment. 

Parménide  n'avoit  point  d'autre  sen- 
timent ,   que  celui  (  1  )  ^^  ^^"   maître 


(i)  Aristore  ,  lib,  I,    Idetapkys.  cap.   s  * 
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Xénophane  ,  touchant  l'éternité  ,  l'u- 
nité ,  et  la  parfaite  immutabilité  d'une 
substance  iniinie.  Ainsi  ,  ce  qae  Vel- 
leius  appelle  une  espèce  de  cojronne 
ou  de  cercle  ,  ne  faisoit  pas  une  déti- 
nition  ,  mais  une  description  de  Dieu  j 
en  tant  que  Dieu  et  l'Univers  n'étoient , 
selon  Parménide  ,  qu'une  même  chose. 

Xénophane  ,  comme  nous  l'avons 
vu  ,  disoit  que  le  vrai  Dieu  est  de 
iigure  ronde  ,  et  l'on  ne  sauroit  douter 
que  par-la  il  n'entendît  l'Univers.  Par- 
ménide veut  le  décrire  cet  Univers  ,  il 
veut  expliquer  l'arringement  des  Sphè- 
res ditlérentes  ,  et  il  dit  que  ce  sont 
(  1  )  comme  des  couronnes  entrelacées 
l'une  dans  l'autre.  Rien  de  plus  simple 
que  cette  explication. 

Que  s'il  comptoit  parmi  les  Dieux 
la  Discorde   et   autres   choses    sembla- 

<îit  que  Parménide  ne  crut  réellement  qu'un 
seul  être  j  mais  que  pour  s'acommoder  à 
l'apparence ,  il  suppose  deux  principes  ,  le 
chaud  et  le  froid ,  le  feu  et  la  terre.  Cela 
peut  servir  d'explication  à  cet  autre  passage 
<le  Cicéron.  Parmenldes  ,  ignem ,  qui  moveat 
terrant,  quce  ah  eo  formetur.  Acad.  Il,  37. 
(i)  Plut,  de  ylac.   Philos.  II ,   7. 
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blés  ,  c'étoit  apparemment  dans  un  li- 
vre qu'il  avoit  écrit  pour  le  peuple. 
Car  Simplicius  (  3  )  rapporte  que  ce 
Philosophe  avoir  compose  deux  ouvra- 
ges ,  l'un  pour  les  Savans  ,  où  il  don- 
noit  son  véritable  système  ,  mais  d'une 
manière  vui  peu  abstraite  :  l'autre  pour 
le  peuple  ,  où  il  parloir  des  Dieux 
suivant  les  idées  vulgaires. 


D  É  M  O  C  R  I  T  E. 

Dcmocrite  ,  quel  égarement  !  donne 
la  qualité  des  Dieux  ,  et  aux  images 
des  objets  qui  nous  frappent  ^  et  à  la 
nature  qui  fournit  _,  qui  envoie  ces  ima- 
ges j  et  aux  idées  ,  dont  elles  nous  rem- 
plissent Vesprit,  Qu  après  cela  il  assure 
que  rien  11  est  éternel  ^  parce  que  rien 
ne  demeure  toujours  dans  un  même  état  ; 
n  est-ce  pas  renverser  d'un  seul  coup  te- 

ipW^I" ■■■■Il»  ■■  ,  11  ■    M—  .1  .II».  I       ■  m 

(3)  Cité  par  le  P.  Lescalopier ,  page  4;. 
Parménide  ,  comme  Ta  remarqué  Monsieur 
le  Président  Bouhier  ,  avoir  fait  à  l'exemple 
d'Hésiode  une  Théogonie  ^  dont  Plaron  a 
parlé  dans  son  Banquet  :  et  c'est  vrai-sembla- 
biement  de  cette  Théogonie  qu'il  s'agit  ici. 
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XcStence  des  Dieux  ,  et  toutes  les  opi- 
nions qui  l'établissent  ? 

S'il  étoit  juste  de  s'en  tenir  à  la 
(i)  réflexion  d'un  Critique  ,  dont  la 
plume  n'épargne  assez  souvent ,  ni  le 
profane  ,  ni  le  sacré  j  nous  aurions 
dans  la  Recherche  de  la  Vérité ,  le  com- 
menfau'e  le  plus  beau  qu'on  puisse 
écrire  sur  ce  passage. 

Je  ne  sais  ,  dit-il  ,  si  jamais  personne 
a  pris  garde  que  le  sentiment  de  l'un 
des  plus  sublimes  esprits  de  ce  siècle  , 
Que  nous  voyons  toutes  choses  dans 
l'être  infini  ,  dans  Dieu  ,  n'est  quun 
développement  et  quune  réparation  du 
dogme  de  Démocrite.  Prene-^  bien  garde 
que  Démocrite  enseignait  que  les  images 
des  objets  ,  ces  images  ,  dis-je  ,  qui  se 
répandent  à  la  ronde  _,  ou  qui  se  tour- 
nent de  tous  côtés  j  pour  se  présenter  à 
nos  sens  j  sont  des  émanations  de  Dieu  j 
et  sont  elles-mêmes  un  Dieu  ,  et  que 
ridée  actuelle  de  notre  âme  est  un  Dieu. 
Y  a-t-il  bien  loin  de  cette  pensée  à  dire 
que  nos  idées  sont  en  Dieu  ,  comme  le 
P.  Malebranche   le  dit  ,    et   qu  elles    ne 

(i)  Bayle   à  l'article    'Démocrite  ^  rem.  O* 
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peuvent  être  une  modification  d'un  es- 
prit créé?  Ne  s' ensuit- il  pas  de-la  que 
nos  idées  sont  Dieu  lui-même  ^ 

Ceux  qui  ont  connu  particùlicremenc 
le  P.  Malébranche  ,  et  qui  savent 
qu'i/  û  (  2-  )  été  un  des  plus  grands  Phi- 
losophes de  son  siècle  j  mais  qui  a  su 
allier  l'étude  des  sciences  les  plus  ab- 
straites avec  une  solide  piété  ,  seront 
indignés  ,  sans  cloute  ,  que  M.  Bayle 
ait  osé  mettre  la  Théologie  d'un  saint 
Prêtre  en  parallèle  avec  celle  d'un 
Payen  ,  suspect  d'Athéisme  (  3  )  auK 
Payens  mêmes. 

Qu'étoit-ce  ,  au  fond  ,  que  ces  Dieux 
de  Démocrite  ?  des  Images ,  la  nature  , 
qui  \&s  fournit  ,  les  idées  qu'elles  nous 
envoient  :  tout  cela  /  selon  lui ,  n'étoit 
autre  chose  que  les  atomes  ,  et  l'effet 
des  atomes.  On  pourroit  donc  se  figu- 
rer que  ce  qu'il  appeloit  Dieux  ,  cé- 
toient  les  atomes.  Il  les  croyoit  im- 
produits ,  indivisibles  ,  incorruptibles  , 

(1)  C'est  le  juste  éloge  que  les  Pères  de 
l'ordioire  font  de  lui  dans  la  liste  imprimée 
de  leurs  Morts,   de  l'année   171 5. 

(  3  )  Velléius  et  Cotta  l'en  ont  accusé. 
Voyez   ci-dessus ,   page   6x  ,  et  page   140. 
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immuables  ^  il  crayoit  même  (4)  qu'ils 
étoienc  tous  animés  :  et  par  consc- 
quant  ,  que  leur  manquo:t-il  pour  ttrd 
des  Dicux  ?  A  la  vérité  ,  il  lui  conve 
noit  de  s'exprimer  plus  mystérieuse- 
ment j  car  un  Athée  doit  avoir  un  jar- 
gon ,  qui  impose  au  Public. 

Je  ne  donne  cette  explication  que 
pour  une  conjecture.  Mais  ce  qu'il  y 
a  de  plus  clair  ,  et  de  plus  certain  , 
c'est  que  Démocrite  ne  croyoit  rien. 

Je  nie  ,  disoit-il  _,  que  nous  sachions  si 
nous  (  5  )  savons  quelque  chose  ,  ou  si 
nous  ne  savons  rien  :  je  nie  que  nous 
sachions  même  si  nous  savons  ,  ou  ne 
savons  pas  cela  j  je  nie  que  nous  sa- 
chions s'il  existe  quelque  chose  ^  ou  s'il 
n  existe  rien.  Digne  membre  de  la 
secte  Eléatique  ,  dont  le  dogme  favori 
étoit  Vacatalepsie  j  ou  lincompréhensi- 
bilité  absolue  de  toutes  choses.  Cette 
secte  ,   qui  avoit  Xénophane  pour   son 

(4)  ^'oyez  S.  Augusrin,  Le:rre,à  Dioscore, 

(y)  h, ego  ,  inquh  ,  scire  nos ,  sciami/sne 
allquid,  an  nihil  sciamus  :  ne  idipsum  quidem 
nescire ,  aut  scire  nos  :  nec  ,  omnino  s'.tne 
cUquid  j  an  nihil  sit.  Acad.  II  j    i  3 . 


i$6  Théologie 

chef ,  forma  l'incrédule  Protagore  ,  et 
donna  naissance  à  celle  de  Pyrrhon. 

Oserois-je  ,  puisque  Démocrite  en- 
seignoit  que  le  témoignage  de  nos  sens 
est  illusoire  en  tout  ,  marquer  ce  trait 
de  conformité  entre  le  Père  Malebran- 
che  et  lui  ?  Avec  une  différence  essen- 
cielle  ,  qui  consiste  en  ce  que  par-li  ce 
Païen  s'ôtoit  presque  tout  moyen  de 
croire  quelque  chose  j  au  lieu  que  le 
P.  Malebranche  a  un  retranchement 
sûr  dans  rinfaiUibilité  de  la  Foi  j  dont 
il  est  vivement  pénétré.  Ainsi  le  soup- 
çon de  M.  Bayle  ,  que  j'ai  condamné 
avec  raison  au  commencement  de  cet 
article  ,  donnoit  une  atteinte  épouvan- 
table à  la  foi  du  Père  Malebranche  ; 
et  moi ,  au  contraire  ,  je  la  ferai  pa- 
roître  dans  un  grand  jour  ,  puisqu'on 
verra  qu'il  en  faisoit  un  acte ,  dont  il 
faut  avouer  que  peu  de  Chrétiens  s'a- 
visent. 

Voici  donc  ce  qu'il  dit.  Que  [6)  sur 
le  rapport  seul  des  sens  qui  nous  trom- 

(é)  Recherche  de  la  Vérité ,  Tome  II  , 
page  i©8 ,  col.  z,  sixième  édition  de  Paris, 
1711. 
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ne  doit  pas  conclure  qu'il  y  a  effective- 
ment des  corps.  Que  (7)  pour  être 
pleinement  convaincus  qu'il  y  a  des 
corps  j  il  faut  qu'on  nous  démontre  non- 
seulement  quil  y  a  un  Dieu  ,  et  que 
Dieu  n'est  point  trompeur  ,  mais  encore 
que  Dieu  nous  a  assurés  qu'il  en  a  ef- 
jectivement  créé. 

Je  poLirrois  ,  avant  que  d'aller  plus 
loin  ,  rappeler  ici  ce  qu'enseigne  Des- 
cartes :  Que  nous  (8)  ne  savons  pas  si 
Dieu  ne  nous  a  point  voulu  créer  de 
telle  nature  _,  que  nous  nous  trompions 
toujours  ,  même  dans  les  choses  qui  nous 
paraissent  les  plus  claires.  Voili  le  Père 
Malebranche  ,  qui  veut  qu'on  nous  dé- 
montre que  Dieu  n'est  point  trompeur  ^ 
et  voici  Descartes  ,  qui  dit ,  que  nous 
ne  savons  pas  si  Dieu  ne  nous  a  point 
voulu  créer  de  telle  nature  ,  que  nous 
nous  trompions  toujours.  Je  ne  veux 
point  trop  faire  sentir  la  connexité  de 
CQS  deux  principes» 


(7)  La-même  page   ^l^  ,  col,  2. 

(8)  Descaites  ,    Médit,    i    et   6  ,   Principe 
part.    5,   §.    j   ^r   15, 
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Quant  à  celui  du  Père  Malebranche  ," 
il  prouveroit  que  la  foi  Chrétienne  , 
qui  comprend  à  cet  égard  la  Judaïque  , 
doit  précéder  toute  croyance  qu'on 
peut  avoir  de  l'existence  dès  corps  j 
puisqu'il  n'y  a  que  la  foi  Chrétienne  qui 
nous  démontre  que  Dieu  nous  a  assurés 
qu'il  en  a  effectivement  créé. 

J'avoue  que  ce  principe  n'avoit  rien 
de  mauvais  dans  le  P.  Malebranche  , 
qui  ,  a/liant  une  solide  piété  avec  l'é- 
tude des  sciences  les  plus  abstraites  j 
faisoit  ,  sans  doute  ,  cet  acte  do  foi  : 
O  mon  Dieu  j  Je  crois  quil  y  a  des 
corps  j  parce  quon  m'a  démontré  que 
vous  n'êtes  pas  trompeur  ,  et  parce  que 
vous  ave-^  assuré  que  vous  en  ave:^  ef- 
fectivement créé.  J'avoue  même  que  ce 
principe  ne  tire  point  à  conséquence 
pour  nous  ,  qui  savons  que  Dieu  (  9  ) 
éclaire  tout  homma  venant  en  ce  monde  j 
et  qui  le  savons  par  des  lumières  in- 
comparablement plus  certaines  que 
celles  de  notre  raison  et  de  nos  sens. 
Mais  je  voudrois  entendre  là -dessus 
un  Philosophe   Chinois  ,    et  savoir   ce 

((?)  Joan.  Evang.  1 .  9. 
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qu'il  répondroit  au  Pcre  Malebranche  j 
quand  ce  Père  lui  dicoit  que  sans  la 
foi  Chrétienne  ,  rien  ne  lui  prouve- 
roit  qu'il  n'a  pas  la  figure  d'un  Coq  ? 
Oui ,  d'un  Coq. 

Mais  ,  dira-t-on  ,  les  hommes  (i) 
ont -ils  un  bec  au  bout  du  ne^  et  une 
crête  sur  la  tête  ?  Je  ne  le  crois  pas. 
Mais  je  n'en  sais  rien  ,  lorsque  je  n'en 
juge  que  par  mes  sens  •  et  que  je  ne 
sais  pas  faire  de  mes  sens  l'usage  que 
j'en  dois  faire.  J'ai  beau  pour  cela  me 
tâter  le  visage  et  la  tête.  Je  ne  manie 
ni  mon  corps  ,  ni  ceux  qtst  m'environ- 
nent j  qu'avec  des  mains  desquelles  je 
ne  sais  ni  la  longueur  j  ni  la  figure. 
Je  ne  sais  pas  même  avec  assurance  que 
j'ai  véritablement  des  mains  ;  je  ne  le 
sais  que  parce  que  dans  le  temps  qu'il 
me  semble  que  je  les  remue  j  il  se  passe 
de  certains  mouvemens  dans  une  partie 
de  mon  cerveau  ,  laquelle  j  selon  qu'on 
le  dit ,  est  le  siège  du  sens  commun,. 
Mais  peut 'être  que  je  n'ai  pas  même 
cette  partie  dont  on  parle  tant  ,    et  que 

(_  I  )  Ce  sont  les  paroles  du  P.  Malebran- 
che ,  la^mêmCj,  page  ziCj   col.   i. 
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l'on  connoit  si  peu.  Du  moins  je  ne  la 
sens  pas  en  moi  ,  quoique  je  sente  mes 
mains.  De  sorte  que  je  dois  encore 
plutét  croire  que  j'ai  des  mains  _,  que 
cette  petite  glande  dont  ont  dispute  en- 
core tous  les  jours.  Mais  enfin  ,  je  ne 
connais  ni  la  figure  ,  ni  les  mouvemens 
de  cette  glande  ,  et  cependant  on  assure 
que  je  ne  puis  apprendre  que  par  son 
moyen  la  figure  et  le  mouvement  de  mon 
corps  j  et  de  ceux  qui  l'environnent. 

Je  voudrois  ,  encore  un  coup  ,  sa- 
voir ce  que  diroin  à  cela  un  Philoso- 
phe Chinois  :  et  d'autre  côté  ,  peut- 
être  faudroit-il  entendre  un  Chrétien 
sensé  et  zélé  ,  qui  comprenant  jusqu'à 
quel  point  sa  religion  est  appuyée  sur 
le  témoignage  des  sens  ,  ne  se  laisse- 
roit  engager  qu'avec  frayeur  dans  les 
routes  du  Scepticisme. 

A  l'un  et  à  l'autre  ,  le  Père  Male- 
branche  avoir  sa  réponse  prête.  Car 
prévoyant  que  beaucoup  de  gens  , 
selon  l'abondance  ou  le  défaut  de  leurs 
esprits  animaux  ,  se  railleront  ou  s'ef- 
faroucheront de  ses  principes  ,  il  a  eu 
soin    (  2  )    de    leur    dire     par    avance  : 

(i)  La  même,   page    iij,  col.   i. 
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J'aime  mieux  être  le  sujet  de  la  rail- 
lerie des  imagirmtions  fortes  et  hardies  j 
voilà  pour  le  Chinois  ;  et  l'objet  de 
l'indignation  et  de  la  frayeur  des  ima- 
ginations foihles  et  craintives  ,  voilà 
pour  le  Chrétien  ,  que  de  manquer  à  ce 
que  je  dois  à  la  vérité. 

PLATON. 

Pour  exposer  toutes  les  variations  de 
Platon  j  il  faudroit  un  long  discours. 
Dans  le  Timée  j  il  dit  que  le  père  de  ce 
Monde  ne  sauroit  être  nommé  :  et  dans 
le  livre  des  Lois  j  qu'il  ne  faut  pas 
être  curieux  de  savoir  proprement  ce  que 
c'est  que  Dieu.  Quand  il  prétend  que 
Dieu  est  incorporel  ^  c'est  nous  parler 
d'un  être  incompréhensible  j  et  qui  ne 
pourrait  avoir  ni  sentiment  ,  ni  sagesse  y 
ni  plaisirs  j  attributs  essencids  aux  Dieux. 
Il  dit  aussi  ,  et  dans  le  Timée  _,  et  dans 
les  Lois  j  que  le  Monde  j  le  Ciel  j  les 
Astres  j  la  Terre  j  les  Ames  _,  les  Divi- 
nités que  nous  enseigne  la  religion  de 
nos  pères  _,  il  dit  que  tout  cela  est  Dieu. 
Ces  opinions  _,  prises  en  particulier  _, 
sont  évidemmens  fausses  ;   et  prises  tou- 
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tes  ensemble  _,   se  contredisent  prodigieu- 
sement, m 

De  tous  les  Philosophes  que  Cicé- 
ron  nomme  dans  ses  Entretiens  sur  la 
Nature  des  Dieax  ,  Platon  est  le  seul 
dont  les  ouvrages  nous  restent  incon- 
testablemenr ,  c'est-à-dire  ,  des  ouvra- 
ges duquel  aucun  Critique  n'ait  encore 
attaqué  l'authenticité.  Car  ,  dans  cette 
foule  de  livres  qui  portent  le  nom 
d'Aristote  ,  et  qui  passent  communé- 
nient  pour  être  de  lui  ,  peut-être  n'y 
en  a-r-il  point  ,  dont  la  suppositon 
n'ait  paru  (i)  assez  vrai -semblable  à 
quelque  Savant.  Ce  qu'il  y  a  de  cer- 
tain est  que  pas  un  passage  ,  de  tous 
ceux  que  Cicéron  a  cirés  d'Aristote 
dans  ces  Entretiens  ,  ne  se  trouve  au- 
jourd'hui dans  les  ouvra:^es  qu'on  lui 
attribue.  Je  me  dispenserai  par  cette 
(2.)    raison  ,    de    chercher    à   vériiier  j 


(l)  Voyez  Gassendi,  Exercuatior.es  Péri- 
paretica:  adversàs  Aristoteleos  ,  Exercit.  IV ^ 
et  la  Bibliothèque  Grecque  de  Jean  Albert 
Fabrice  ,  Tome  III. 

(i)  Une  autre  raison  encore  qui  fait  que 
je  m'en  dispense  volontiers  ,  c'est  qu'une 
infinité  de   Scolastiques  ont  criaillé    pour  et 
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ou  à  éclaire Ir  ce  que  Velléius  rapporte 
de  sa  Théologie. 

Mais  quoique  nous  ayons  les  véri- 
tables écrits  de  Platon  ,  nous  n'en 
sommes  guère  plus  avancés  ,  du  moins 
pour  ce  qui  est  de  son  Timée  ,  le  prin- 
cipal de  ceux  que  nous  aurions  ici  à 
consulter.  Cicéron  ,  qui  l'avoir  traduit  , 
convient  (  3  )  que  l'obscurité  de  la  ma- 
tière fait  que  ce  discours  ne  s'entend 
point.  Jean  de  Serres  ,  qui  a  mis  tout 
Platon  en  latin  ,  dit  bien  quelque  chose 
de  pis.  Oubliant  qu'un  Traducteur  doit 
être  ,   selon  les   règles  ,    un    Chevalier 

contre ,  dans  le  XVI  et  dans  le  X^'II  siècle. 
Quelques-uns  le  font  Athte  dans  toutes  le? 
formes  :  d'autres  poussent  li  prévention  jus- 
qu'à soutenir  qu'il  a  connu  le  Mystère  de  la 
Trinité  :  d'autres  ,  enfin ,  jusqu'à  le  mettre 
au  nombre  des  Saints.  Un  Auteur,  dont  les 
écrits  sont  quelquefois  d'une  obscurité  impé- 
nétrable ,  est  amené  facilement  à  l'opinion 
qu'il  plaît  à  son  Lecteur. 

(5)  Dans  le  II  Livre  de  finihus ,  chap.  V , 
Rerum  obscuritas  ^  non  verborum  ^  ficit  ut  non 
intelUgatur  oratio  :  qualls  est  in  Timcno  Platonis. 
On  ne  comprend  pas  même  trop  bien  ,  dit 
ailleurs  Cicéron,  si  Platon  a  voulu  dire  dans 
le  Timée ,  que  c'est  la  terre  qui  tourne .  ou 
le  ciel.  Acad.  II,  35». 
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toujours  prêt  à  rompre  des  lances  pour 
défendre  la  gloire  ce  son  original  ,  il 
ose  ici  (4)  soupçonner  Platon  de  ne 
s'être  pas  entendu  lui-même.  Car  n  e- 
tant  point ,  dit-il  ,  l'auteur  de  la  doc- 
trine qu'il  débite  ,  peut-être  ne  l'avoit 
il  pas  bien  conçue. 

Pour  moi  ,  effrayé  (  5  )  de  ces  dif- 
ficultés ,  j'ai  eu  recours   à  un  de  ^n^s 

(4)  Conemur  nos  quoque  in  his  tenebris  faces 
pmferre  verkad ,  quantum  fieri  poterit  :  quum 
videlicet  nec  zpse  quoque  P  lato  fartasse  satis  recte 
seipsum  intellcxeiit  y  id  est ,  ea  qua  aliunde  c 
meliore  doctrina  acceperat.  Serranus  j  in  argum. 
Timsi  ,  page.  y. 

(5)  Je  ne  suis  pas  \c  seul  j  car  voici  com- 
ment  M.  Bayle  en  parle  dans  la  Continuation 
de  ses  Pensées  diverses  ,   §.  cvi. 

33  I.  La  doctrine  Plaronique  touchant  la 
3>  Divinité  ,  n'est  pas  uniforme  dans  les 
ï>  Œuvres  de  Platon  :  011  y  trouve  tant 
55  de  choses  qui  se  combattent  les  unes 
35  les  autres ,  qu'on  ne  sait  à  quoi  s'en  tenir. 
S5  1.  Ce  n'est  qu'un  tissu  de  suppositions 
33  arbitraires  qu'il  débite  magistralement  sans 
33  les  prouver.  3.  Il  est  si  obscur,  qu'il  re- 
33  bute  tous  les  esprits  qui  ne  cherchent 
33  que  la  lumière.  Cicéron  qui  l'admire  tant 
s>  par  d'autres  endroits,  ne  voulut  pas  seu-- 
33  lement  lui  faire  l'honneur  d'examiner  son 
33  hypothèse  sur  la  nature  divine,   33 

amis  , 
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amis  ,   dont  je   dirai  voîonriers  ce  qui 
a  été  dit   au    sujet  de  Platon  :  J'aime 

nûzux  ni  égarer  avec  lui  j  que  de  raison- 
n^:r  juste  avec  (  6  )  d'autres.  Je  l'ai  prié 

(é)  Tusad  I.  17.  La  mort  de  M.  l'Abbé 
praguier  ,  arrivée  depuis  ma  première  èdi-» 
tion ,  me  donne  droit  aujourd'hui  de  nom- 
mer cettre  illustre   et  cher  ami. 

Voilà  tout  ce  que  j'avois  dit  en  1732.. 
l\îais  depuis  que  les  Opéra  Varia  du  P.  Har- 
douiii  sont  publics ,  je  dois  avertir  de  bonne 
foi  qu'il  s'y  trouve  une  Censure ,  dont  nous 
n'avons  eu  connoissance,  ni  M.  l'Abbè  Fra- 
guier ,  ni  moi ,  pendant  la  vie  du  P.  Har- 
douin.  Elle  porte  uniquement  sur  l'idée  tant 
répétée  dans  ses  Athei  detecti ,  d'un  certain 
athéisme  métaphysique  ,  qui  n'a  rien  de 
commun  avec  l'athéisme  grossier  des  Païens. 
Aussi  les  ouvrages  qui  portent  le  nom  de 
Platon ,  ne  sont-ils  pas ,  selon  lui ,  les  ou- 
vrages d'un  Athénien ,  qui  ait  vécu  il  y  a 
deux  mille  ans  et  pla=;. 

Un  autre  Savant  du  premier  ordre  ,  ic 
f.imeux  Leibnicz ,  dit  quelque  paiT  dans  une 
de  ses  Lettres,  qu'il  se  plaît  fort  à  la  lecture 
des  Auteurs,  qui  ont  enfanté  des  paradoxes  j 
et  que  parmi  le  frivole  il  s'y  rencontre  du 
solide.  Pour  moi ,  saiiS  f  lire  ici  l'applic  uion 
de  cette  maxime ,  et  bien  éloigné  de  croire 
qu'il  me  convienne  de  prononcer  entre  le 
P.  Hardouin  et  M.  l'Abbé  Fraguier ,  je  me 
borne  à  dire  que  le  système  du  Censeur  , 
Tome  /,  M 
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de  réduire  en  abrégé  ce  qu'il  croit  que 
ce  Philosophe  a  pensé  de  Dieu  ,  ec  il 
m'a  dicté  les  articles  suivans. 

I.  Platon   [  in  TinicTO  ]    dit  qu'il  est 
mal- aisé  de  parvenir  à  la  connaissance 
de  Dieu  _,    et  qu'il  y  a   une  grande  dif- 
ficulté j  et  même  du  danger  à  le  découvrir 
aux  autres. 

IL  //  y  parle  cependant  de  cet  être 
souverain  ;  et  l'idée  qu'il  en  donne  est 
la  souveraine  bonté.  Il  lui  fait  produire 
le  monde  ^  et  tous  les  êtres  inférieurs  à 
lui  j  lesquels  par  conséquent  sont  tous 
»■'  ■  '  — 

système  dont  tout  le  monde  a  parié  et  que 
peu  de  gens  ont  compris  ,  mérite  que  ceux-  ' 
mèni£S  qui  sont  le  moins  disposes  à  i'adop- 
jfer ,  soient  curieux  de  le  connoître  ,  et  afin 
que  chacun  en  puisse  juger  par  ses  propres 
lumières  ,  je  mettrai  au  bout  de  ce  volume 
la  Censure  dont  il  s'agit  ,  telle  que  je  la 
trouve  dans  l'édition  d'Amsterdam,   1735. 

On  poura  voir  aussi  ce  qu'a  pensé  la- 
dessus  un  docte  Italien  ,  qui  n'a  pas  moins 
d'amis  et  d'admirateurs  à  Paris  qu'au-delà 
des  monts  ,  et  dont  l'Ouvrage  ,  imprimé  a 
Venise  1745  ,  est  intitulé  ,  lllustra^ione  del 
"Parmenide  di  Platane ,  con  una  Dissercc.^ione 
J.T eliminare  del  Sîgnor  Abate  Antonio 
CoNTi    Pûtririo    Veneto,    Voyez    sur-tout 


DES  Philosophes.      i6-; 

C''éatures  _,  et  ne  sont  pas  Dieux  dans  la 
vraie  acception  du  mot.  Car  ils  dépen- 
dent du  Dieu  souverain  pour  leur  être  j 
et  pour  leur  conservation. 

III.  Du  nombre  de  ces  êtres  créés  ^ 
ceux  dont  la  fonction  est  la  plus  noble  j 
sont  ceux  qui  ont  le  soleil  et  les  autres 
astres  à  conduire  dans  leur  orbite  ;  et  qui 
leur  sont  [  Leg.  X.  ]  ce  que  tâme  est  au 
corps  j  ou  le  conducteur  au  chariot.  Or 
comme  pour  les  mouvemens  célestes  _,  et 
pour  tous  les  autres  mouvemeiu  _,  le  Dieu 
souverain  pouvoit  se  passer  d'eux  j  et 
qu'il  ne  les  a  produits  que  pour  remplir 
l'idée  de  l'ordre  qu'il  a  dans  son  enten- 
dement j  ils  ne  peuvent  avoir  qu'un  culte 
subalterne  ,  qui  se  raporte  au  Souverain, 
^t  celui  qui  les  admet  j  ne  doit  pas  être 
censé  admettre  le  polythéisme. 

IV.  Ces  Dieux  subalternes  sont  les 
moteurs  des  corps  célestes.  Mais  la  source 
de  la  force  qu'ils  ont  pour  remuer  ^  est 
dans  le  Dieu  souverain  j  dont  ils  la  tien- 
nent. Car  l'existence  de  Dieu  se  prouve 
[  Leg.  X.  ]  par  la  nécessité  d'un  premier 
moteur. 

V.  Ainsi  Platon  voulant  [  ibid.  ] 
prouver  contre  les  athées  l'existence  des 

M  i; 


268  Théologie 

JPleux  j  ne  remonte  pas  plus  haut  qu'à. 
ces  moteurs  subalternes  :  parce  que  s'il 
eût  remonté  plus  haut  _,  il  auroic  établi 
l'existence  d'un  seul  Dieu.  Et  il  avait 
à  prouver  _,  conformément  au  langage  et 
à  la  religion  des  Grecs  _,  qu'il  y  avoit 
des  Dieux.  Il  a  enseigné  nettement  que 
les  Dieux  étaient  parfaits  ^  mais  il  n'en 
a  pas  combattu  la  pluralité. 

VI.  Le  fonds  du  sentiment  de  Platon 
est  donc  ^  malgré  l'apparence  du  polythéis- 
me j  qu'il  n'y  a  qu'un  Dieu  très -bon  et 
rrès-parfait  j  qui  a  tout  fait  suivant  l'i- 
dée du  meilkur  ouvrage  possible. 


XENOCRATE. 

Xénocrare  qui  avoit  eu  le  même  maî- 
tre qu  Aristote  _,  ne  raisonne  pas  mieux 
que  lui  sur  cette  matière.  Car  dans  ce 
qu'il  a  écrit  des  Dieux  ^  il  ne  dit  point 
de  quelle  figure  ils  font  .^  mais  seulement 
qu'il  y  en  a  huit.  Les  Planètes  en  font 
cinq  :  les  Etoiles  fixes  n'en  font  qu'un 
toutes  ensem.ble  j  comme  autant  de  mcm~< 
bres  épars  :  le  soleil  fait  le  septième  j  et 
Ici  Lune  enfin  le  huitïèrne.  Par  quel  en-. 
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droit  ces  Dicux-Iâ  peuvent  être  heureux  , 
c'est  ce  qu'on  ne  voit  pas. 

Xénocrate  ayant  été  le  disciple  et 
le  successeur  presque  immédiat  de  Pla- 
ton ,  auroit-il  donc  reconnu  huit  Dieux 
entièrement  distincts  les  uns  des  autres  , 
et  qui  ont  chacun  en  leur  particulier 
tout  ce  qu'il  fliut  pour  être  Dieu  ?  Une 
nouveauté  si  absurde  n'auroit-elle  pas 
été  cruellement  relevée  dans  un  Chef 
de  l'Académie  ,  et  sur-tout  par  Aristote  , 
qui  de  son  condisciple  étant  devenu 
son  émule  ,  n'ouvrit  l'école  du  Lycée  , 
que  parce  qu'il  fut  piqué  de  voir  Xé- 
nocrate dans  celle  de  Platon  ? 

Je  croirois  volontiers  que  Velléius 
parlant  avec  la  liberté  qu'on  se  permet 
dans  un  entretien  tel  que  celui-ci  ,  et 
non  pas  avec  l'exacte  précision  d'un 
Philosophe  ,  n'a  rapporté  qu'en  partie 
le  sentiment  de  Xénocrate.  Car  nous 
savons  d'ailleurs,  que  ce  Grec  avoit- 
retenu  (  i  )  l'opinion  de  Platon  son  maî- 
tre ,  touchant  la  spiritualité  de  l'âme. 
D'où  l'on  peut  conclure  probablement  , 
qu'il  l'avoit  retenue  aussi  to.ichant  l'im- 

(i)    Quast.   Acad.  II,    J9. 

M  iij 
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matérialité  de  Dieu  j  et  que  s'il  divi- 
nisoit  les  Astres  ,  c'éroit  à  la  manière 
de  Platon  ,  ou  peut-être  dans  le  sens 
que  je  vais  développer. 

Plusieurs  de  ces  Anciens  s'imaginoient 
que  les  parties  (2)  les  plus  crasses  de  la 
matière  étoienr  demeurées  ici-bas ,  com- 
me la  lie  au  fond  du  tonneau ,  et  qu'el- 
les avoient  formé  la  terre  ,  et  les  ani- 
maux terrestres.  Qu'au  contraire  les 
parties  les  plus  subtiles  ayant  gagné  le 
haut ,  avoient  formé  le  ciel  et  les  autres  , 
qu'ils  regardoient ,  en  conséquence  de 
cette  imagination  ,  comme  àe$  êtres 
animés  ,  et  beaucoup  plus  parfaits  que 
l'homme.  Par  cette  raison  ils  appeloient 
le  ciel  et  les  astres  Dieux  ,  non  pas 
dans  la  rigueur  du  terme  ,  ni  pour  si- 
gnifier que  ce  fussent  des  causes  premiè- 
res ;  mais  pour  faire  comprendre  seu- 
lement ,  que  c'étoit  là  ce  qu'il  y  avoic 
de  plus  excellent  dans  la  nature. 

Xénocrate  ,  peut-être,  donnoit  un 
peu  dans  cette  hypothèse  ,  quand  il 
enseignoit  ce  que  lui  attribue  Velléius. 

(t)  Voyez  le  second  livre  de  ces  Entre- 
tiens ,  où  Balbus ,  en  plusieurs  endroits ,  dit 
ceci  à  peu  près. 
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Aussi  Plutarque  (3)  lui  fait -il  dire  , 
comme  à  Pyrhagorô  ,  a  Platon  ,  et  à 
Chrysippe  ,  qu'il  y  a  de  grands  démons  j 
qui  ne  sont  ni  Dieux  ni  hommes  j  maiÉ 
qui  sont  plus  forts  et  plus  robustes  que  lés 
hommes. 

Voilà  àonc  la  folie  des  Gnomes  ec 
des  Sylphes  ,  qui  doit  sa  naissance  aux 
plus  craves  Théologiens  du  Paganisme. 
Et  n'écoit-ce  pas  une  suite  nécessaire 
de  la  même  hypothèse  ?  Car  des  gens 
qui  supposoient  que  la  matière  s'étoic 
arrangée  de  telle  sorte  ,  que  ses  parties 
les  plus  subtiles  avoient  formé  dans  le 
ciel  des  animaux  très  -  parfaits  ,  et  que 
ses  parties  les  plus  crasses  avoient  formé 
sur  la  terre  des  animaux  grossiers  :  cqs 
gens -là  naturellement  dévoient  juger 
que  les  espaces  immenses  qui  sont  en- 
tre le  ciel  et  la  terre  ,  remplis  de  par- 
ties moins  subtiles  que  celles  qui  avoient 
gagné  le  ciel  ,  et  moins  crasses  aussi 
que  celles  qui  étoient  restées  ici -bas  , 
étoient  occupés  par  des  animaux  moins 
parfaits  que  les  célestes ,  mais  en  mê- 
me temps  plus  parfaits  que  les  terrestres. 

ii)  De  Iside  et   Osiride. 

M  iv 
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Xénocrate  ,  ajoute  Plutarque  ,  estimé 
qu'il  y  a  en  l'air  des  natures  (4)  grandes 
et  puissantes  j  au  demeurant  malignes  et 
mal-accointahles  j  qui  ont  plaisir  qu'on 
se  donne  des  coups  _,  qu'on  se  frappe 
l'estomach  j  ou  qu'on  jeûne  j  mais  qui 
ne  s'adonnent  plus  à  pis  faire  _,  quand 
elles  ont  obtenu  de  telles  choses. 

Qu'il  étoit  à  plaindre  î  Car  toutes 
les  lois  qu'il  lui  arrivoit  quelque  chose 
de  fâcheux  ,  il  ne  pouvoit  s'en  prendre 
qu'à  ces  Génies  robustes  ,  puissans  , 
mal- accointables  ^  qui  vouloient  avoir 
le  plaisir  de  le  voir  jeûner  ,  et  se 
xouer  de  coups.  Point  de  raisonne- 
mens  ,  point  de  prières  capables  de 
leur  toucher  le  cœur  \  il  falloir  en 
venir  à  ^^s  macérations  ,  sans  quoi  ils 
s'adonnoient  à  faire  pis  j  c'étoient  jeux 
de  princes  que  les  tourmens  des  hom- 
mes ,  pour  ces  tiers  habitans  de  l'air. 
Semblables  aux  malins  enchanteurs  , 
qui  faisoient  de  si  cruels  tours  au  brave 
Don  Quixore  ,  et  qui  se  divertissoient 
à  berner  son  pauvre  écuyer. 

(4)   Je     conserve     les     termes     d'Amyot. 
Voyez  fol.  834^  édition  de  Vascosan,  in-%?^ 
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Mais  au-lieu  de  plaisanter  là-dessus  , 
faisons  une  réflexion  très  -  sérieuse  ,  et 
qui  mériteroic  d'ctre  approfondie.  C'est 
que  laveuglcmenc  cuis  Philosopiies ,  en 
les  privant  des  biens  que  la  vraie  reli- 
gion procure  ,  ne  les  mettoit  pas  (  5  } 
à  couvert  des  maux  que  cause  la  su- 
perstition. 

S  T  R  A  T  O  N. 

Straton  _,  qui  est  appelé  le  Physicien  , 
ne  mérite  pas  qu'on  l'écoute  j  quand  il 
dit  qu'il  n'y  a  point  d'autre  Dieu  que 
la  nature  :  que  c'est  le  principe  de  toutes 
les  productions  j  et  de  toutes  les  mula- 
tions  :  qu'au  reste  elle  n'a  point  de  sen- 
timent j  point  de  forme. 

Par  ce  mot  N^iture  ,  les  Anciens 
entendoient  (  i  )  d'or.iinaire  un  To  ir  , 
qui  est  la  cause  matérielle  ,  et  la  ca.ise 
eHiciente    de    l'Univers.    Mais  cela    ne 


(5)  Bayle,  dans  l'art  cle  S-'nom,  rem,  P. 
montre  uux  Spinos-sre^,  qu'ils  n'ou  rien  d>.ns 
leurs  principes,  qai  leu-  dor/e  ô:.-r  la  ciam.e 
d'être  tourmentés  ?.]  rès  leur  rro'-'. 

(i)  Voyez    ci-après,   Liv.    II,   chip   3.. 

l\I    V 
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suffit  pas  encore  pour  ôcer  route  équi- 
voque. Car  ia  plupart  croyoient  la 
Nature  inteliigeiire  ,  en  tant  que  cause 
efficiente  :  mais  d'autres  la  croyoient 
efficiente  ,  sans  la  croire  intelligente. 

Straton  l'entendoit  dans  ce  dernier 
sens  ,  puisqu'il  dit  que  la  nature  n'est 
point  animée.  Pour  éclaircir  sa  pensée  , 
traduisons  un  endroit  (2)  des  Questions 
Académiques ,  où  Cicéron  est  aux  prises 
avec-  un  Stoïcien. 

f^ous  prétende-^  j  lui  dit-il  ,  que  sans 
un  Dieu  rien  n'est  possible.  Mais  voici 
que  Straton  de  Lampsaque  vient  à  la 
traverse  ^  et  déclare  ce  Dieu  quitte  d'un 
soin  j  qui  certainement  serait  grand,' 
Après  tout  j  puisque  les  Prêtres  des 
Dieux  sont  exempts  de  toute  charge  j 
les  Dieux  _,  à  bien  plus  forte  raison  j  ne 
doivent -ils  pas  eux-mêmes  jouir  de  ce 
privilège  ?  Straton  bâtit  le  m.onde  sans 
recourir  à  leur  aide.  Tout  ce  qui  existe  j  il 
soutient  que  c'est  l'ouvrage  de  la  nature. 
J^on  qu'il  le  croie  un  assemblage  de  corps 
semés  dans  le  vide  j  les  uns  rudes  j  les 
autres  polis  _,  ceux-ci  angulaires  j  ceux-là 

(1)  Negas  sine  Deo  y  etc.  Acad.  Il,  j8. 
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crochus.  Il  regarde  ce  qu'en  a  dit  Démo- 
crïte  j  non  pas  comme  le  sentiment  d'un 
Philosophe  j  mais  comme  les  rêveries  d'un 
homme  qui  laisse  courir  son  imagination. 
Pour  lui  j  dans  le  détail  ou  il  entre  de 
tout  ce  qui  compose  l'univers  j  il  veut 
que  la  formation  de  tous  les  êtres  ^  ou 
qui  sont  déjà  j  ou  qui  se  produisent  , 
soit  une  suite  des  mouvemcns  et  des  poids 
naturels. 

Par- là  il  sauve  à  Dieu  un  grand 
travail  ^  et  à  moi  une  grande  frayeur. 
Car  enfin  _,  qui  peut  croire  qu'un  Dieu 
pense  à  nous  ^  et  m  pas  trembler  nuit 
et  jour  j  dans  la  persuasion  ou  l'on 
sera  que  c'est  sa  justice  qui  nous  punit  , 
lorsqu'il  nous  arrive  de  ces  accidcns  fâ- 
cheux j  à  quoi  tous  les  hommes  sont 
exposés. 

Je  ne  m'arrête  pourtant  j  ni  à  Stra- 
ton  ^  ni  à  vous.  Tantôt  une  chose  me 
paroit  avoir  plus  de  probabilité  ^  tantôt 
une  autre.  Tout  ceci  nous  est  caché  ^ 
nous  est  voilé  par  d'épaisses  ténèbres  ^ 
et  l'esprit  humain  j  quelque  subtil  qu'on 
le  suppose  _,  ne  peut  s'élever  au  ciel  j  ni 
pénétrer  dans  la  terre. 

Quoique    ce    passage    soit    im    peu 

M  vj 
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long  j  j'ai  voulu  le  rapporter  en  en- 
tier ,  non-seulement  pour  expliquer  la 
Physique  de  Straton  ,  mais  pour  faire 
mieux  connoître  resprit  Académique  , 
dont  Ciccron  étoit  ,  si  j'ose  le  dire  , 
possédé.  Car  dans  quelques  endroits 
de  ces  Entretiens  il  paroît  que  Corta  , 
qui  CSX.  son  organe  ,  adopte  le  senti- 
ment de  Straton  ;  et  ici  nous  voyons 
que  lui-même  il  s  en  défend.  Ainsi 
croyons -le  de  bonne  foi  ,  quand  il 
assure  qu'en  matière  de  Philosophie 
il  n'a  point  d'opinion  hxe  ,  et  qu'il 
vit  (3)  au  jour  la  journée  ,  s'escrimant 
aujourd'hui  pour  ,  et  demain  contre  , 
selon  qu'il  se  présente  à  lui  quelque 
lueur  de  probabilité. 

A  l'égard  de  Straton  ,  il  rejetoit  les 
atomes  :  mais  à  cela  près  il  enseignoit 
comme  Epicure  ,  que  tous  les  êtres  , 
même  ceux  qui  ont  la  raison  en  par- 
tage ,  sont  produits  nécessairement  par 
mie  matière  inanimée.  Ce  que  l'un 
donnoit  au  hasard  ,  l'autre  le  donnoit  à 


(  5  )  Nos  in  diem  vîvimus  :  quodcumque  ani- 
mos  n?stros  prohabilitate  fercussit ,  id  dicimus. 
Tuscui.  Yj    11. 
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une  nécessité  aveugle.  L'un  attribiioit 
toutes  ks  combinaisons  à  un  concours 
fortuit  ,  et  l'autre  se  bornoit  aux  lois 
mécaniques  de  la  pesanteur  ,  et  du 
mouvement.  Il  ny  a  Gonc  entre  ces 
deux  opinions  qu'une  dificrence  assez 
légère  ,  et  qui  n'empêche  pas  qu'elles 
ne  se  réduisent  également  a  l'atiieisme 
le  plus  grossier. 

Êpicure  ,  à  la  vérité  ,  fut  plus  fourbe 
que  Straton  ,  en  ce  qu'il  tit  semblant 
d'avouer  une  espèce  de  Dieux.  Mais 
il  ne  faut  pas  ,  remarque  (4)  très-bien 
Cicéron  ,  avoir  égard  à  ce  que  dit  un 
Philosophe  ,  ni  juger  de  ses  véritables 
sentimens  par  quelques  paroLs  décou- 
sues j  il  faut  observer  l'enchaînement 
de  ses  principes  ,  et  comment  le  total 
de  son  hypothèse  l'oblige  de  penser» 
Or  il  est  clair  que  la  Physique  d'Epi- 
CL:re  sappoit  l'existence  des  Dieux  j   ils 

m  ... 

(4)  Il  le  remarque  au  sujet  même  d'Epi- 
cure  ,  d^ns  la  cinquième  Tuscul.  chap.  lo. 
Acuté  disputantis  ilUa  esc,  non  quid  quisque 
d^c2t ,  sed  quid  cuique  dicendum  sic,  videre^ 
E  à  la  fin  du  même  chap.  'Non  igicur  ex 
siugiilis  vocibus  Philosophi  speccandi  sunc ,  sed 
€X  pcrpetuitace ,   acque  constancia. 
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y  étoient  hors  d'œuvre  j  sans  eux  tout 
l'édifice  de  l'Univers  se  construisoit  et 
subsistoit  parfaitement ,  selon  lui.  Aussi 
les  exiloit-il  dans  les  intermondes ,  pays 
où  il  pouvoir  commodément  loger  sqs 
chimères  ,  sans  être  démenti  par  le  té- 
moignage des  voyageurs. 

Que  si  l'on  n'entend  par  ce  mot , 
Dieux  ,  rien  autre  chose  que  des  êtres 
beaucoup  plus  parfaits  que  ceux  qui 
tombent  sous  nos  sens  :  rien  n'empê- 
choit  Epicure  d'en  croire  de  tels  ,  puis- 
qu'il ne  limitoit  point  les  effets  de  la 
nature  ,  lesquels  peuvent  être  plus  par- 
faits les  uns  que  les  autres.  Il  n'avoit 
qu'à  supposer  des  êtres  ,  qui  auroient 
beaucoup  plus  de  perfection  au-dessus 
de  l'homme  ,  que  n'en  a  l'homme  au- 
dessus  de  la  plante.  Mais  en  prenant 
Dieu  pour  ce  qu'il  signifie  ,  c'est-à-dire  , 
pour  un  être  intelUgent ,  éternel  ,  au- 
teur de  rouf  ce  qui  existe  :  il  est  clair 
qu'Epicure  n'en  pouvoir  reconnoître 
aucun  dans  son  hypothèse. 

Remarquons  ,  au  reste  ,  qu'il  étoit 
contemporain  de  Srraton  ,  qui  présidoit 
à  l'école  du  Lycée  ,  pendant  que  Cratès 
et  Arcésilas  furent  successivement  à  la 
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tcte  de  l'Académie.  On  ne  voit  par  au- 
ciin  vestige  de  l'Antiquité  ,  que  ces 
deux  Chefs  de  l'école  Platonicienne 
aient  résisté  à  l'athéisme  grossier  ,  qui 
triomphoit  dans  les  deux  autres  écoles. 

Qu'étoit  devenue  la  raison  dans 
Athènes?  Hé  quoi  ,  ces  gens -11  pen- 
soient-ils  ?  Ou  s'ils  pensoient ,  ont-ils 
pu  se  persuader  que  leur  principe  ne 
fût  pas  un  être  pensant  j  et  que  des 
parties  toutes  matérielles  ,  qui  s'arran- 
gent fortuitement  ,  ou  par  des  lois  mé- 
caniques ,  deviennent  sensitives  et  intel- 
ligentes par  le  moyen  de  l'organisation  ? 
Quel  homme  ,  n'est  pas  convaincu  par 
les  notions  les  plus  intimes  et  les  plus 
évidentes  ,  que  non-seulement  le  prin- 
cipe de  notre  àme  doit  être  animé  ^ 
mais  que  la  matière  ne  sauroit  être  que 
matière ,  dans  quelque  état  qu'on  la 
suppose  ,  ou  en  mouvement  ,  ou  en  re- 
pos ,  ou  considérée  dans  son  Tout ,  ou 
dans  une  seule  de  ses  parties  ,  ou  dans 
un  certain  amas  de  ses  parties  ? 

Je  ne  veux  là -dessus  que  l'autorité 
d'un  Païen.  On  ne  peut  (5  )  absolument 

(j)   Ce  raisonnement   que   Cicéron   avoit 
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dit-il  ,  trouver  sur  la  terre  l'origine  des 
âmes.  Car  il  ny  a  rien  dans  les  âmes  , 


employé  d'abord  dans  sa  Consolation ,  livre 
que  nous  n'avons  plus ,  se  trouve  d^ns  sa 
première  Tusculane  ,  chap.  zy.  Animorum 
nulla  in  terris  origo  invcniri  potest.  Nihil  enim 
est  in  animis  mixtum  atque  concretum  y  aut 
quod  ex  terra  natum  atque  fictum  esse  videatur  ; 
nihil  ne  aut  humidum  quidem ,  aut  flabile  aut 
igneum.  His  enim  in  naturis  nihil  inest^^  quod 
•vim  memorice ,  mentir ,  cogitationis  habeat  j 
quod  et  praterita  teneat  et  futura  provideat  y 
et  complecti  possit  prasentia  :  qua  sola  divina 
sunt.  Nec  invenietur  unquam  ,  unde  ad  homi- 
nem  venire  possint ,  nisi  à  Deo.  Singularis  est 
igitur  qucedam  naturs.  atque  vis  animi,  s  ej  une  ta 
ab  his   usitatis   notisque  naturis. 

Nec  véro  Deus  ipse ,  qui  intelligitur  à  nohis  , 
alio  modo  intelligi  potest ,  nisi  mens  soluta  qua- 
dcm  et  libéra  ,  segregata  ab  omni  concretione 
mortiiU  y  omnia  seatiens  et  movens  j  ipsaque 
fradita  motu   sem  iterno. 

Qu  :nd  il  ne  nous  resteroit  que  ce  seul 
passasre  des  Anciens  ,  je  me  croirois  fondé 
a  soutenir  que  la  notion  de  pur  esprit  ne 
leur  fut  pus  étr_ina;ère  à  tous.  Et  s'il  est  vrai 
qu'  ujourd'hùi  même  nous  ne  puissions  guère 
définir  la  spiritu  .lité  proprement  dite  ,  que 
par  l'exclusion  formelle  de  tout  ce  qui  est 
m.uiére  ,  trouverons-nous  des  ternes  moins 
équivoques,  et  rlu<^  décisifs,  que  ceux  qu'on 
vient  de  lire  \  Je  fais  cete  question  à  qui- 
conque voudra  répondie  de  bonite  foi. 
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qui  soit  mixte  et  composé  ;  rien  qui  pa- 
roisse venir  de  la  terre  j  de  l'eau  j  de  l'air  , 
ou  du  Jeu.  Tous  ces  éléniens  nont  rien 
qui  fasse  la  mémoire  _,  l'intelligence  j  la 
réflexion  ;  qui  puisse  rappeler  le  passé  y 
prévoir  l'avenir  j  embrasser  le  présent. 
Jamais  on  ne  trouvera  d'où  l'homme 
reçoit  ces  divines  qualités. ^  à  moins  que 
de  remonter  à  un  Dieu.  Et  par  conséquent 
l'âme  est  d'une  nature  singulière  ^  qui  n'a 
rien  de  commun  avec  les  élémens  que, 
nous  connoissons. 

Dieu  lui-même  j  ajoute  Cicéron  , 
ne  se  présente  à.  nous  que  sous  cette  idée 
d'un  esprit  pur ,  sans  mélange  ,  dégagé 
de  toute  matière  corruptible  j  qui  connoit 
tout  J  qui  meut  tout  j  et  qui  a  de  lui-même 
un  mouvement  éternel. 


ZENON. 

Zenon  a  fondé  la  secte  des  Stoïciens , 
qui  n'étoit  proprement  qu'une  réforme 
des  Cyniques.  Je  ne  rapporte  point  ici 
ce  que  Velléius  nous  apprend  de  lui  , 
parce  qu'il  est  plus  à  propos  d'étudier  le 
système  de  la  Secte  e.itière  dans  le  se- 
cond livre  de  ces  Entretiens  ,  où  Balbus 
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l'a  développé  avec  tout  l'art  possible. 
Car  il  faut  se  régler  sur  la  maxime  que 
nous  venons  de  lire  ,  Ne  point  juger  d'un 
système  par  quelques  paroles  décousues  ; 
mais  considérer  le  total  ^  et  bien  prendre 
la  suite  des  principes. 

Quels  sont  donc  les  principes  des 
Stoïciens  ?  Qu'il  n'y  a  que  les  quatre 
élémens ,  qui  composent  tout  l'Uni- 
vers. vQue  ces  quatre  élémens  ne  font 
qu'une  nature  continue  ,  sans  division. 
Qu'il  n'existe  absolument  nulle  autre 
substance  ,  hors  ces  quatre  élémens. 
Que  la  source  de  l'intelligence  et  de 
toutes  les  âmes ,  c'est  le  feu  réuni  dans 
l'Ether ,  où  sa  pureté  n'est  point  altérée  , 
parce  que  les  autres  élémens  ne  s'y 
mêlent  point.  Que  ce  feu  intelligent  , 
actif,  vital  ,  pénètre  tout  l'Univers. 
Que  comme  il  a  l'intelligence  en  par- 
tage ,  à  la  différence  des  autres  élé- 
mens 5  c'est  lui  qui  est  censé  opérer  tout. 
Qu'il  procède  méthodiquement  à  la 
génération  ,  c'est-à-dire  ,  produit  toutes 
choses  ,  non  pas  fortuitement ,  ni  aveu- 
glément ,  mais  suivant  de  certaines 
règles  toujours  \qs  mêmes.  Qu'étant 
l'âme  de  l'Univers  ,  il  le  fait  subsister , 
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et  le  gouverne  avec  sagesse,  puisqu'il 
est  le  principe  de  toute  sagesse.  Que  par 
conséquent  il  est  Dieu.  Qu  il  donne  la 
même  dénomination  à  la  Nature ,  avec 
laquelle  il  ne  fait  qu'un  ^  et  à  l'Univers , 
dont  il  fait  partie.  Que  le  Soleil  ,  la 
Lune  ,  tous  les  astres  étant  des  corps 
ignées  ce  sont  des  Dieux.  Que  l'air  , 
la  terre  ,  la  mer  ayant  pour  âme  ce 
feu  céleste ,  sont  aussi  des  Dieux.  Que 
toutes  les  choses  où  l'on  voit  quelque 
efficacité  singulière ,  et  où  ce  principe 
actif  paroît  se  manifester  plus  claire- 
ment ,  méritent  le  nom  de  Divinités. 
Que  ce  même  titre  doit  être  prodigué 
aux  grands  hommes,  dans  l'âme  desquels 
ce  feu  divin  étincelle  avec  plus  d'éclat. 
Qu'enfin  ,  de  quelque  manière  qu'on 
nous  représente  cette  âme  de  l'Univers , 
et  quelques  noms  que  la  coutume  lui 
donne  par  rapport  aux  diverses  parties 
qu'elle  anime  ,  on  lui  donne  un  culte 
religieux. 

Voilà  en  peu  de  mots  la  Théologie 
des  Stoïciens.  Je  n'ai  fait  que  rappro- 
cher les  propositions  de  Balbus  ,  après 
les  avoir  démêlées  parmi  les  fleurs  de 
son  éloquence.    Ainsi    ces  Philosophes 
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doivent  être  mis  au  nombre  de  ceiiii. 
qui  n'ont  reconnu  que  l'existence  des 
corps  ,  niant  toute  substance  purement 
spirituelle.  Cicéron  le  dit  (  i  )  formelle- 
ment de  Zenon  j  et  sur  ce  point  Zenon 
étoit  d'accord  avec  ses  disciples. 
"^  Seulement  il  vouloit  que  l'Ether  fût 
appelé  Dieu  prélérablement  à  tout  , 
au -lieu  que  Cléanthe  attribuoit  cette 
prérogative  au  Soleil.  D'où  Cicéron 
prend  occasion  de  les  railler  ,  en  leur 
reprochant  c]ue  ,  faute  de  s'accorder  là- 
dessus  ,  ils  réduisoient  (i)  les  hommes 
à  ignorer  le  souverain  maître  ,  puis- 
qu'on ne  sait  à  qui  rendre  honimage , 
au  Soleil  ou  à  l'Ether.  Mais  cette  dis- 
pute ne  portoit  que  sur  les  termes  ;  et 
Sénèque  ,  un  des  piliers  du  Portique , 
auroit  bien  aisément  réconcilié  Zenon 
et  Cléanthe  ,  s'il  avoit  été  de  leur  tems. 
Pourquoi  s'embarrasser  du  nom  qu'il 
faut  donner  à  notre  Dieu  ,  leur  auroit-il 

(i)  Nec  vero  ,  aut  quod  cfficeret  aliquid  y 
eut  quod  efficeretur  ,  passe  esse  non  corpus. 
Acad.   I  ,    II. 

(z)  Cogîmur  dîssensione  Sapientûm  Domi~ 
ttum  nostrum  ignorare  :  quippe  qui  nesclamus 
Soli  an   JEthcri  serviamus  Acad.  II ,  41. 
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dit  ?  Appelez-le  (3)  Destin  ,  appelez-le 
Proviaence,  hfature ,  Univers-  comme 
il  vous  plaira  r  tous  les  noms  lui  con- 
viennent ;  car  il  esc  la  cause  des  causes  , 
il  est  le  tout. 

Qu'ils  appellent  en  effet  leur  Dieu 
comme  ils  voudront  ,  pourvu  qu'on 
leur  donne  à  eux  le  titre  qu'ils  méri- 
tent,  j'entends  le  titre  d'Athées.  C'est 
amsi  qu'en  a  parlé  celui  de  nos  Mo- 
dernes ,  qui  me  paroîc  avoir  le  mieux 
débrouillé  la  Physique  des  Anciens, 
b  célèbre  Gassendi.  Il  avance  (4)  que 

(3)  Quarst.  Nar.  lib.  II,  cap.  45.  p-ls  illum 
t-acum  vocare  ?  Non  erraôis  :  hîc  est,  ex  quo 
suspensa  sunt  omnia  ,  causa  causarum.  Vis 
illum  Proyidentiam  dkere  ?  Recté  dices  ?  esc 
enim ,  cujus  consilio  haie  mundo  providetur  , 
ut  inconc-^ssus  eat ,  et  actiis  sups  explicet.  Vis 
illum  Naturam  vocare  ?  Non  peccabis  :  est 
enirn  ex  quo  nata  su,it  omnia,  cujus  spiritu 
vivimus.  Vis  illum  vocare  Muadum  .?  Non 
falleris  :  ipse  enim  est  totum  quod  vides  ,  totus 
SUIS  partihiis  inditus  ,  et  se  sustinens  vi  sua. 
tt^hb  IV,  de  Benef.  cap.  7.  Quœcumque 
voies  Dco  nomma  proprié  aptahis ,  vim  ali- 
quam  efectumque  cœlestem  continentia.  Tôt  ap^ 
pellationes  ejus  esse  fossunt ,  quot  munera. 

(4)  Physics  Section.  I,   lib.   IV,  cap    i 
Commune  ipsi   {Eficnzo  y  pcccatum  fuit  çum 
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tous  les  Philosophes  ,  et  nommément 
les  Stoïciens  ,  doivent  être  impliqués 
dans  cette  accusation  d'athéisme  ,  ni 
plus  m  moins  que  les  Epicuriens  j  parce 
qu'étant  tous  privés  de  la  véritable  lu- 
mière ,  ils  ont  été  tous  dans  l'erreur  ,  les 
uns  d'une  façon  ,  les  autres  d'une  autre  , 
Mais  ceci  demande  une  explication 
plus  ample.  Je  vais  la  donner  ,  et 
conduire  par  quelques  réflexions  ,  où 
je  réduirai  en  peu  de  mots  ,  et  sous 
des  idées  précises  ,  tout  ce  que  j'ai  dit 
jusqu'à  présent  sur  la  Théologie  àts 
anciens  Grecs. 

C  O  N  C  L  U  S  I  O  N. 

Pour  ne  laisser  nulle  ambiguïté  dans 
Xqs  termes  ,  commençons  par  définir  ce 
que  c'est  que  Dieu  ,  et  ce  que  c'est 
qu'un  athée. 

Pkilosopkis  ceteris  ^  qui  verâ  lace  destituti  a 
tramiu  recto  varié  deflexerunt  :  adeo  ut ,  si 
interpretatio  adversus  Epicurum  valent  ^  va- 
l'itura  simiUter  adversus  oM  n  Es  al  i  os  sit  ; 
neque  ullus  futurus  sit ,  quem  non  accenseas 
A  THEIS  j  quod  suo  quisque  modo  peccârit. 
Stoïcos  prce  aliis  citarem  propter  Posidonfum^ 
Balbu^x  i  Epictetum. 
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Par  ce  moc ,  Dieu  j  je  veux  dire 
un  esprit  infini  ,  dont  la  nature  est 
indivisible  et  incommunicable  ;  dans 
lequel  sont  réunies  toutes  les  perfections 
imaginables  et  possibles  _,  sans  aucun 
mélange  d'imperfection  ^  qui  a  tiré  du 
néant  l'Univers  j  et  qui  est  distinct 
réellement  et  substanciellement  de  tout 
ce  qu'il  a  créé. 

Par  ce  mot  j  athée  j  j 'entends  un 
homme  qui  ne  croit  pas  _,  qui  ne  conno'it 
pas  un  Dieu  tel  que  nous  le  définissons. 
Or  c'est  ne  pas  croire  ,  c'est  ne  pas 
connoître  un  tel  Dieu  ,  que  d'en  avoir 
une  idée  ,  ou  qui  lui  retranche  quel- 
ques-unes de  ses  qualités  essenciclles  , 
ou  qui  lui  en  attribue  ^incompatibles 
avec  celles  qu'il  a  nécessairement. 

Un  athée  n'est  donc  pas  simplement 
un  homme  qui  nie  cette  proposition  , 
Dieu  existe.  Car  ,  si  l'on  se  contentoit 
ce  la  prendre  dans  un  sens  vague  et 
indéterminé  ,  les  Païens  et  les  Chré- 
tiens la  reccvroient  également  ,  mais 
en  y  attachant  ^'QS  idées  bien  diffé- 
rentes. Je  n'en  veux  point  ici  d'autre 
preuve  ,  que  l'aveu  d'un  écrivain  ,  à 
qui   personne  ,   je  crois  ,   nç  reprocha 
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«l'avoir  trahi ,   ou    iernoré    les    intérêts 
des  athées. 

On  ne  trouve  j  cht  (  i  )  M.  Bayle  , 
ni  aucun  peuple  ,  ni  aucun  particulier 
^ui  ne  reconnaisse  une  cause  de  toutes 
choses.  Les  athccs  ,  sans  en  excepter  un 
seul  y  signeront  sincèrement  avec  tous  les 
Orthodoxes  cette  thèse-ci  ;  Il  y  a  une 
cause  première  ,  universelle  ,  éternelle  , 
qui  existe  nécessairement ,  et  qui  doit 
être  appelée  Dieu.  Tout  est  de  plain 
pied  jusques-là  j  personne  ne  fera  un 
incident  sur  les  mots  j  et  il  n'y  a  point 
de  Philosophes  qui  jassent  entrer  plus 
souvent  le  nom  de  Dieu  dans  leurs 
systèmes  que  les  Spincsistes.  Mais  de-là 
vous  deve:^  conclure  que  ce  nest  point 
dans  cette  thèse  si  évidente  que  consiste 
le  vrai  état  de  la  question.  Un  formulaire 
que  les  sectateurs  de  la  fausseté  peuvent 
signer  conjointement  avec  ceux  de  la 
vérité ,  est  une  chose  captieuse  ^  et  né- 
cessairement déjectueuse.  Il  ne  suffit  donc 
point  de  connoitrc  quil  y  a  un  Dieu  _, 
il  faut  de  plus  déterminer  le  sens  de  ce 


(i)  Dans  sa    Continuation  dss  Pensées   di" 
Verses  y   §.  XX j  Tome  I,  page  80. 

moc  j^ 
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mot  j  et  y  attacher  une  idée  ;  il  faut  _, 
dis~je ,  rechercher  j  quelle  est  la  nature 
de  Dieu  j  et  c' est-là  où  commence  la 
difficulté. 

Ainsi  ,  pour  décider  si  \q%  anciens 
Philosophes  doivent  être  mis  au  nom- 
bre des  athées  ,  il  ne  suffit  point  de 
trouver  dans  leurs  écrits  le  nom  et 
l'existence  de  Dieu ,  ni  même  quelques- 
unes  de  ses  qualités  :  mais  à  la  rigueur, 
il  faut  \\y  pas  trouver  ,  ou  qu'ils  lui 
en  ont  ôté  à'essencielles  ,  ou  qu'ils  lui 
en  ont  attribué  d' incompatibles  avec 
celles  qu'il  a  nécessairement. 

Tous  c<^s  Philosophes  n'ont  étudié  la 
nature  de  Dieu  ,  que  par  rapport  aux: 
choses  sensibles,  dont  ils  tàchoient  de 
comprendre  l'origine  et  la  formation. 
Au-lieu  de  soumettre  la  Physique  à  la 
Théologie  j  ils  ne  fondoient  (2)  leur 
Théologie  que  sur  leur  Physique  ^  et 
les  différentes  manières  dont  ils  arran- 
geoient  le  système  de  l'Univers,  fiisoient 
leurs  ditiérentes  croyances  touchant  la 
Divinité. 


(i)  Nec  vero  pietas  adversus  Deos ,  nec 
quanta  his  gracia  debeatur ,  sine  exrllcatione 
nature  intelligl  potest.  De  Finib.  IH ,  n  , 

Tome  L  N       * 
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Quelques-uns  crnrenc  que  la  Matière 
toute  seule,  privée  de  sentiment  et  de 
raison,  avoit  pu  former  le  Monde  :  soit 
que  l'un  àes  élémens  produisit  tous  les 
autres  par   divers  degrcs  de  raréfaction 
et   de  condensation  ,  comme  il    paroit 
qu'Anaximéne  (3)  l'a  cru  :  soit  que  la 
matière   étant  partagée  en  une  inimité 
de  corpuscules   mobiles  ,   ils  aient  pris 
des  formes  régulières  à  force  de  volti- 
atr  fortuitement  dans  le  vide,  comme 
Vx  cru  (4)  Epicure  :  soit  que  toutes  les 
parties  de  la  matière  eussent  une  pesan- 
fenr  intrinsèque  ,  et  un  mouvement  na- 
turel   qui  les  dirieeoient  nécessairement, 
comme    c'étoit  l'opinion    de    Straton. 
Or  l'Athéisme  de  ces  Philosophes  est 
visiblement  le   plus   grossier  de  tous  j 


C;^  Je  n'ajoute  pas  Anaximandre  ,  parce 
ou'i  ne  d^sianoit  en  particulier  aucun  des 
éiémen..  Peut-être  devroit-il  plutôt  être  mis 
avec  Straton  ;  mais  nous  ne  savons  point  assez 
le   fond  de  sa  doctrine  pour  en  décider. 

(4.^    Je    n'ajoute    pas    Démocnte  ,    parce 
cn'il  croyoit  que  les  atomes  étoient  animes; 
de   sorte  qu'il  doit   être   mis      a  cet  égard 
parmi  ceul  qui  ont  cru  que  les  principes  de 
l'Univers  étoient  mtcUigcns. 
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puisque  la  cause  première  qu'ils  ont  re- 
connue ,  n'est  qu'une  matière  inanimée. 
D'autres  s'élevèrent  jusqu'à  cette  no- 
tion ,  qu'il  y  a  dans  le  monde  un  trop 
bel  ordre  pour  n'être  pas  l'elfet  d'une 
cause  intelligente  :  mais  ne  concevant 
rien  qui^  ne  fut  matériel ,  ils  crurent  que 
l'intelligence  faisoit  partie  de  la  ma- 
tière ,  et  ils  attribuèrent  cette  perfection 
au  feu  de  l'Ether  j  qu'ils  regardoient 
comme  l'Océan  de  routes  les  âmes. 
Ce  fut  l'opinion  (  5  )  des  Stoïciens. 
Ils  avançoient  d'un  pas  de  plus  que 
les  premiers  ,  vers  la  connoissance  de 
la  Divinité  ,  en  ce  qu'ils  sentoient  la 
nécessité  d'une  Intelligence  pour  former 
un  monde  si  régulier. 

Enfin  ,  d'autres  comprirent  que  l'in- 
telligence ne  pouvoir  être  matérielle  , 
et  qu'il  falloit  la  distinguer  absolument 
de  tout  ce  qui  est  corps  :  mais  en 
même  temps  ils   crurent  que  les  corps 


(j)  Quant  au  fond  de  cette  opinion,  qui 
consiste  à  croire  un  Tout  mate'riel  et  in- 
telligent ,  on  pouroit  as<^ocier  Thale's  ^  et 
même  Pythagore  ,  Xe'nophane  ,  Parménide* 
et  Démocrite ,  aux  Stoïciens. 
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existoient  indépendamment  de  cette  in- 
telligence ,  et  que  son  pouvoir  se  bornoit 
à  les  mettre  en  ordre ,  et  à  les  animer. 
Ce  fut  le  sentiment  d'Anaxagore  ,  et 
de  Platon  :  sentiment  beaucoup  moins 
imparfait  que  les  autres  ,  en  ce  qu'il  ren- 
ferme l'idée  de  la  spiritualité ,  et  distin- 
gue réellement  la  cause  d'avec  l'efiet  , 
fagent  d'avec  la  matière.. 

Un  de  mes  sujets  d'étonnement  , 
c'est  que  Cicéron  ait  si  peu  insisté  sur 
cette  troisième  opinion.  Il  ne  la  réfute 
que  par  dire  qu'on  ne  sauroit  {6{  com- 
prendre un  être  purement  spirituel. 
ÎVÎais  ce  qui  montre  assez  que  sa  ré- 
ponse n'est  pas  sincère  ,  c'est  que  lui- 
même  convient  ailleurs  ,  non  -  seule- 
ment qu'on  peut  se  former  l'idée  d'un 
être  purement  spirituel  ;  mais  qu'on 
ne  sauroit  même  se  représenter  Dieu  , 
autrement  que  sous  l'idée  (7)  d'un  être 
purement  spirituel. 


((C)  Voyez  livre  I ,   chap.   XI  et  XII. 

(7)  Nec  verà  Deus  ipse  ,  qui  intelligitur  a 
nobîs ,  alio  modo  IntelUgl  potest ,  nîsi  mens 
soluta  quccdam  et  libéra  ,  segregata  ab  omni 
concretione  mortali ,    etc.   On   a  déjà  vu  ci- 
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Avouons -le,  Cicéroii  vouloir  briller, 
c'étoit  là  son  but ,  et  il  sentoic  qu'en  at- 
taquant de  front  une  opinion  si  raison- 
nable ^  il  n'en  sortiroit  pas  à  son  honneur. 

Mais  puisque  son  Corta  fait  l'Acadé- 
micien ,  pourquoi  ne  soutient-il  pas  ici 
une  opinion ,  qui  avoit  été  celle  de 
Platon  ?  Est-ce  que  la  moyenne  et  la 
nouvelle  Académie  s'étoient  adonnées 
si>  fort  à  disputer  pour  et  contre  sur 
toutes  choses  ,  qu'elles  n'avoient  con- 
servé aucun  dogme  positif,  même  tou- 
chant la  Divinité  ?  On  seroit  d'autant 
mieux  fondé  à  le  croire ,  qu'il  ne  pa- 
roît  rien  ,  comme  nous  l'avons  (  8  ) 
déjà  remarqué ,  d'où  l'on  puisse  inférer 
qu'Arcésilas  ,  fondateur  de  la  moyenne 
Académie  ,  ait  signalé  son  zèle,  contre 
l'Athéisme  de  Straton  et  d'Epicure. 
Il  y  a  la  même  plainte  à  faire  de 
Carnéade  ,  fondateur  de  la  nouvelle 
Académie. 

Une  autre  chose  dont  je  m'étonne  , 
c'eft  de  ne  trouver   dans    cet    Ouvrage 

dessus,  page  iSo,  ce  passage,  qui  est  le  fléau 
^es  Matérialistes. 

(8)   Ci-dessus,  page  zy^. 
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de  Cicéron  aucune  trace  du  fameux 
syfteme  ,  qui  admet  deux  principes , 
■un  bon  et  un  mauvais.  Plutarcpe  (9) 
veut  pourtant  que  ce  fût  le  syftéme 
commun  dts  Perses  ,  ces  Egyptiens , 
des  Chaldéens  ,  et  ces  Grecs  ,  entre 
lesquels  il  nomm.e  Pythagore ,  Hera- 
clite ,  Empédocle ,  Platon  et  Ariftote. 
Quoi  qu'il  en  soit  ,  comme  je  dois 
me  borner  ci  cet  Ouvraçre  de  Cicéron , 
je  reviens  aux  trois  (  i  )  syftcmes  gé- 
néraux ,  qui  embrassent  toutes  bs 
opinions  particulitrcs  ,  que  Cicéron 
nous  a  exposées. 
■■■  .— "^^       ■> 

(9)  De  Isid:  et    O  si  ri  de. 

(i)  Rappelons  ici  le  passage  que  S.  Au- 
gustin nous  a  conservé  de  Sénèque  ,  de  Ci- 
vil. Dei ,  V^I.  10.  Ego  feram  aut  Platonem^  aut 
Teripateticum  Stratonem  ,  quorum  aller  fecît 
Deum  siî^E  coRPORE ,  aller  sine  animo  ? 
Ce  passage  justifie  parfaitement  le  partage 
que  je  fais  ici  de  tous  les  anciens  systèmes 
«n  trois  classes.  Car  voilà  le  Dieu  de  Platon 
incorporel,  sine  (orpore ,  le  Dieu  de  Straton, 
matière  brute  et  inanimée  sine  animo  i  et 
par  conséquent  le  Dieu  des  Stoïciens  ,  qui 
ctoit  celui  de  Séntque  ,  mitoyen  entre  les 
deux  autres  ,  matière  et  intelligence  tout 
ensemble  ;  mais  intelligence  dans  Le  sens 
que  j'ai  dit  ci-dessus. 
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Tous  les  anciens  Philosophes  au- 
roient  donc  proféré  cet:  acte  de  foi , 
Je  crois  l'exiftence  des  Dieux  ^  sans  en- 
cendre  par-là  ce  qii'encendent  le  Juif 
et  le  Chrétien.  Réduisons  les  termes  à 
leur  Julie  valeur  ,  et  nous  verrons  que 
cette  proposition  signirie  dans  la  bouche 
de  Straton  ,  ou  dans  celle  d'Epicure  , 
Je  crois  l'exifience  d'une  nature  inani" 
méc  :  dans  celle  des  Stoïciens ,  Je  crois 
l'cxijlence  d'un  principe  intelligent ,  quoi- 
que matériel  :  et  dans  celle  d'Anaxagore , 
ou  de  Platon  ,  Je  crois  l'exifience  £un 
Efprit  infini  _,  qui  a  forme  l'Univers  j 
mais  qui  ne  l'a  pas  créé. 

Ainsi  ,  quand  on  résout  cette  pro- 
position suivant  les  règles  de  la  Logi- 
que ,  on  voit  que  l'attribut  ne  répond 
jamais  à  notre  idée  ,  et  qu'il  change 
toujours  en  même  temps  que  le  sujet. 
De -là  il  s'ensuit  que  les  traits  de  cet 
Ouvrage ,  qui  ont  quelque  air  d'im- 
piété ,  n'ont  point  ici  pour  objet  le 
vrai  Dieu  ,  mais  la  chimère  que  les 
Philosophes  mettoient  à  la  place  du 
vrai  Dieu.  Ce  qui  montre  un  manque 
de  bonne  -  foi ,  ou  de  Logique  dans 
quelques    écrivains  ,    qui    ont    employé 
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de  ces  traits  -  là  ,  pour  éblouir  des 
lecteurs  ignorans. 

Que  Velléius  ,  par  exemple  ,  de- 
mande avec  quelles  machines  et  avec 
quels  ouvriers  le  Dieu  de  Platon  a 
confirait  l'Univers  ,  et  comment  les 
élémens  lui  ont  pu  obéir  ?  Question 
embarrassante  pour  un  Platonicien  ,  à 
qui  l'on  auroit  donné  plus  d'un  siècle 
à  rêver,  avant  qu'il  pût  dire  pourquoi, 
de  deux  êtres  nécessaires  et  coéxistans 
de  toute  éternité ,  l'un  obéi::&oit  à  l'autre. 
Mais  doit-elle  embarrasser  un  Chrétien, 
qui  a  lu  dans  la  Genèse  ,  Dieu  dit  : 
Q^ite  la  lumière  se  fasse  ,  &  la  lumière  se 
fit  s'  Un  Dieu ,  qui  ,  par  un  seul  acte 
de  sa  volonté ,  fait  sortir  du  néant  la 
inatière  de  l'Univ^ers  ,  a-t-il  besoin  de 
machines  et  d'ouvriers  pour  construire 
l'Univers  ? 

Que  l'on  demande  pourquoi  la 
construction  de  l'Univers  a  été  si  long- 
temps diilérée ,  et  pourquoi  eniîn  il  a 
été  fait  avec  tant  de  magnificence  ? 
Question  captieuse  pour  un  Païen  ? 
mais  insensée  par  rapport  à  nous ,  qui 
savons    que    le  -Seigneur    a   opéré  (  2.  ) 

(l)  Prov.    16,   4,   et  s.    1343  ^. 
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toutes  choses  librement  et  volontaire- 
ment pour  lui-même,  pour  sa  propre 
gloire  j  qu'il  regarde  (3)  toute  la  terre 
comme  une  goutte  de  rosée  j  que  les 
nations  (  4  )  sont  toutes  devant  lui , 
comme  si  elles  n'étoient  pas  j  qu'à  ses 
yeux  un  jour  (5)  est  comme  un  millier 
d'années  ,  et  un  millier  d'années  comme 
un  jour. 

Que  l'on  objecte  à  Pythagore  , 
qu'une  âme  universelle ,  dont  les  âmes 
humaines  sont  des  portions ,  doit  souf- 
frir quand  les  hommes  souffrent  :  et 
ajoutons  ,  doit  pécher  quand  les  hom- 
mes pèchent  :  c'est  aux  Pythagoriciens , 
c'est  aux  Stoïciens  à  y  répondre  ,  ou 
plutôt  à  convenir  qu'il  n'y  a  point  de 
réponse.  Mais  que  nous  importe  à  nous  , 
qui  savons  que  toutes  les  âmes  sont 
de  simples  créatures ,  et  que  Dieu  ((?) 
remplit  le  ciel  et  la  terre  par  son  im- 
mensité ,  sans  être  rien  lui  -  même  de 
ce  que  sont  le  ciel  et  la  terre  ? 


(0  Sap.    II  ,   13. 

(4)  hai.    40,    17. 

(5)  II.  Petr.   3,8. 
(.'ï)  Jerem,   15  ,   14. 
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Que  Cotta  plaisante  ,  tantôt  sur  Ies= 
Dieux  Je  Velléius  ,  tantôt  sur  ceux  de 
Balbus ,  CÈ  sont  d'agréables  comédies 
qu'il  nous  donne  à  leurs  déoens.  Est-il 
(  7  )  un  autre  Dieu  que  le  Seigneur  .<* 
Est  -  il  un  autre  Dieu  que  le  nôtre  ? 
Qu'y  a-t-il ,  en  que  peut-il  y  avoir  de 
commun  entre  un  Esprit  inlini  ,  et  le 
Dieu  rond  àQs  Stoïciens ,  ou  les  Dieux 
grêles  d'Epicure  ? 

Je  viens  d'examiner  l'acte  de  foi  , 
que  les  anciens  Philosophes  auroient 
pu  faire  touchant  l'exiRence  de  Dieu. 
Mais  quel  autre  acte  pouvoient-ils  faire 
â  l'égard  des  Dieux  qu'ils  connois- 
soient  ?  Quel  acte  d'amour  ,  d'adora-? 
non  ,  de  confiance ,  de  soumission  ,  de 
reconnoissance ,  d'espérance ,  de  crainte  ? 
Quel  est  celui  de  ces  Philosophes , 
qui  auroit  pu  dire  à  ses  disciples  : 
Je  vous  enseignerai  qui  vous  { 8  )  dive-^ 
craindre.  Craigne"^  celui  qui  peut  j  après 
vous  avoir  donné  la  mort  ^  vous  envoyer 
dans  un  lieu  de  tourmens.  Oui  j  vous 
dis  -je  ,   craigne^  -  le. 


(7)  Psal.    17,   32. 

(8)  Luc.  11.  3    5. 
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Aussi  l'intention  de  ces  faux  Sages 
étoit  d'étouffer  la  crainte  du  Seigneur, 
le  principe  de  la  (  9  )  véritable  sagesse. 
Ils  enseignoient  tous  ,  sans  exception  , 
que  Dieu  (  1  )  ne  se  fâche  jamais ,  et 
ne  fait  jamais  de  mal  aux  hommes  , 
ni  en  cette  vie  ,  ni  en  l'autre.  Toute 
la  première  Tusculane  de  Cicéron ,  où 
leurs  idées  paroissent  aussi  diiFérentes  , 
et  aussi  peu  orthodoxes  sur  la  nature  de 
l'àme  ,  qu'elles  l'étoient  sur  la  nature 
de  Dieu  ,  tend*  à  nous  rassurer  contre 
les  frayeurs  de  la  mort. 

On  voit  présentement  avec  quelles 
modiiications  je  souscris  au  sentiment 
de  Gassendi  touchant  l'athéisme  des 
anciens  Philosophes.  Je  les  ai  partagés 
en  trois  classes ,  dont  les  deux  premiè- 
res ,  n'ayant  reconnu  que  des  princi- 
pes   matériels  ,    sont    absolument    (2) 


(9)  Principium  sapientix  ;,  timor  Domini. 
prov.    I,    7.   Eccli   l,    16.    Psal.    iio  ,    10. 

(i)  Voyez  Cicéron,  de  Offic.  III,  18. 
J'ai  rapporté  ce  passage  tout  au  long  ,  p.   141. 

(  1  )  Vani  autem  sunt  omnes  hcmines  _,  in 
quibus  non  subest  scientia  Dei  :  ec  de  his,  qute 
videntur  bona  ^  non  potuerunt  intelligere  eum  , 
qui  est ,  neque  operlous  attendentes  agnoveriint 
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inexcusables  ,  et  ne  diffèrent  en  leur 
aveuglement  que  du  plus  au  moins. 
Quant  aux  sectateurs  de  la  troisième  , 
qui  paroissent  avoir  renfermé  dans  la 
notion  qu'ils  avoient  de  Dieu  ,  tout 
ce  que  nous  y  renfermons  nous-mêmes , 
hors  la  qualité  de  Créateur^  un  Méta- 
physicien les  sauvera  ,  en  disant  ,  que 
la  qualité  de  Créateur ,  qui  suppose  la 
puissance  réduire  à  l'acte ,  n'est  pas  un 
<les  attributs  essenciels  de  la  Divinité; 
puisque  Dieu  ,  ayant,  créé  le  monde 
librement  ,  pouvoit  ne  pas  le  créer  , 
et  par  conséquent  n'avoir  pas  le  titre 
de  Créateur. 

Au  reste  ,  le  jugement  que  j'ose 
porter  sur  la  Théologie  des  Grecs  ,  est 
doublement  hypothétique.  Car  il  faut, 
pour  le  rendre  vrai  ,  deux  choses  : 
l'une ,  que  Cicéron  ait  bien  pris  leurs 
pensées  ;  l'autre ,  que  moi-même  j'aye 
bien  pris  celle  de  Cicéron.  Pour  me 
réfiiter    donc    personnellement  ,    il   ne 

quîs  esset  anifex  :  sed  aut  igiiem ,  aut  spiritum  > 
aat  c'itatum.  dé  rem  j  aut  gyrum  stellarum ,  aut  ni- 
miam  aquam ,  aut  solem  et  lunam ,  rectores  orbis 
itrrarum   Deos  putayerunt.  Sap.  XIII ,    i ,  z. 
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sufHioit  pas  de  me  produire  mille  et 
mille  passages  de  toute  sorte  d'écrivains , 
qui  donnent  une  idée  plus  favorable 
que  moi,  de  l'ancienne  Théologie.  Je 
conviendrai  par  avance  ,  si  l'on  veut  , 
que  je  n'aurois  pas  la  pluralité  des  voix. 
Mais  elle  m'est  indiftérente  j  mon  dessein 
étant ,  comme  je  m'en  suis  expliqué 
d'abord  ,  de  me  borner  uniquement  à 
Cicéron.  Ou  il  faut  prouver  que  je  n'ai 
pas  entendu  le  sens  de  ses  paroles ,  ou 
il  faut  prouver  que  j'en  tire  de  fausses 
conséquences.  Toute  autre  réfutation 
tomberoit  sur  l'Auteur  ,  et  non  pas  sar 
le  Traducteur. 

Mais  de  Cicéron  lui-même,  qu'en 
jugerons -nous?  Rien  autre  chose  que 
ce  qu'il  répète  en  tant  d'endroits. 
Que  c'est  un  Académicien  ,  un  homme 
qui  avoue  de  bonne  foi  qu'il  ne  sait  pas 
ce  qu'en  efiet  il  ne  sait  pas  :  qui  tâche 
d'approfondir  tous  les  systèmes  j  et  d'en 
bien  peser  le  pour  et  le  contre  :  qni  > 
au  -  lieu  de  l'évidence  qu'il  cherche  ,  ne 
trouve  que  plus  ou  moins  de  proba- 
bilité :  qui ,  dans  cette  situation  ,  fuit 
l'orc^ueuil  et  l'entêtement  des  prétendus 
bages    :     qui   se    rçssouvieiit    quêtant 
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homme  (3)  ,  tout  ce  qu'il  peut  faire, 
c'est  d'étudier  la  vrai-semblance ,  et  de 
s'y  arrêter ,  faute  de  pouvoir  étendre 
ses  conjectures  au-delà. 

Mais ,  dira  - 1  -  on ,  au  -  lieu  de  mettre 
au  jour  les  erreurs  des  anciens  Philo- 
sophes ,  ne  vaudroit  -  il  pas  mieux  pro-' 
fiter  de  ce  qu'il  y  a  d'obscur  dans  les 
restes  de  leur  doctrme  ,  pour  tâcher  de 
les  faire  paroître  orthodoxes ,  et  pour 
avoir  par-là  une  preuve  de  plus  contre 
hs  athées  ? 

Je  sais  que  de  très  -  savans  hommes 
ont  pris  ce  dernier  parti.  Je  loue  leur 
intention.  Mais  en  même  temps  je 
doute  que  leur  zèle  ait  eu  le  succès , 
dont  ils  se  flattoient.  Des  incrédules  , 
qui  résistent  à  la  vérité ,  et  aux  dé- 
monstrations les  plus  fortes  de  la  vérité , 
ne  se  rendent  pas  à  une  preuve  équi- 
voque. Quand  même  nous  donnerions 
à  celle  -  ci  toute  l'évidence  ,  qui  peut 
convenir  à  un  point  de  tradition  écrite , 

(  ?  )  Nec  tamen  ut  Pythius  Apollo  ^  certa 
ut  sint,  et  fixa  quœ  dixero  :  sed  ut  homuncuias 
unus  c  mult'is  ,  probabilla  conjectura  sequens. 
Ultra  enim  quo  progrediar ,  quant  ut  veri  vi 
deam  similia ,   non  habeo.  Tuscul.  I.  9, 
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les  incrédules  ne  s'y  rendtolent  pas 
davantage.  Puisqu'ils  n'écoutent  (4)  ni 
Moïse  ,  m  les  Prophètes  :  disons  plus  y 
puisqu'ils  n'écoutent  pas  Jesus-Christ, 
en  vam  leur  voudrions -nous  ressusciter 
un  Pythagore,  un  Aristote,  ils  ne  l'écou- 
teroient  pas. 

J'ai  cru  attaquer  les  incrédules  par  un 
chemin  plus  court  ,  en  remontant  à  la 
principale  source  de  leur  dépravation. 
Quelle  est -elle?  C'est  leur  orgueuil , 
c'est  la  coniiance  qu'ils  ont  en  leurs 
propres  lumières.  Ils  ne  secouent  le  joug 
de  la  Foi ,  que  parce  qu'ils  comptent  sur 
la  supériorité  de  leur  raison.  Or  ils  trou- 
vent ici  à  se  détromper  par  de  grands 
exemples.  Ils  ne  sauroient  n'y  pas  voir 
l'inutilité  de  la  Raison  humaine,  et  les 
vains  eftorts  qu'elle  fait  toute  seule  pour 
s'élever  à  l'exacte  connoissance  d'un  (5) 
Dieu  véritablement  caché  ,  qui  habite 
une  lumière  inaccessible.  Quels  ont  été 
à  cet  égard,  les  progrès  de  cette  Raison 
si  fière ,  durant  plus  de  quatre  siècles , 
dans  les  meilleures  tètes  de  la  Grèce  , 


(4)  Luc  XVI,  ji. 

(;)  hai  XLV,  ij.  et  /.  Tim.   Vl,  16, 
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dans  les  Païens  les  plus  illustres  pir 
leur  savoir ,  dans  les  Chefs  de  leurs  plus 
fameuses  écoles  ?  Rien  de  si  absurde , 
qu'il  n'ait  été  (6)  avancé  par  quelque 
Philosophe. 

Que  les  incrédules  ,  s'ils  veulent  être 
sincères ,  avouent  que  les  athées  modernes 
n'ont  fait  que  nous  redire  les  absurdités 
des  Anciens.  Otez  au  détestable  Spi- 
nosa  une  prérendue  méthode  géomé- 
trique ,  et  un  galimatias  continuel ,  ce 
sera  Balbus  tout  pur. 

Une  autre  réflexion  ,  qui  doit  les 
instruire ,  ou  les  confondre  ,  c'est  que 
si  la  raison  ne  va  pas  toute  seule 
jusqu'à  découvrir  la  vérité  ,  elle  va 
jusqu'à  pouvoir  détruire  le  mensonge. 
Cicéron  le  montre  dans  cet  ouvrage. 
Privé  des  oracles ,  qui  nous  apprennent 
l'essence  du  vrai  Dieu ,  il  troiivoit  dans 
ses  lumières  naturelles  de  quoi  réfuter 
l'athéisme  et  l'idolâtrie.  Il  n'en  savoit 
pas  assez  (7)  pour  établir  la  vraie  reli- 

(é)  Sed  nesc'io  quo  modo  nihil  tara  absurde 
dici  potest ,  quod  non  dicatur  ab  aliquo  Philo- 
sophorum  Divin.  Il,    38. 

(7)  Tullias  ,  tertio- de  natura  Dcorum  libro  ^ 
dissolvit  publicas  religiones  :  sed  tamen  veram. 
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gion  ;  mais  il  en  savoir  assez  poiir  com- 
battre les  Stoïciens  ,  et  les  Épicuriens , 
les  seuls  qui  s'élevèrent  (8)  contre  saint 
Paul  ,  lorsqu'il  prêcha  dans  Athènes. 
On  diroit  que  la  Providence  divine 
avoit  suscité  exprès  un  homme  aussi 
éloquent  que  Cicéron ,  pour  préparer 
les  voies,  aux  vérités  Chrétiennes  ,  en 
portant  les  premiers  coups  à  ces  deux 
Sectes. 

Je  n'aurai  donc  pas  à  regretter  ce 
q.ue  la  Traduction  de  cet  Ouvrage  m'a 
coûté  de  temps  et  d'étude ,  si  les  incré- 
dules peuvent  y  apprendre,  ne  disons 
pas  à  connoître  Dieu,  mais  à  se  con- 
noître  eux-mêmes.  Alors  ,  présumant 
moins  de  la  Raison,  ils  comprendront 
qu'elles  ne  sauroit  ttre  ,  ni  partaitement 

quam  îgnoraoat  ^  nec  ipse  ,  nec  alius  quisquam 
cotait  inducere.  Adeo  et  îvse  testatus  est  fal~ 
sum  quzdem  apparere  j  veritatem  tamen  latcre. 
Lact.  de  ira   Dei ,  cap.  XI. 

Cum  enim  suscepisset  disputatio-^em  ,  auâ 
Deorum  naturam  toUeret ,  de  quâ  Phllowphi 
garriebant  :  omnem  divinitatem  ignorantiâ  verl 
putavit  esse  totlendam.  Itaque  Dcos  potuît 
tollere ,  quia  non  erant.  Idem,  Divin.  Instit. 
lib  II  j  cap.    8. 

(8)   Act,  XriL,    18. 


!©(?  Théologie 

éclairée  ,    ni    solidement    fixée   ,    que 

far  la  Foi  j  et  qu'en  ce  qui  regarde 
existence  et  l'essence  d'un  Dieu  Créa- 
teur ,  la  Foi  n'est  que  le  supplément 
de  la  Raison  j  ou  plutôt,  n'ajoute  que 
la  précision  ,  et  la  certitude  aux  idées 
empreintes  dans  la  Raison.  Jusques-là 
que  s'ils  étoient  bien  fondés  ,  ce  qui 
n'est  pas,  et  ne  sauroit  être,  à  rejeter 
toute  révélation  divine  :  Moïse ,  dans 
cette  supposition ,  auroit  été  l'auteur 
d'un  sisteme  incomparablement  plus 
lumineux,  plus  solide,  plus  consolant, 
plus  capable  de  nous  porter  a  la  vertu , 
et  de  nous  tenir  dans  l'ordre ,  que  tout 
ce  qui  a  été  imaginé  sur  ce  sujet  par 
les  Philosophes  de  la  Grèce. 


t 
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INDIQUÉES 
Ci-dejfus page  34,  &  page  166, 

I. 

Extrait  d'une  Lettre  de  Monsieur 
AcoLZER  (la  Croze, 
Bibliothécaire  du  Roi  de  Prusse  ) 
rapportée  dans  les  Nouvelles  de  la 
République  des  Lettres  ,  Avril  1702, 


u  o  I  qu'en  dise  le  savant  M. 
Gronovius  ,  il  y  a  une  faute  au  com- 
mencement du  Traité  de  Cicéron  de 
la  Nature  des  Dieux.  M.  Petit  l'a  bien 
sentie  \  mais  sa  restitution  n'est  pas 
heureuse.  Vous  la  trouverez  dans  ses 
Miscellanées  ,  et  elle  est  rapportée 
dans  les  notes  de  M.  Gronovius.  Voici 
le  passage  :  De  quâ  tam  varid,  sunt 
doctissimorum  hominum  ,  tamque  discre- 
pantes  sententiA  j  ut  magno  argumenta 
esse  Àebeat ,  causam  _,  id  est  j  principium 
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philosoph'u  esse  scienriam  j  prudenterque 
Academicos  a  rébus  incertis  assensio- 
nem  cohibuisse.  Je  vous  avoue  ,  Mon- 
sieur ,  que  je  n'ai  jamais  compris  ce 
que  le  mot  scïentïa  fait  en  ce  heu- là  j 
et  M.  Gronovius  ,  qui  l'explique  ingé- 
nieusement ,  ne  sauroit  ,  a  mon  avis, 
se  contenter  lui  -  mcme  du  sens  qu'il 
lui  donne. 

Les  manuscrits  ne  varient  ffuère  sur 
im  mot  ,  qu  il  ne  soit  corrompu  ,  et 
il  y  a  de  la  variation  à  celui-ci.  Voici 
ce  qui  m'est  venu  dans  la  pensée. 
Cicéron  étoit  Académicien  ,  tout  le 
monde  le  sait  ,  et  il  a  employé  ici 
un  mot  de  sa  secte,  un  mot,  dis-je  , 
que  les  Copistes  ont  corrompu  ,  parce 
qu'ils  ne  l'entendoient  pas.  Je  crois 
donc  qu'on  pourroit  conjecturer  que 
Cicéron  avoir  écrit ,  ut  magno  argu- 
menta esse  debeat  j  causam  ^  ïd  est  ^  prin- 
cipium  philosophie  esse  S  C  E  P  S  I  M. 
Ce  seroit  en  vain  que  l'on  voudroit 
dire  que  les  Académiciens  n'éroient 
pas  Sceptiques.  AuJugeile  ,  XI ,  5  ,  dit 
positivement  le  contraire  :  utrique  enim , 
dit  -  il  ,  en  parlant  des  Académiciens 
et  des  Pyrrhoniens  ,  ^'^s^lr/.oi  dicumur^ 
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Ainsi  les  uns  et  les  autres  pouroient 
être  appelés  en  grec  ,  d  k-o  rv^i  ^'<éxpsuç , 
expression  qui  se  trouve  dans  Sextus 
Empiricus. 

La  difHcuIté  de  traduire  ce  mot  en 
latin  a  pu  déterminer  Cicéron  à  s'en 
servir  ,  lui  qui  d'ailleuis  dans  le  même 
livre  se  sert  du  mot  de  Promu ,  et  de 
quelques  autres  ,  qu'il  auroit  pu  faci- 
lement traduire  par  d'autres  mots  de 
la  Lin<;ue  latine. 


I  I. 

Lettre  de  M.  Bayle,  cirée  du  R.ecœuil 
de  SCS  Lettres. 

Vous  me  faites  trop  d'honneur  en 
voulant  savoir  ce  que  je  pense  d'une 
conjecture,  qui  a  été  communiquée  au- 
Public  dans  les  Nouvelles  de  M.  Ber- 
nard du  mois  d'Avril  1702  ,  page  395. 
Vous  la  trouvez  ingénieuse  j  mais  le 
le  mot  Scepsis ,  forgé  de  nouveau ,  vous 
fait  de  la  peine  au  commencement  d'un 
livre  ,  tel  que  celui  de  Cicéron  de 
Natura  Deorum.  J'en  juge  tout  comme 
vous ,   et  je   ne  crois  point  qu'il  y   aie 
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rien  à  changer  dans  ces  paroles  :  De 
qua  (  nacura  Deorum  )  tam  varu  sunt 
doctïssimorum  hominum  ,  tamquc  discre- 
pantes  fcntcniiA  ,  ut  magno  argumento 
esse  debeat  j  causam  ,  id  est ,  pnncïpium 
phïlosophÏA  esse  sdentïam  ;  prudenterque 
Academicos  a  rébus  inccrtis  assensionem 
cohibuLsse. 

Ce  passage  a  été  la  croix  des  Cri- 
tiques. Manuce  a  voulu  qu'on  mît , 
inscientiam  j  au  -  lieu  de  fcientiam. 
Turnèbe  a  rejeté  avec  le  dernier 
mépris  cette  correction  ,  et  a  expliqué 
la  chose  suivant  la  leçon  vulgaire. 
Lescalopier  l'a  expliquée  d'une  autre  fa- 
^on.  M.  Gronovius  encore  d'une  autre. 
Les  interprétations  de  ces  savans  hom- 
mes sont  très  -  belles ,  et  j'en  conviens 
sans  difficulté  :  néanmoins  il  a  été  un 
temps ,  que  je  pensois  qu'il  falloit  lire , 
non  esse  scïentïam  ;  comme  si  la  pen- 
sée de  Cicéron  eut  été  que  les  diver- 
ses opinions  sur  la  nature  des  Dieux 
étoient  une  marque  que  le  principe 
de  la  Philosophie  ,  l'être  des  êtres ,  la 
cause  première  ,  étoit  d'une  nature  in- 
compréhensible ,  et  n'étoit  point  par 
conséquent  un  sujet  de  science. 
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Mais  j'abandonnai  bientôt  cette  con- 
jecture j  et  voici  ce  me  semble ,  ce 
que  Cicéron  a  voulu  dire  :  Les  plus 
savans  hommes  ont  formé  sur  la  nature 
des  Dieux  tant  d'opinions  différentes  & 
opposées  j  que  c'est  une  grande  preuve  , 
que  la  science  ,  c'est-à-dire  ,  une  con- 
naissance certaine  et  évidente  j  doit  être 
la  base  ,  le  principe  ,  et  le  fondement 
de  la  Philosophie  ;  et  que  les  Académi- 
ciens sont  bien  sages  j  eux  qui  refusent 
leur  consentement  à  des  choses  incer- 
laines. 

Pour  développer  ce  raisonnement , 
et  approcher  un  peu  plus  les  extré- 
mités de  l'enthymcme  ,  je  voudrois 
qu'on  sous-entendit  ceci  :  Car  j  si  les 
Philosophes  s' étaient  prescrit  cette  loi  ^ 
de  n'ajfirmer  jamais  rien  que  ce  qu'ils 
concevraient  clairement  et  distmctement  j 
c'est-à-dire  J  ce  qui  étoit  une  science  ^  ils 
ne  nous  auraient  pas  jetés  dans  l'erri" 
barras  ou  nous  sommes  ,  pour  tant  de 
sentimens  contraires  sur  l'article  imipor- 
ta.nt    et  capital  de  la  nature  des  Dieux. 

Vous  connoitrez  aisément.  Monsieur, 
qu'au  cas  que  Cicéron  ait  voulu  parler 
ainsi  ,  il  a  donné  à  la  Philosophie   la 
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même  base  que  M.  Descartes.  La  pensée 
de  Turnèbe  n'a  qu'une  ressemblance 
fort  générale  avec  la  mienne. 

I  I  I. 

Explication  (  i  )  d'un  passage  du 
premier  Livre  de  Cicéron  j  de  Natura 
Deorum  j  insérée  dans  les  Mémoires 
de   Trévoux  y  Décembre  1730; 


L 


E  passage  de  Cicéron  que  j'entre- 
prends d'expliquer ,  se  lit  au  commen- 
cement de  son  premier  Livre  de  la  na- 
ture des  Dieux.  Le  voici  :  Perobscura 
qu&stio  est  de  natura  Deorum  ,  quA  et 
ad  agnitionem  animi  pulcherrima  est  j 
et  ad  moderandam  religionem  necessaria„ 
De  quâ  tam  varia  sunt  doctissimiOrum 
hominum  3  tamque  discrepantes-  fententiA  ^ 
ut  magno  argumento  esse  debeat ,  causam^ 
zd  est  j  principium  philosophie  esse  scien- 
tiam  ;  prudenterque  Âcademicos  a  rébus 
incertis  rissensionem  cohibuisse. 


(1)  Par  le  R.  P.  Chaules  Du  Bois  ^ 
Jésuite  j  alors  Rectçur  dû  collège  de  Lyon  ^ 
et  depuis  Assistant   de   France  à  Rome. 

L'obscurité 
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L'obscurité  de  ce  passage  vient  du  mot, 
sciemïam  ,    lequel,  dans  la   place  qu'il 
y  occupe ,  ne  fait  aucun  sens  raisonna- 
ble.   Tous     ceux  ,   qu'on   lui    a  donnés 
jusques  à  présent ,  satisfont  si   peu  \ii^ 
Savans  ,    qu'ils   l'ont    appelle    avec  rai- 
son ,  la  croix  des  Critiques.  Il  seroit  trop 
long  de  rapporter  ici  leurs  diiîerens  sen- 
tmiens  sur  ce  sujet,  et  également  inu- 
tile de  les  réfuter  ,  après  qu'ils  se  sont 
si    bien   réfutés   ks  uns   ks  autres.  M. 
VAhbéd'O/ivetQn  a  rassemblé  onze  in- 
terprétations différentes  à  la  fin  du  pre- 
mier  tome   de    sa    Traduction  j    et    il 
leur    préfère  avec   justice    celle   du  sa- 
vant M.  le  Président  Bouhier.  Ces  deux 
Messieurs  veulent  que  scicntiam  sio-iîine 
en    cet   endroit,   des  notions   clain-s   et- 
incontestables   sur  lesquelles  tout  raison- 
nement doit  être   appuyé  ^  comme  s'ex- 
plique le  P.  Bouhier,  ou  des  principes 
évidemment    connus  ,   comme   s'exprime 
M.  d'Olivet  en  traduisant  ce  mot.  La 
diversité  ,    dit  -  il  ,    et    la    contrariété 
même  ^   qui   se   remarquent   ici   dans   les 
opinions  des  plus  savans  hommes  ^  font 
bien   voir  que  la  Philosophie  doit  porter 
sur     des    principes    évidemment    connus. 

Tome  I.  Q 
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Mais,  outre  que  la  science  et  les  prin- 
cipes de  la  science  sont  deux  cnoses 
différentes ,  que  le  même  mot  ne  rend 
pas ,  il  me  semble  c^ue  cette  interpré- 
tation souffre  trois  difficultés  ,  qui  peu- 
vent la  rendre  au  moins  suspecte. 

i'.  Elle   ne  fait  pas    parler  Cicéron 
d'une*  manière  digne  de  lui.  Qui  doute 
en  effet   que   la   Philosophie   ne  doive 
porter  sur  des  principes  évidemment  con- 
nus •    sur    des   notions   claires  et  incon- 
testables ,   sur   lesquelles    tout    raisonne- 
ment doit  être  appuyé  ?  Cicéron  ,  pour 
persuader  une   chose  si  triviale ,  avoit- 
n  besoin   de    proposer  la  diversité    ûes 
sentimens  des  Philosophes  sur  la  nature 
des  Dieux  ?  C'est  par  cette  raison  et  dans 
les  mêmes  termes,  que  M.  le  P.B.  rejette 
l'opinion  de  ceux  qui  veulent  qu  on  ise  , 
inscientiam  ,  au  lieu  de  scientiam.  11  lui 
a    piru    que  Cicéron    ne   devoir   point 
avoir  recours   à   la   diversité   des  senti- 
mens des  Philosophes ,  pour  prouver  que 
l'icrnorance  ,  inscientiam  ,  est  cause  que 
le?    hommes    s'attachent  à  la  Philoso- 
■  phie.  Or  ,  cela  n'étoit  -  il   pas  tout  au 
moins  aussi  inutile,  pour  montrer  que 
la  Philosophie  doit  porter  sur  aes  pnn- 
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Cipes  évidemment  connus  ;  sur  des  no- 
tions claires  et  incontestables  ^  sur  les- 
quelles tout  raisonnement  doit  être  ap- 
puyé ^'L^  Philosophie  n'est,  et  ne  peut 
ctre  ,  non  plus  que  toutes  h-,  autres 
^ciznzQs^  qu'un  amas,  un  assemblable, 
une  suite  de  raisonnemens.  A  quel  p%- 
pos  donc  ,  Cicéron  se  mettoit  -  il  en 
devoir  de  prouver,  quelle  doit  être 
appuyée  sur  des  principes  évidemment 
connus  ,  sur  des  notions  claires  et  in- 
contestables ,   etc. 

i°.  Ce  qu'on  fait  dire  à  Cicéron 
par  cette  mterprétatlon  ,  n'a  aucune 
liaison  avec  ce  qui  précède.  Car  ,  de 
ce  que  \qs  Philosophes  ont  eu  des  ooi- 
nions  fort  différentes  sur  la  nature  des 
Dieux;  s'ensuit -il  en  aucune  manière, 
qu'on  doive  commencer  à  philosopher 
sur  des  principes  évidemment  connus  , 
sur  des  notions  ,  &c.  à  moins  qu'on  ne 
suppose  qu'ils  ne  l'ont  pas  lait  ;  ce 
qifon  supposeroit  sans  fondement  :  la 
différence  des  sentimens  des  Philoso- 
phes sur  cette  matière  ,  et  sur  une  in- 
hnité  d'autres,  ne  vient  pas  de  ce  qu'ils 
manquent  de  principes  et  de  notions , 
etc.   mais   de  ce   que  par  passion  ,  ou 

Oij 
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par  prévention,  ou  par  inadvertence , 
ou  par  précipitation  ,  etc.  ils  tirent  de 
fausses  conséquences  de  ces  principes 
et  de  ces  notions.  Or  ,  comme  la  vé- 
rité eft  unique  en  chaque  sujet  j  et  que 
la  fausseté  ,  qui  s'en  écarte  ,  peut  s'é- 
carter d'une  infinité  de  manières,  de 
ce  point  fixe  et  unique  :  c'est  de  là  que 
naissent  la  diversité  et  la  contrariété 
des  sentimens  des  Philosophes. 

30.  Cette  même  interprétation  ne 
s'accorde  pas  mieux  avec  la  suite  du 
texte  :  prudenterque  Academicos  a  ré- 
bus hicenis  assensionern  cohibuisse.  Pour 
le  faire  sentir  ,  voyons  comment  M. 
d'Olivet  lie  l'un  à  l'autre  dans  sa  Tra- 
duction. Le  voici  :  La  diversité  et  la 
contrariété  même  ^  qui  se  remarquera  ici 
dans  les  opinions  des  plus  savans  hom- 
mes ,  font  bien  voir  que  la  Philosophie 
doit  porter  sur  des  principes  ^  évidem- 
ment connus  ;  et  que  par  conséquent  les 
Académiciens  ^  ou  ils  nont  trouvé  que 
de  l'incertitude  ^  ont  eu  raison  de  sus- 
pendre leur  jugement.  Il  me  semble 
qu'on  ne  peut  tirer  cette  conséquence 
de  l'antécédent  qui  la  précède  ^  qu'en 
supposant  encore  ici  ,   qr.e  les  Acadé- 
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miciens  ne  connoissoient  pas  les  prin" 
cipes  évidemment  connus.  Mais  peut- 
on  le  supposer ,  quand  on  sait  qu'ils 
reconnoissoient  certaines  vérités  j  com- 
me Cicéron  ,  qui  étoit  de  leur  Secte, 
nous  l'apprend  un  peu  plus  bas  ?  Nec 
tamen  fieri  potest  _,  ut  qui  hac  ratione 
philos ophantur  ,  ïi  (  Académie!  )  nihil 
habeant  quoi  sequantur.  Cicéron  répète 
souvent  la  même  chose  ailleurs  ,  et 
sur  -  tout  dans  les  Questions  Académi- 
ques. Les  Académiciens  connoissoient 
donc  la  vérité  des  principes  évidemment 
connus  ,  la  plus  lumineuse  de  toutes  , 
et  qui  précède  nécessairement  la  con- 
noissance  de  toutes  les  antres  vérités. 
On  suppose  donc  sans  fondement  qu'ils 
ne  connoissoient  pas  ces  principes  j  et 
cette  supposition  étant  fausse ,  la  con- 
séquence qu'on  en  tire ,  ne  l'est-elle  pas 
aussi  :  que  les  Académiciens  j  ou  ils  n'ont 
trouvé  que  de  l'incertitude  ^  ont  eu  rai- 
son de  suspendre  leur  jugement  .<* 

Ce  sont  là  les  principales  difficul- 
tés ,  qui  m'ont  empcché  d'adopter  l'in- 
terprecarion  de  M.  le  P.  Boukier  ,  et 
de  M.  d'OUvet  ,  et  qui  m'ont  encrage 
a  en  caercher   une    nouvelle  ,   qui   ne 

O  iij 
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souffrît  pas  ces  mêmes  difficultés.  Je 
crois  l'avoir  trouvée  :  mais  ne  me 
flatté  -  je  point  ?  Les  Savans  en  juge- 
ront ;  je  vais  la  leur  proposer. 

On    éviteroit ,    ce   me  semble  ,    les 
inconvéniens  dont  je   viens  de  parler, 
et  tous  les  autres  qui  se  trouvent  dans 
les    diflérentes   explications    de    ce    fa- 
meux   passage  ,  en  ajoutant  seulement 
au   mot  ,  scientiam  ,    le    monosyllabe  , 
HANC  j    c'est-à-dire  ,    scientiam    hujus 
rei  j    hujus  argumenti  ^  nature  Deorum, 
Je    prétens    donc    qu'on  doit  lire  j    ut 
magno  argumento  esse  dcbeat ,   causam  , 
id  est ,  principium  philosophia,  esse  scien-- 
tiam  hanc  :  c'est-d-dire ,  ce  qui  est  une 
grande    preuve    que  cette  science  (  de 
la  nature  des   Dieux  )  est  la  cause  ou 
le  principe  de  la  Philosophie. 

Ceux  qui  savent  les  cliangemens  que 
les  Critiques  ont  faits  à  ce  passage 
pour  l'expliquer  ,  n'incidenteront  pas 
sur  cette  lésière  addition.  Le  Père  Les- 
calopier  a  eu  raison  de  dire  qu'on  avoit 
mis  à  la  torture  cet  endroit  de  Cicé- 
ron  ,  vexatus  hic  locus  à  multis.  Les 
uns  ont  cru  qu'il  falloit  lire  inscientiam  : 
les  autres ,  non  esse  scientiam  :  quelques- 
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uns  smunûam.  M.  Petit  y  ajoute  cinq  à 
six  mots.  On  est  sans  cloute  en  droit  de 
faire  de  pareils  changemens  ,  quand  en 
conservant  le  texte  ordinaire  ,  on  ne 
peut  y  trouver  un  sens  digne  de  son  Au- 
teur^ quand  les  Manuscrits  varient,  com- 
me ils  le  font  ici  \  quand  le  changement 
qu'on  fait ,  n'est  pas  considérable  \  quand 
enfin  il  est  naturel  de  soupçonner,  que 
ce  qu'on  fupplée,  a  pu  aiiement  échap- 
per aux  Copistes  et  aux  Imprimeurs. 
Or  ,  qui  ne  conviendra  qu'un  mono-syl- 
labe a  pu  plus  aisément  être  omis  que 
tout  autre  mot  j  sur- tout  si  on  fait  ré- 
flexion ,  que  dans  les  Manuscrits  et 
les  anciennes  éditions,  les  mono-sylla- 
bes ,  déjà  très-courts  par  eux-mêmes , 
s'écrivoient     encore     par    abréviation   ? 

Mais  je  reviens  à  ce  que  j'ai  à 
prouver  :  savoir  ,  que  par  l'addition 
du  mot  HANC  ,  cet  endroit  de  Cicé- 
ron  eil  à  couvert  des  inconvéniens  qu'il 
souffre  par  toutes  les  autres  interpré- 
tations ,  et  en  particulier  par  celle  de 
M.  le   P.   Bouhïer  et  de  M.    d'Olivct. 

i^.  Je  fais  parler  Cicéron  d'une  ma- 
nière digne  de  lai  ,  lorsque  je  lui  fais 
dire ,  que  la  connoissance  exacte  de  la 

O  iv 
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nature    des   Dieux    çst  une  des    causes 
ou    des    principes     de    la    Philosophie. 
Quoique    cecre   pensée    ne   lui  soit  pas 
parriculière  ,    c'est    une    de  ces  pensées 
qu'un  grand  génie  ne  doit  pas  rejeter , 
toutes  communes  qu'elles  sont  y  à  cause 
du  bon  sens  qu'elles  renferment,  mais 
sur-tout  si   elles  sont    nécessaires   dans 
l'endroit  où  il  les   place.   Or ,   Cicéron 
en  avoir  besoin  à  l'entrée  d'un  exorde  , 
où,  en  bon  Orateur,  il  vouloir  donner 
une  grande   idée    du    sujet  qu'il    alloit 
traiter.    Dans     cette    vue  ,    après  avoir 
dit    d'abord  ,     que    la   question   de    la 
nature    des    Dieux    est   très  -  obscure  j 
Vcrobscura  quAStïo   est   de  natura  Deo- 
rum  :  qu'elle  est  nécessaire   pour    con- 
noître  ce  que  c'est  que  l'Ame ,  et  pour 
régler  la  Religion  ;  qua   et  ad   agnïtto-' 
nem    anïmi  pulckerrima  est ,  et  ad  mo~ 
derandam     relïgïonem    necessarla    :    que 
les  plus  savans  hommes  ont  eu  des  sen- 
timens  fort   différens  là-dessus  ^   de  qua 
tam  varU  sunt  doctïssïmorum  hom'mum  , 
tàinque  discrepantes  sentent'u  :  il  ajoute 
que    la   connoissance    de   cette    matière 
est   une  des  causes  ou  des  principes  de 
la  Philosophie  ,  causam  ,  id  est ,  pr'mcl' 
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piurn  PhilosofkÏA  esse  sclenùam  HANC. 
Voiia  sans  doute  de  quoi  réveiller  l'at- 
tention de  ses  Lecteurs. 

Quelques  -  uns  ont  voulu  mal-à- 
propos  distinguer  les  causes  ,  des  prin- 
cipes de  la  Philosophie.  Il  est  certain 
que  causam  «Se  principium  signifient  ici 
la  même  chose  ,  comme  Vid  est  ,  avec 
lequel  Cicéron  les  joint  ,  le  marqu'i 
assez.  Aristote,  et  tous  les  Philosophes 
après  lui  ,  emploient  indiitéremment 
ces  deux  m-ots  ,  pour  exprimer  \qs  vé- 
rités ,  ê'oxi  naissent  d'autres  vérités  ; 
mais  ils  distinguent  deux  sortes  de  prin- 
cipes de  la  phdosophie  :  savoir  les  pre- 
miers principes  ,  qui  sont  évidemment 
coa>n  '-par  eux-mêmes ,  sans  le  secours 
dais  ce-v principe  précédent  j  et  les  con- 
clusions qu'on  tire  de  ces  premiers 
principes  ,  et  qui  deviennent  à  leur 
roiir  les  principes  de  nouvelles  conclu- 
sions. 

Parmi  c^s  derniers  principes  ,  les 
-PJiilosophes  donnent  avec  plus  de  rai- 
son ce  nom  ,  à  ceux  qni  suivent  im- 
médiatement des  premiers ,  et  qui  par 
leur  fécondité  produisent  toutes  ,  ou  , 
presque    routes   Its    conclusions  ,    don;, 

O  V 
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Tassemblage  fait  le  corps  de  la  Phiio- 
Sophie.  Telle  esc  la  connoissance  de-  la 
nature  de  Dieu  ,  que  tous  les  Philo- 
sophes anciens  et  modernes  ont  re- 
gardée sur  ce  pied.  De  ceux-ci ,  je  n'en 
citerai  qu'un  seul ,  qui  par  la  beauté 
et  la  sublimité  de  son  génie  ,  peut  te- 
nir lieu  de  tous  les  autres.  C'est  le 
célèbre  M.  de  Féné-on  ,  Archevêque 
de  Cambrai.  Je  tiens ,  dit-il  dans  son 
Traité  de  l'Existence  de  Dieu,  la  clef 
de  tous  les  mystères  de  la  nature  ^  dès 
que  je  découvre  son  Auteur. 

1^.  Mon  interprétation  donne  à  ce 
passage  un  sens  ,  qui  s'accorde  parfai- 
tement avec  ce  qui  précède.  En  elïet, 
la  diversité  et  la  contrariété  -,7  ^^pi- 
nions  ,  que  les  Philosophes  on,  ^^  Ven- 
tées avec  tant  d'application  et  d'étude 
sur  la  nature  des  Dieux ,  en  cherchant 
à  la  connoîcre  ,  ne  sont-elles  pas  une 
preuve  bien  sensible  ,  qu'ils  en  ont 
regardé  la  connoissance  exacte ,  comme 
essencielle  ,  comme  capitale  ,  comme 
une  êiQS  causes  ou  des  principes  de  la 
Philosophie  ? 

3°.  Le  sens  qu'a  ce  passage  dans 
mon  interprétation ,  n'est  pas  hé  moins 
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naturellement  avec  ce  qui  suit  j  Pru~ 
denterquc  Academicos  a  rébus  incenis 
assensicnem  cohihuisse.  Pourquoi  ?  Parce 
que  les  Académiciens  n'ayant  su  se 
déterminer  sur  la  nature  des  Dieux , 
ce  qui  étoit  connu  de  tout  le  monde  > 
et  ce  que  fait  bien  voir  l'Académicien 
Cottci  dans  le  Dialogue  de  Cicéron  \ 
ils  faisoienr  fort  prudemment  de  sus- 
pendre leur  jugement  sur  beaucoup 
d'autres  choses  ,  qui  àhs  -  là  ne  pou- 
voient  leur  être  que  très  -  incertaines. 
Qui  manque  d'une  connoissance ,  qui 
doit  précéder  les  autres  ,  fait  sage- 
ment de  ne  prendre  aucun  parti  sur 
celles  -  ci. 

On  m'objectera  ,  peut  -  être  ,  que 
dans  cet  endroit  Cicéron  ne  parle  pas 
de  l'indétermination  des  Académiciens 
sur  la  question  de  h  nature  des  Dieux. 
J'avoue  qu'il  n'en  parle  pas  en  ternies 
formels  ;  mais  ce  n'est  que  pour  la 
raison  que  je  viens  a  mdiquer  ^  parce 
que  personne  nlgnoroit  leur  indéter- 
mination sur  cet  article.  Cicéron  en  a 
usé  à  Cet  éf^ard ,  comme  en  use  dans 
tout  discoiirs ,  un  Avteur  qui  veut  être 
court  ,    et  ne  rien  dire  de   superflu  ni 

O  vj 
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d'inutile.  Il  suppnnie  les  vérités  ,  qu'il 
juge  qu'on  aura  suffisamment  présentes 
à  l'esprit  ,  sans  qu'il  soit  besoin  ci« 
les  exprimer.  Dans  l'Ecole  même  ,  où 
l'on  se  pique  de  prouver  tout  à  la  ri- 
gueur ,  fait  -  on  dilHculré  d'employer 
l'enthyméme,  où  l'on  sous -entend  une 
proposition  ,  sur  laquelle  on  voit  que 
personne  ne  peut   hésiter  ? 

Voici  donc  ,  à  ce  qu'il  me  paroit  , 
le  sens  véritable  de  ce  tameux  passage  , 
qui  avoit  été  jusqu'ici  pour  tant  de  sa- 
vans  Critiques  un  écueil  funeste. 

La  diversité  et  la  contrariété  mtme 
des  opinions  ^  que  les  plus  savans  hom- 
mes ont  imaginées  avec  tant  d'applica- 
tion sur  la  nature  des  Dieux  j  font 
bien  voir  qu'ils  en  ont  regardé  la  con- 
noissance  exacte  ,  scientiam  hanc  ,  com- 
me une  des  causes  ou  des  principes  de 
la  Philosophie  ■  et  que  par  conséquent 
les  Académiciens  j  qui  n'ont  pas  su  se 
déterminer  sur  cette  question  j  ont  eu  rai- 
Jon  de  suspendre  leur  jugement  sur  bien 
des  choses  y  qui  dès-là  ne  pouvaient  qu'être 
incertaines  pour  eux. 
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I  V. 

Extrait  d'une   Thèse  [i)  soutenue 
à  Leipsick  ,   le  6  Mai   1737. 


u  J  US  loci  j  principiam  Piiiloso- 
phisE  esse  inscientiam  ,  prudenterque 
Academicos  a  rébus  incertis  assensio- 
nem  cohibuisse  ,  quot  sïnt  explicado- 
nes  atque  emend.inones  _,  difficile  est 
enumcrare,    Olivetus  ,  vir  erudiiissimus  , 


(i)  Je  n'rivois  point  encore  certe  Thèse  , 
lorsqu'on  imprima  le  Cicéron  de  M.  le  Dau- 
phin ,  où  je  me  suis  fait  une  loi  de  rappor- 
ter,  sur  ce  fameux  passiice  ,  toutes  les  Re- 
marques latines  qui  m'ttoient  connues  :  et 
cela  de  bonne  foi,  sans  examiner  si  elles  me 
favorisent  ou  non  ■-,  parce  qu'il  est  question 
de  bien  entendre  Cicèron ,  et  non  de  savoir 
si  j'ai  bien  ou  mal  tr?dait. 

On  connoit  en  France ,  comme  en  Alle- 
magne ,  le  rare  mérite  du  célèbre  Professeur 
Jean-Au^iLstc  Ernesti^  sous  les  auspices 
duquel  cette  Thèse  a  été  soutenue.  Je  ne 
doute  cependant  pas  qu'on  ne  juge  qu'il  a 
été  bien  réfuté  par  M.  le  Président  Bouhier^ 
dans  la  Réplique  suivante.  Je  n'y  ajouterai 
qu'un  petit  mot,  dans  un  moment. 
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novem  doctorum  hominum  sentennis  corn- 
memoratis  j  ipse  ita  verba ,  de  quorum 
sensu  qu&ritur  ^  interpretatur  _,  que  la 
Philosophie  doit  porter  sur  Aqs  princi- 
pes évidemment  connus  ,  approbantt 
doctïssimo  homine  ,  Boherio.  Sed  non 
erat  ^  quare  sic  se  verum  verborum  sen- 
sum  vidisse  existimaret.  Nam  si  quis 
AcademicA  disciplina  rationem  considé- 
rer ^  qud  nihil  ccrd  esse  ac  percepd  con- 
lendit  ^  et  hanc  interpretaùonem  cum 
sequentibus  compara  ,  facile  intelligas 
profecto  j  longe  aliam  his  vcrbis  vim 
esse  potestatemque  subjiciendam.  Vidit 
hoc  vir  doctissimus ,  qui  in  Misccllaneis 
Observationibus  in  AucTores  vcteres  et 
recentiores  j  quamquam  interpretadonem 
Oliveti  viderai  ^  tamen  novam  senten- 
nam  proposait.  Socrares  ,  air  ^  a.  que 
Academici  profecti  sunr  ,  in  cujus 
auctorirate  certc  libenrer  delitescebant , 
is  igitur  dicere  solebar ,  se  unum  hoc 
scire  ,  quod  nihil  seiar.  Ideoque  inter 
Academicos  recepram  esse  potuit  (  cur 
non  potiiis  ,  fuir  )  hoc  placitum  :  àpz^^ 
Trîjç  t^iÀccs^iaç  £ivcx.t  rvjv  Tryiç  àyyoïa.g  yvmiv. 

Hac    omnia   recrè.    Quid  ergo  ?   Censeo 
legenduw,   :   insciencinc    scientiam.    Quà 
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scnsum  j  non  malt  :  sed  emendadone 
nïl  opus.  Alïus  vir  doctus  eodan  loco 
commémorât  eonjecturam  docti  hominis  , 
nescio  cujiis  ,  e  Bernardl  novis  ReipubL 
Liter.  qui  kgebat  :  principium  Phiioso- 
pliix  esse  scepsim;  sed  sihi ,  etsi  se  non- 
dum  expédiât  ^  tamen  placere  maxime 
ostend.it  B^Ui  eonjecturam  j  qui  reponi 
volebat  :  pnncipium  PhilosopliLt  non 
esse   scientiam. 

l'^iderunt  viri  doctissimi  veram  loci 
sententiam  j  sed  prxter  rem  medicas  et 
admoverunt  manus.  Q^uid  nos  ?  Cice- 
ronem  juhehimus  ipsum  tantas  lites 
componere.  InscientL-e  verbum  duplicem 
vim  habct  apud  Ciceronem  _,  vulgarem 
alteranz  ^  qu<x,  neminem  fugit  ^  aiteram 
verb  (z)  remotam  ab  usu  plcbis  _,  eamcuc 


(i)  Ce  mot  inscientia  ,  pris  dans  un  sens 
particulier  ,  doiit  aucun  Dictionaire  ne  fait 
mention  ,  et  qui  n'est  autorisé  que  par  un 
seul  passage  assez  équivoque  5  on  veut  le 
placer  ici  ,  m.ileré  l'opposition  presque  una- 
nime ,  et  des  mimuscrits ,  et  des  Critiques. 
Il  est  vrai  que  Cicéron  ,  d?ns  ses  Traités  de 
Philosophie  ,  a  souvent  employé  des  termes 
purement  scolastiques  ;  mais  c'est  «•«jours 
dans  le  tissu  d'un  long  discours  ,    et  jamais 
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in  nullo  Lexico  _,  quod  fciam ,  ne  in  fac^ 
ciolatï  Nl:^olio  quidam  commcmoratam. 
Qu£nam  illa  est  ?  Respondeat  Cicero  e 
Disputât,  Acadcmicis  :  Si  quid  (3)  ita 
erat  comprehensum  ,  ut  convelii  ra- 
tione  non  posset,  scientiam  j  sin  aliter, 
I  N  s  c  I  E  N  T  I  A  M  nomniabat  Zeno  : 
ex  qua  existeret  opinio  ,  quo;  esset 
imbecilla  ,  et  ciim  falso  incognitoque 
communis.  Hanc  inscientiani  defende- 
bant  AcademicL  ^  qui  nihil  statucbant 
^jTj'e  perceptum  ,  hoc  est  ^  ita  comprehen- 
sum j  ut  convelii  ratione  non  posset. 
Itaque  hanc  summam  legem  et  princi- 
pium   totius  Philosophie  putabant  ^  nihil 


sans  prendre  la  précaution  de  les  expliquer  , 
ou  devant ,  ou  après.  Ici  ce  seroit  dans  la 
seconde  phrase  d'un  Exorde  j  où  sa  Rhétori- 
que n'oublie  rien  pour  amorcer  son  l  ecteur. 
Voilà ,  dis-je ,  où  l'on  veut  qu'il  ait  em- 
ployé ce  terme  d'école  ,  mais  employé 
nûment ,  crûment  ,  brusquement.  Je  fais  le 
même  procès  à  celui  qui  propose  dé  lire 
ici  ,  Scepsim.  Oserois-je  me  flatter  qu'un 
Savant  tel  que  Monsieur  Ernesti ,  à  qui  le 
goût  de  Ciceron  doit  être  si  fimilier, 
trouvera  que  mon  scrupule  n'est  point  sans 
quelque  fondem.ent  ? 

(.5)  Acad,    lib.   7j  cap.   ii. 
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certh  scïri  j  nïhil  percipi  posse  :  contra 
quos  coorti  Scoïci  j  scientiam  menti  hu- 
man£.  et  perceprioiiem  comprehensio- 
nemqiie  affèrchant.  Quare  cùm  Cicero  j 
id  quod  intcr  omnes  constat  _,  Academi- 
cam  ratïonem  sequeretur ,  vel  illam  Phl- 
losophorum  de  natura  Deorum  dissensio- 
nem  confirmarc  insciencmm  Acadcmïcam. 
exlstimabat  j  et  Academicos  propterca 
prudenter  j  dm  omnia  incerta  sïnt  , 
assensionem  ubique  cohibendam  putare. 
Sic  omnia  plana  et  explicata  sunt  y 
nullà  in  verbis  Ciceronis  mutatione  factâ. 


V. 


Remarque   de  M.   le  Président, 

B   o   U   H  I  E  R. 


A  U  s  A  M  J  id  est  J  principium  Phi' 
losophits,  esse  scientiam.  C'est  ainsi  cpe 
ce  passage  se  trouve  dans  tous  les  ma- 
nuscrits ,  à  l'exception  de  deux  ,  dans 
l'un  desquels  on  lit  ,  sententiam  ,  et 
dans  l'autre,  inscientiam.  Cette  dernière 
leçon  a  été  suivie  dans  la  seule  édition 
d'Aide    Manuce  ,   et  je    croyois    avoir 
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suffisamment  prouvé  dans  les  premières 
éditions  de  mes  Remarques  ,  qu'elle  ne 
mériteroit  pas  d'être  adoptée  par  les 
Savans.  Cependant  ,  puisque  depuis  ce 
temps-là  d'habiles  gens  se  sont  obstinés 
à  la  défendre  ,  entr'autres  un  Anonyme 
dans  les  MiscellancA  Ohservationes  , 
imprimées  à  Amsterdam,  P^ol.  ^jf.  154. 
M.  Ernesti  ,  Clav.  Ciceronian.  Verb. 
inscientia  ,  et  M.  Midleton  ,  en  sa  Vie 
de  Cicéron  ,  il  m'a  paru  nécessaire 
de  traiter  ici  la  chose  encore  plus 
à  fond. 

Ce  qui  a  trompé  sur  ce  point  quel- 
ques Critiques ,  c'est  qu'ils  se  sont  per- 
suadé que  Cicéron  avoir  embrassé  le 
sentiment  de  quelques  Académiciens 
rigides  ,  qui  ,  comme  les  Pyrrhoniens , 
s'étoient  fait  un  sistcme  de  paroître 
douter  de  tout ,  de  chicaner  sur  tout , 
et  de  soutenir  qu'on  ne  pouvoit  rien 
savoir  avec  certitude.  En  quoi  ils 
sappoient  les  fondemens  de  toute  Phi- 
losophie 5  et  enseignoient  proprement 
la  science  de  ne  rien  savoir ,  novam 
non  philosopkandi  philosopklam  ^  com- 
me dit  a2;réablemeat  Lactance,  Instït. 
III,  4,  auquel  on  peut  ajouter  ce  qu'a 
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écnt  amplement  saint  Augustin ,  contra 
Académie.  Lib.    i  ,  §.    1 1 . 

Mais  Cicéron  ,  quoiqu'Académicien 
lui-même ,  étoit  du  nombre  de  ceux 
de  cette  Secte  ,  dont  le  sistême  éroit 
plus  mitigé ,  et  qui  reconnoissoienr  quel- 
ques vérités ,  mais  en  petit  nombre , 
parce  qu'ils  se  faisoient  une  Loi  de  ne 
se  rendre  qu'à  ce  qui  avoir  une  évi- 
dence palpable.  Il  établie  ce  principe 
dans  l'endroit  même  ,  que  nous  expli- 
quons en  disant  :  Quid  tam  indignum 
sapientis  gravitate  .  .  .  quàm  quod  non 
satis  exploratè  perceptum  sit  j  et  cogni- 
tum  j  sine  ulla  dubitatïone  defendere  ? 
D'où  il  concluoit  avec  ceux  de  sa 
Secre  ,  que  la  science  consistoit  uni- 
quement dans  la  parfaite  connoissance 
des  choses  :  Scïentïam  nusquam  esse 
censebant  j  nisï  in  animi  notionïbus 
(  c'est  ainsi  qu'il  faut  lire  avec  Lambin  ) 
atque  rationibus  ^  dit  -  il  ,  Académie. 
Qu£st.  1,7.  Ce  qui  est  appelé  certis- 
sima  rerum  comprehensio  par  Sénèque, 
De  Benefic,  IV  ,    35. 

Or  ce  principe  n'est  aucunement 
compatible  avec  le  sistême  de  ceux 
qui    reconnoissent     plusieurs     vérités. 
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On  ne  soupçonnera  pas  saint  Augiistm 
d'être   Pyrrlionien.   Et  cependant ,  Re- 
tract.  JJib.  I  j   cap.  1 4  j  §.   3  ,  il  dit  pré- 
cisément :  Propriè   quum  loquimur  j  id 
solum  scire  dicimus  j  quod  mentis  firmâ 
ratione  comprehendimus.  Et  en  son  livre 
De    utUitaïc    credendi  j    §.    1 5  ,    il    f^it 
lui-même   sur   cela  l'apologie  des  Aca- 
démiciens   :    Qui   dicunt  j  nihil  esse  cre- 
dendum  _,  nisi  quod  scimus  _,  id  unum  cu- 
vent   nomen   opinationis  j  quod  fatendum 
est   turpe  ^  ac  mïserrimum.  Je  ne  parle 
point    de    nos    Philosophes    modernes. 
Car  on   sait   assez ,    qu'ils   ne    pensent 
.  pas  différemment  sur  ce  point  j  et  j'en 
donnerai  quelques  preuves  dans  la  suite. 
Que   Cicéron    ne   reconnût  plusieurs 
vérités ,  c'est  de   quoi  on  ne  sauroit  rai- 
sonnablement   douter.    Lui  -  même    il 
nous  assure  en  ce  Livre ,  cap.  5 ,  qu'il 
n'est   pas   de  ceux  qui  nient  tout  :  Non 
enim  sumus  à  j  quitus  nihil  vcrum  essé 
videatur.     Et   en    son   Traité  de   Offic. 
Il ,   z  ,   il  dit  pareillement  :  Non  sumus 
il  J  quorum   vagetur  animus  errore  j  nec 
haheat  unquam   quid  sequatur.  Si  on  en 
veut    des    preuves    plus    détaillées  ,  on 
les    trouvera   dans  les  Dissertations  de 
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notre  savant  compatriote,  feu  M.  Simon 
Foiicher ,  sur  la  Recherche  de  la  Vérité  , 
IXvre  ///j  chap.  1. 

Cela    supposé ,    on    comprend   aisé- 
ment  le    sens   du   passage  de  Cicéron  , 
dont    il    s'agit.  Il    n'y   dit  pas   simple- 
ment ,  sàentiam  esse  causam  phitosophiée. 
Pour  oter  toute  équivoque  ,  il  ajoute  : 
ici  ejî  j  principium.  Car  ,   comme  le  dit 
avec  raison  Aristote  ,  Metaphys.  IV,  1  : 
Omncs    caiiSA  principia  sunt  :  Tr^ylx   ro 
oiiliX  àpz^i.  En  eîet  la  cause  d'une  chose , 
est  ce  qui  lui  donne  l'être ,  et  par  con^ 
séquent    son    principe.   Qui   peut  donc 
douter,   que  Cicéron  ne  se  soit  expri- 
mé en  vrai  Philosophe ,  en  disant  que 
la   science  ,   c'est  -  à  -  dire  ,    l'évidence  , 
est    le   principe   de   toute  Philosophie  ? 
Nos    meilleurs    Pvaisonn^urs  ,    comme 
Descartes  ,    JJayle  ,   etc.    nen  ont   pas 
parlé     autrement  ,    et    je    trouve    dans 
le    P.    Malebra]iche  ,   De  la  Recherche 
de  la  Vérité  ^  Tome  I ^  Livre  I  ^  ch.   i  , 
ce    passage  _,    qui    peut  servir   de   com- 
mentaire  à  celui  de  Cicéron   :  La  pre- 
mière  des    règles  j    quon  peut    regarder 
comme  le  fondement  de  toutes  les  Sciences 
humaines  _,    c'est  qu'on   ne  doit  jamais 
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donner  de  consentement  entier^  qu'aux 
propositions  j  qui  paroissent  si  évidem- 
ment vraies  j  qu'on  ne  peut  le  leur  re- 
fuser j  sans  sentir  une  peine  intérieure. 
Et  le  P.  Lamy,  Bénédicrin,  dans  une 
Dissertation  ,  sur  l'Existence  de  Dieu  , 
insérée  au  Tome  I  des  Mémoires  de 
Trévoux  ,  y  pose  pour  fondement  de 
sa  démonstration  ,  que  les  idées  claires 
des  choses  sont  le  premier  principe  des 
Sciences. 

Il  y  a  plus.  C'est  que  cette  doctrine 
de  Cicéron  est  la  même  que  celle  de 
Platon  ,  dont  il  faisoit  gloire  d'être  dis- 
ciple. Car  ce  Philosophe  ,  De  Republ. 
Lib.  7  j  Tom.  II _,  p.  $  3  3  j  edit.  H.  Steph. 
parlant  de  l'art  de  raisonner,  nous  en- 
seigne qu'il  a  pour  premier  principe  la 
Science  ,  et  pour  second  la  justesse  àcs 

êTTKTlyjxsy  y.a.Xî]y ,  èsjlépocy  ce  hdyoaxy  :  Pri- 
mam  ejus  partemplacet  v  oc  are  scient  iamj 
secu/idam  verbj  ratiocinationem.he  même 
dit  ailleurs,  in  Theatet.  Tome  Ij  p.  187, 
qu'il  y  a  deux  sortes  d'opinions,  l'une 
vraie ,  et  l'autre  fausse  j  et  que  c'est  la 
première  ,  qui  s'appelle  Science.  N'est-il 
donc  pas  évident  que   dans  le   passage 
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i^ont   il   s'agît  ,    Cicéron    n'a    fait   que 
traduire  Platon  ? 

Cela  prouve  bien  la  foiblesse  de 
l'objection  qu'on  nous  fait  ,  que  ,  fui- 
vant  ce  plan  ,  Cicéron  paroît  confondre 
la  Sci'ince  avec  les  principes  de  la 
Science.  Pour  parler  ainsi  ,  il  faut  ne 
pas  savoir  ce  que  Cicéron  a  entendu 
par  ce  mot  Scientia  ,  quoiqu'il  l'ait 
suffisamment  expliqué  lui-même  dans 
les  passages  ci  -  dessus  cités  ,  et  que 
Lactance  ,  Instit.  III ,  3  ,  l'eût  exacte- 
ment défini  en  ces  termes  :  Sapientïa 
certi  est  ^  opinado  incenï.  En  effet  la  bafe 
de  chaque  Science  est  l'évidence  d'une 
premicre  proposition ,  sur  laquelle  on 
puisse  fonder  de  justes  conséquences. 
Qui  en   peut   douter  ? 

Il  n'est  donc  pas  vrai  ,  comme  on 
a  voulu  le  dire  ,  que  nous  ne  faisons 
pas  parler  Cicéron  d'une  manière  digne 
de  lui  j  puisque  nous  ne  lui  faisons 
tenir  que  le  langage  des  plus  grands 
Philosophes.  Cette  objection  seroit 
plus  raisonnablement  faite  à  ceux  qui 
changent  ici  scientiam  en  insciendam. 
Car  qu'y  a-t-il  de  plus  absurde  ,  que 
de  dire  que  l'ignorance  est  le  principe 
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de  la  Philosophie  ?  C'est  à  peu  près 
comme  si  on  disoit  ,  que  le  néant  est 
le  prnicipe  de  toutes  choses.  Cela  ne 
mérite   pas  une  plus    ample  réfutation. 

Pour  bien  entendre  les  livres  Philo- 
sophiques de  Cicéron  ,  il  faut  faire  at- 
tention qu'il  écrivoir  dans  un  temps  , 
où  les  Philosophes  n'étabiissoienr  pour 
la  plupart  leurs  dogmes  ,  que  sur  des 
probabilités  j  voulant  qu'on  prît  pour 
vrai  ,  tout  ce  qui  leur  paroissoit  vrai- 
semblable. Ce  grand  homme  prit  à 
tâche  de  démontrer  leur  erreur  en  ce 
point,  et  de  leur  taire  voir,  non  qu'ils 
se  trompoient  en  tout ,  mais  qu'il  y 
avoit  peu  de  vérités  Philosophiques  , 
auxquelles  les  gens  sensés  dussent  ac- 
quiescer. Il  ne  paroit  presque  occupé 
que  de  cet  objet ,  dans  les  écrits  dont 
je  viens  de  parler  ;  et  l'on  ne  sauroic 
guère  douter  ,  qu'il  n'ait  eu  le  même 
point  de  vue  dans  ses  Entretiens  sur 
la  Nature  des  Dieux. 

L'exposition  seule  des  sentimens 
diPférens  des  Philosophes  sur  cette  ma- 
tière ,  lui  fournissoit  sur  ce  point  un 
argument  ,  auquel  il  écoit  difficile  aux 
Païens   de  répliquer.    S'ils    avoient   eu 

'  une 
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une  idée  claire  en  distincte  de  leurs 
Dieax  ,  comment  auroient-ils  pu  s'é- 
garer dans  des  opinions  si  étranges , 
et  SI  opposées  les  unes  aux  autres  ?• 
Chacun  se  rend  à  l'évidence  naturelle 
d'une  chose  ,  qu'il  conçoit  clairement. 
C'étoit  donc  raisonner  conséquemment , 
que  de  conclure  de  cette  diversité  si 
grande  d'opinions  ,  que  les  Philosophes 
n'avoient  qu'une  notion  obscure  et 
confuse  de  la  Divinité  ,  et  qu'ainsi  ils 
ne  pouvoient  conduire  les  esprits  non 
prévenus  à  cette  conviction  intérieure  , 
fans  laquelle  il  n'y  a  point  de  Science. 

C'est  justement  ce  qu'a  voulu  faire 
Cicéronj  et  il  l'a  fait  avec  tant  de  force, 
que  quelques  personnes ,  et  entre  autres 
S.  Augustin,  De  Civ.  Dei ,  V,  5/ ,  en  ont 
soupçonné  ,  que  dans  le  cœur  il  pen- 
choit  vers  l'Athéisme  \  et  que  s'il  avoit 
affecté  de  répandre  en  divers  endroits 
de  a^s  Entreriens  ,  que  l'existence  des 
Dieux  avoir  beaucoup  de  vrai-se.n- 
blance  •  ce  n'étoit  que  par  politique , 
et  pour  ne  pas  soulever  contre  lui  la 
multitude. 

Pour  moi  je  ne  saurois  avoir  si 
mauvaise  opinion   de   ce   grand  génie. 

Tome  I.  P 
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Ce  qu'il  fit  après  la  mort  de  sa  fille, 
prouve  assez  qu'il n'etoit  nullement  athée. 
D'ailleurs  il  n'a  nié  nulle  part  l'existence 
de  la  Divinité.  Il  a  ,  au  contraire,  fait 
valoir  de  son  mieux  \qs  meilleures  preu- 
ves ,  dont  un  Païen  pouvoit  se  servir , 
pour  en  montrer  la  vrai-semblance. 

Mais  il  trouvoit  une  témérité  inex- 
cusable dans  les  Philosophes,  qui  vou- 
loient  déterminer  la  nature  à^s  Dieux, 
de  laquelle  aucun  d'eux  n'avoir  une 
notion  assez  claire ,  et  qui  affirmoient 
hardiment  des  choses  ,  dont  on  ne  sau- 
roit  se  rendre  certain  par  les  seules  lu- 
mières naturelles.  En  quoi  il  raisonnoit 
à  peu  près  comme  le  P.  Malebranche 
(  Recherch.  de  la  Vérité ^  Tome  /j  Liv.  3 , 
Part.  1  _,  ch.  y  y  n.  4 ,  )  l'a  fait  sur  la 
nature  de  l'âme.  Nous  ne  connoissons 
point  j  dit-il ,  notre  âme  par  son  idée  : 
nous  ne  la  connoissons  que  par  conscience  • 
et  c'est  pour  cela  que  la  connaissance  , 
que  nous  en  avons  j  est  imparfaite. 
Cicéron  pensoit  de  même  sur  la  nature 
Divine  j  et  il  en  tiroit  avec  raison  cette 
conséquence,  que  c'étoit  une  folie,  de 
prétendre  savoir  un  mystère  que  l'esprit 
humain  ne  sauroit  pénétrer. 
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Si  après  ces  réflexions  on  veut  bien 
suivre  le  fil  du  passage,  dont  il  s'agit, 
et  qui  a  fait ,  je  ne  sais'  pourquoi  ,  la 
croix  des  Interprètes ,  on  n'aura  plus  de 
peine  à  reconnoître  que  le  raisonnement 
de  Cicéron  y  est  parfaitement  conforme 
à  ses  principes.  Pour  qu'on  en  soit 
convaincu  ,  qu'il  me  soit  permis  de 
développer  ici  sa  pensée  avec  un  peu 
d'étendue.  La  voici  à  mon  avis. 

Si   quelqu'un  nous  avoit  fourni  une 
notion    bien    claire    et    bien    évidente 
de  la  nature  des  Dieux,  tous  Iqs  rens 
sensés  l'auroient  saisie  sans  peine  ,  et  il 
n'y  auroit  plus  qu'un  cri  sur  cet  article. 
Mais  les  Philosophes,  loin  de  s'accorder 
sur   cette  notion  ,  nous  en  ont  donné 
des  idées  si  différentes  ,  qu'il  n'est  pas 
possible  de    les    concilier.  D'ailleurs  il 
n'y  a   aucun  de  leurs  systèmes ,  contre 
lequel  on  ne  puisse  proposer  des  diffi- 
cultés insurmontables ,  comme   il    sera 
prouvé .  dans  la  suite  de  ces  Entretiens. 
C'est  donc  une  preuve  naturelle  de  ce 
que  nous  avons   dit  tant  de  fois ,   aue 
la  connoissance  claire  des   choses ,  que 
nous  appelons  proprement  Science ,  est 
le  vrai  fondement  de  la   Philosophie- 

P  ji 
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et  qu'ainsi  nos  Académiciens  font  pru- 
demment cle  refuser  leur  consentement 
à  tout  ce  qui  ne  leur  paroît  pas  évident. 
Car  qu'y  a-t-il  de  plus  honteux,  et  de 
plus  téméraire  à  un  Philosophe ,  que 
û'alîirmer  une  chose  dont  il  n'est  point 
assuré  ?  Et  n'est-il  pas  indigne  de  la  gra- 
vité du  Sage  ,  de  soutenir  une  cloctrine, 
je  ne  dis  pas  manifestement  fausse ,  mais 
même  ,  dont  l'évidence  puisse  être  rai- 
sonnablement contestée  ? 

J'ose  dire  que  ce  raisonnement  de 
Cicéron  est  clair  ,  suivi  ,  et  même  in- 
contestable. Ainsi  c'est  sans  nécessité , 
que  quelqu'un  a  proposé  d'ajouter  à  ce 
passage  le  mot  H  ANC,  contre  l'au- 
torité de  tous  les  manuscrits  ,  et  de 
toutes  les  échrions ,  et  qui  plus  est , 
contre  le  sentiment  mcme  de  Cicéron. 
Car  on  supposoit  d'un  côté ,  suivant 
cette  correction  ,  que  la  connoissance  c'e 
la  nature  Divine  est  le  principe  de  la 
Pliilosophie  ,  et  de  l'autre  ,  que  quel- 
que vrai-semblable  que  soit  l'existence 
de  la  Divinité ,  nous  n'en  avons  aucune 
notion  certaine ,  comme  Cicéron  le 
soutient  j  on  le  fait  convenir  par  une 
conséquence  nécessaire  ,  que  la  Fhiloso- 
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phie  n'a  plus  aucun  principe  ;  puisque 
ce  qui  en  fait  le  fondement  est  incer- 
tain ,  et   problématique. 

Or  Cicéron  ,  loin  d'avoir  cette 
pensée  ,  reconnoissoit  certaines  vérités 
Philosophiques  ,  comme  nous  l'avons 
prouvé  ci  -  dessus.  Il  n'a  d'ailleurs  ja- 
mais m.anqué  aucune  occasion  de  donner 
de  grands  éloges  à  la  Philosophie.  Ce 
qu'il  n'aurcit  pas  fiit  S3.\\s  doute ,  s'il 
avoir  cru  qu'elle  ne  nous  fournit  que 
à^s  doutes.  Il  lui  connoissoir  donc 
à^s  principes  certains  ,  et  par  consé- 
quent indépendans  de  la  connoissance 
de  la  nature  des  Dieux ,  sur  laquelle 
il  ne  trouvoit  aucune  preuve  ,  oui  le 
satisrit  piemement. 

Pour  la  confirmation  de  ce  que  je 
viens  de  dire  ,  j'ajouterai  une  chose 
que  je  n'ai  découverte  que  depuis  peu. 
C'est  le  témoignage  de  Simon  Foucher  , 
l'homme  du  monde  qui  a  le  mieux  ap- 
profondi les  dogmes  àts  Académiciens. 
Car  en  ses  Dissertations  sur  la  Recherche 
ds  la  Vérité ^  Livre  î ^  chap.  i  tapage  (j2  , 
voici  comîne  il  parle  du  passage  que 
nous  expliquons  :  Les  Académiciens 
faisoient    profession    de     ne    se    rendrs 

P  iij 
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qu*aux  vérités  évidentes  ^  et  de  ne  point 
se  conduire  par  de  simples  probabilités. 
Et  c'est  ce  que  Cicéron  n  ignorait  pas  j 
comme  il  le  témoigne  en  plusieurs  en- 
droits j   et  lorsqu'il  parle  en  ces  termes j 

PRINCIPIUM      PHILOSOPHIE      ESSE 

SCIENTIAM. 

Mais  il  est  temps  de  finir  cette  Re- 
marque ,  à  laquelie  je  n'ai  donné  t:int 
d'étendue  ,  que  pour  faire  voir  que  si 
ce  passage  a  jusqu'à  présent  embar- 
rassé les  Savans  ,  c'est  parce  que  la 
plupart  s'attachant  plus  aux  mots  qu'aux 
choses ,  ou  suivant  plutôt  leurs  idées 
particulières ,  que  celles  de  Cicéron , 
ont  négligé  de  prendre  bien  le  fil  de 
son  raisonnement.  Ce  qui  néanmoins 
est  le  principal  devoir  d'un  Critique. 
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V  I. 

PLATON  EXPLIQUÉ, 

Ou  Censure  d'un  Écrit 
de  M.  l'Abbé  Fraguier, 
inséré  dans  les  Entretiens  de 
Cicéron  sur  la  nature  des  Dieux, 

^^  î\r  le  P.  H  A  R  D  o  u  I  N. 

Ml  ■' 

1. 1-^ton  (  in  Tim.  )  dit  qu'il  est  mal-aisé 
de  'p^verdr  à  la  connoissance  de  Dieu  : 
et  qu'il  y  a  une  grande  difficulté  j  et 
même  du  danger  à  le  découvrir  aux 
autres. 


Rt.  Il  LATON  dit  seulement  dans  son 
Timée  ,  qu'il  est  très-difticile  d'atteindre 
jusqu'à  trouver  l'Auteur  de  l'Univers  : 
et  que  celui  qui  en  est  parvenu  U ,  ne 
sauroit  en  parler  devant  tout  le  monde. 
Th  [j.h  KV  'oiyp'/iy  %  :rx1éfx  r'^Ss  r«  Tnzyloç  eu- 
pùv  To  'épycy.  '^y.i  è-jpévloc  et;  zxylxç  x^ùvxlov 
Xê-yeiv.  Il  veut  dire  qu'il  n'est  pas  possible 
d'en  faire  le  sujet  d'une  harangue  publi- 
que ,  ou  d'un  sermon  ;  pourquoi  ?  C'est 
que  la  plus  grande  pajtie  de  l'auditoire 
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n'y  entendroïc  rien.  Les  hommes  ne  sont 
pas  tous  capables,  zduisç  ,  de  se  former 
1  Idée  métaphysique  du  Bien  et  du  Beau 
en  général,  du  Bien  et  du  Beau  qui  est 
Ja  forme  universelle  de  tout  Bien  et  de 
ro^u  Beau  ,    de  l'Erré  en   général ,  de 
li.tre  qui  est  pnr  Erre  ,  de  l'Etre  sans 
restriction  ,  de  l'Etre  sans  y  rien  ajourer, 
de  l'Etre  tout  court ,  qui   est  lé  Dieu 
de   Platon.  Un  objet  si  abstij^j  i-Zest  à 
la  portée  que  d'une  poignée  ^e  be^-ux- 
esprits ,   qui  composent  ou  c^ui;  s^^flai- 
sent  à  lire  des  Entretiens  sur  feuMéta- 
physique  et  la    Religion,   c'est-à-dire, 
lies  1  rairés  où  l'on  réduit  la  Divinité  d 
une  idée  métapliysique  du  Bien  et  du 
Beau  en  général,  du  Vrai,  ou  de  l'Etre 
pur.   Car  cet  Etre,  ce  Vrai,  ce  Bien  , 
ne   sont    qu'un.   Ce  vrai  qui  véritable- 
ment est,  parce  que  le  Vrai  est  toujours 
et  immuablement   vrai  •    ce    Bien    qui 
véritablement   est,  parce  que    le    Bien 
est    toujours  et  immuablement   bien  ; 
cet   Etre  ,   ce  premier  Etre^,   qui  véri- 
tablement est ,  parce  que  TErre  est  tou- 
jours et  immuablement  Être ,  voilà  ce 
que    tous   les  esprits  ne  sont  pas  caoa^ 
blés  de  comprendre  :  sic  'sx-^l»;  âêjycclçy 
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C'est  ce  Bien  en  général,  le  Bien 
formel  universel  de  tout  bien  ,  Bonum 
omnis  boni  ,  qui  est  la  dernière  préci- 
sion dont  l'entendement  humain  soit 
capable  ,  et  que  l'on  n'apperçoit  qu'a- 
vec contention  d'esprit.  C'est  une  af- 
faire, Îfyo-J  ,  dit-il  dans  son  Timée  j  et 
on  n'y  vient  qu'avec  peine ,  dit-il  dans 
le  septième  livre  de  sa  République  : 
C'est  tout  un.  E'y  rô;  yvu:;^rù:i'j'\%iccz  rS 
KY kÇ)<d'T  llix  ^'/.xl  {J.tyiç  oi:îtii'jCi.  Et  c'est 
néanmoins  ,  aioure-t-il  ,  de  cette  idée 
du  Bien  ,  que  les  esprits  les  plus  per- 
çans  connoissent  ,  qu'ils  doivent  con- 
clure que  ce  Bien  est  la  cause  de  tout 
ce  qu'il  y  a  au  monde  de  Beau  et  de 
Bon  :  ctf'Sti^iX  es ,  T-JAKoyigiâc  ihai  coç  oipx 
ifocri  TTxylcoy  a'jTy,  Of':ô:'J  rs  îy  '/.u}.o:j  àiricc» 

C'est  ce  bien  ,  dit-il  au  sixième  livre  , 
qui  fait  non  -  seulement  connoiire  les 
choses  que  nous  connoissons ,  mais  qui 
les  fait  aussi  tout  ce  qu'elles  sont ,  et 
qui  leur  donne  toute  leur  essence  , 
quoique  ce  Bien  ,  qui  est  le  Bien  même , 
ne  soit  point  une  essence  lui-même , 
mais  au  -  dessus  de  toute  essence  par 
sa  supériorité  et  sa  vertu.  KJsi  roX^  yiy- 
vx</%o[Muotç  roi^j-,' IJ.-/1  v.évsvrs  yi'yvd-^y.s7^xi 
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Ti  Kj  ri^v  «c/av  vtt'  èy.eivn  ocùroïç  'apoaèîy&i. 
iz  i(nxç  oVTOç  r»  A.'^'iXÔ'ii  ,  àXX'  'éri  èzéicsivcc 
TVjÇ  V71CCÇ  'ZFpicCsix  xxi  ojvd(jt,ei  v-arepéicoyloç, 
Feroit-on  jamais  comprendre  cela  au 
peuple  ?  f'V  'wx-^Tscç  dèùyxrsy  Xéysiv. 

C'est  apparemment  cette  pensée  de 
Platon  ,  qu'un  écrivain  de  nos  jours  , 
mais  athée  comme  lai  ;  parce  qu'il  se 
dé^clare  n'avoir  point  d'autre  Dieu  que 
l'Etre  tout  court ,  le  Vrai  et  le  Bien  : 
c*est  ,  dis-je  ,  cette  pensée  de  Platon  , 
qu'il  a  voulu  imiter  ,  quand  il  adresse 
cett^  prière  à  l'Etre  qui  n'est  purement 
qu'Etre  :  O  Dieu  !  que  vous  êtes  grand  ! 

PEU     DE     PERSONNES      ATTEIGNENT     JUS- 

qu'a  vous  :  c'est  là  V'ep'yov  de  Platon 
et  quand   on    commence    à    vous-  conce-' 

Vo'tr  ,     ON     NE     PEUT    VOUS    EXPRIMER    : 

voilà  aussi  YàJvyxIov  éïç  Trxvloiç  Àsystu ,  tout 
de  suite.  Ce  sont  des  idées  sublimes  et 
métaphysiques  de  Bien  ,  de  Beau  ,  de 
Vrai ,  et  d'Etre  tout  pur ,  sans  aucune 
différence  qui  le  restreigne ,  qu'il  est 
difficile  d'attraper  ,  et  qu'il  n'est  pas 
possible  de  bien  expliquer  à  un  grand 
peuple  ,  ou  à  toute  sorte  d'esprits , 
(îç  nsà'j-ccç  ,  àlùvccTO'J  Àsystu, 

Mais  du   vrai  Dieu   on   ne   dit  pas 


Additions.         547 

qu'il  est  difficile  de  le  connoître ,  et 
qu'il  faut  faire  un  effort  d'esprit  pour  y 
parvenir.  On.  ne  dit  pas  de  l'idée  du 
vrai  Dieu  ,  que  c'est  la  dernière  pré- 
cision ,  ou  la  plus  simple  idée  que  l'on 
puisse  avoir.  On  ne  dit  point  aussi  du 
vrai  Dieu  ,  qu'il  n'est  pas  même  une 
essence,  mais  qu'il  est  au-dessus  des 
essences  ,  quoiqu'il  en  soit  la  cause. 
Aussi  n'esE-il  ni  difficile  de  le  connoître, 
ni  impossible  de  s'exprimer  ,  pour  le 
faire  connoître  aux  autres.  Tous  sont 
capables  de  s'en  former  une  idée  suf- 
hsante. 

C'est  le  Philosophe ,  dit  encore  Pla- 
ton -dans  son  ^  Sophiste  ,  qui  s'occupe 
de  ridée  de  l'Etre ,  et  qui  en  raisonne  ; 
c'est  lui  seul  qui  se  trouve  dans  un  pays 
lumineux.  Car  les  yeux  de  la  multi- 
tude ne  peuvent  supporter  l'éclat  de  la 
Divinité.  '0  ^i  ye  ^iKotro^og  tv]  tZ  "O'^toç 

?^ccu,zpcy  uxjTÔ'J  yjjiDxi;  ..  .ro  "yScp  rov  TroXXaiy 
^pvyy,^  Of/,;xccT£c  zjcilsfs'ù  Trpoç  ~b  Qsïoy  cc-^o- 
pu-Ax  xà-jycilx.  Voilà  encore  bien  expressé- 
ment Vào-j-jxlcv ,  qui  est  dans  le  passage 
du  Timée  dont  il  s'agit.  Quelque  disert 
que  l'on  puisse  erre  ^  on  ne  se  fera  ja- 
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mais  entendre  de  la  multitade  sur  la 
Divinité  ,  dit  Planton  :  mais  sur  quelle 
Divinité  ?  Sur  l'Etre  tout  court.  Cette 
subtilité  d'idée  métaphysique  n'est  que 
pour  les  Philosophes  :  il  n'appartient 
qu'à  eux  de  connoîcre  Dieu  ,  et  ils 
n'en  doivent  parler  qu'entre  eux. 

Tout  Chrétien,  tout  homme  raison- 
nable ,  qui  considère  la  beauté  et  Tor- 
dre de  rUmvers  et  de  ses  parties  ,  dit 
tout  au  contraire  ,  qu'il  est  aisé  d'en 
découvrir  le  Créateur  :  qu'il  est  aussi 
très-aisé  d'en  parler ,  et  de  se  faire  en- 
tendre sur  un  aussi  grand  sujet  aux  es- 
prits même  les  plus  grossiers.  On  pou- 
roit  même  dire  à  cette  occasion  ,  ce 
que  dit  Platon  de  ses  dieux  ,  dans  le 
Timée  même  ,  q^i'il  est  plus  aisé  de 
parler  comme  il  faut  des  dieux  aux 
nommes  ,    que-  des  hommes   mêmes  : 

7CCU  nsepl  '^■■yju'J. 

Il  n'y  a  jamais  eu  de  danger ,  et  on 
n'a  jamais  couru  risque  à  parler  du 
vrai  Dieu ,  mcme  à  Athènes  ,  où  Pla- 
ton a  vécu.  Saint  Paul  le  prêcha  dans 
cette  grande  ville  :  il  en  parla  avec  li- 
berté aux  Stoïciens  et  aux  Epicuriens 
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qui  selon  S.  Luc  v  éroient  alors  les 
seuls  Philosophes  :  S.  Paul  y  iiit  écouté  , 
et  personne  ne  l'inquieca.  Mais  à  dire  , 
en  public  dans  une  harangue ,  ou  dans 
un  Sermon^,  que  le  Dieu  souverain 
n'est  que  rÉrre  précisément  ,  ou  l'Etre 
tout  court  j  il  y  auroit  du  danger  pour 
un  Chrétien  dans  un  pays  Catholique  : 
il  auroit  sujet  de  craindre  la  juste  ri- 
gueur àts  lois. 

Au  reste  Platon  ne  dit  nulle  part  le 
Dieu  souverain.  Cette  expression  est 
Chrétienne.  Il  dit  que  c'est  une  affaire , 
que  de  par/enir  à  connoitre  celui  qui 
a  fait  l'Univers  et  qui  en  esi  le  père  : 
7:o'.y"r/;j  xcà  'zïxrîfx.  Ceux  qui  ont  dans 
l'esprit  ridée  du  vtai  Dieu ,  et  qui  la 
veulent  inspirer  aux  autres,  ne  disent 
pas  qu'il  est  l'ouvrier  er  le  ptre  de 
tout  ce  grand  corps.  Ils  disent  t]u'il  est 
le  Créateur  ,  et  le  Maître  ou  le  Sei- 
gneur deTUnivers,  et  qu'il^est  le  père 
des  hommes^.  Mais  pour  l'Etre  en  gé- 
néral ,  ou  l'Etre  qui  n'est  purement  que 
l'Etre  ou  la  réalité ,  d'où  découlent  les 
êtres  singuhers ,  comme  la  Métaphysi- 
que l'entend;  il  e^t  le  père,  comme 
il  en  es:  l'ouvrier  ;  parce  qu'il  n'est  iun 
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et  l'autre  ,  que  dans  un  sens  impropre 
et  métaphorique  j  qui  fait  dire  à  Pla- 
ton lui  -  même  ,  que  Dieu  a  engendré 
ce  monde ,  comme  un  autre  Dieu  j 
©£oy  è'yeur/j^txlo  :  c'est- 1-dire ,  que  du  Bien 
en  général  est  découlé  cet  autre  grand 
Bien  que  nous  voyons  ,  qu'on  appelle 
le  monde.  Le  bien  ou  l'Etre  souve- 
rain ,  n'est  souverain  que  dans  ce  sensj 
que  de  tous  les  degrés  métapliysiques 
c'est  le  plus  élevé  :  mais  il  l'est  aussi  de 
telle  sorte ,  qu  il  n'est  rien  de  subsistant 
ni  de  physique  tout  seul.  Platon  ne 
laisse  pas  de  l'appeler  Dieu  quelque- 
fois ,  comme  dans  le  passage  que  je 
viens  d'alléguer  :  mais  ce  n'est  pas  qu'il 
veuille  que  ce  nom  lui  soit  particulier; 
vu  qu'il  l'appelé  plus  ordinairement 
l'ouvrier ,  le  père ,  et  le  Roi  de  l'U- 
nivers. Il  est  néanmoins  aussi  Dieu  se- 
lon lui  ^  parce  que  ce  mot  ne  signifie 
chez  les  anciens  Grecs  et  Latins  du 
paganisme  ,  que  souverain  bienfaiteur , 
ou  souverainement  bienfaisant  par  in- 
clination naturelle. 
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IL  //  y  parle  cependant  de  cet  Etre  sou- 
verain :  et  l'idée  quil  en  donne  ^ 
est  la  souveraine  bonté, 

Rt.  Cette  souveraine  bonté  n'est  que 
la  Bonté  universelle  et  abstraite  ,  dont 
tous  les  biens  particuliers  sont ,  selon 
lui ,  des  participations^  :  comme  l'Etre 
souverain  n'est  que  FEtre  universel,  ou 
la  Réalité^  universelle ,  que  participent 
tous  les  Etres  réels  en  particulier.  Ce 
n'est  pas  là  certainement  l'idée  du  vrai 
Dieu  j  quoique  pour  s'accomoder  au 
lancratTe  ordinaire ,  Platon  emploie  de 
temps  en  temps  des  termes  masculins 
au  lieu  du  mot  abstrait  de  Bonté , 
et  au^lieu  des  termes  neutres  de  Bien 
et  d'Etre. 

Quand  l'Ouvrier ,  dit-il  ,  a  bnti  ce 
grand  Tout ,  to  -srSy ,  qu'est-ce  qui  l'a 
porté  à  le  faire  ?  Sa  seule  bonté.  Il 
étoit  bon  •  et  celui  qui  est  bon ,  est 
exempt  de  toute  jalousie  :  il  a  voulu^ 
pour  cela  ,  que  toutes  choses  lui  res- 
semblassent parfaitement.'A;^a-?cç  *^v.  àfx- 

^Qôvoç.  Ta  TK  o'  èzlôç  côy  ,  ^(X'Jtx  hriu.i'kiqx 
èCn^-tljûyi   ■yeyéfflM  'BXfxnKviax  avT0,  Pre- 
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micrement  ce  n'est  là  qu'une  bonté  aveu- 
gle ,  qui  n'a  point  d'autre  but  en  agif- 
sant ,  sinon  d'agir  toujours ,  et  qui  n'en 
peut  avoir  d'autre.  Bonté  qu'on  ne  peut 
attribuer  que  par  une  espèce  de  proso- 
popée  au  Bien  ou  à  l'Etre  en  général  j 
comme  s'il  communiquoit  ce  qu'il  est 
aux  êtres  singuliers ,  sans  autre  vue  que 
de  le  leur  communiquer  ,  comme  le 
soleil  communique  sa  lumière ,  et  le 
feu  sa  chaleur.  Mais  le  vrai  Dieu ,  qui 
est  un  Agent  sage  et  libre,  a  d'autres 
vues  que  l'effusion  de  sa  bonté  ,  ou 
plutôt  de  ses  dons  ,  dans  la  création 
de  l'Univers  :  il  a  sur-tout  sa  gloire  en 
vue  :  s'il  comble  les  hommes  de  ses 
bienfaits  ,  en  créant  le  monde  pour 
eux  ,  c'est  pour  en  être  adoré,  aimé  , 
et  servi. 

En  second  lieu  ,  ce  que  Platon  ajoute 
ici  ,  que  l'Ouvrier  a  prétendu  que 
tous  ses  ouvrages  eussent  une  ressem- 
blance parfaite  avec  lui  j  Trdurcc  èri^dXigot 
èCuX'/jû/i  •ys-AcTcx.i  'uxçy~A-/^'7'.(>!,  ccù^uj  :  cela 
s'entend  aisément  de  TEtre  ou  du  Bien 
en  général.  Car  tous  les  êtres ,  en  tant 
qu'ils  ontj'être,  ressemblent  parfaite- 
ment à  l'Etre,  ou  au  Bien  souverain  3, 
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universel ,  et  transcendentei  ,  dont  ils 
sont  dans  un  sens  métaphorique  ,  des 
espèces  d'écoulement  successifs.  Mais 
tonnes  clioses  ressemblent-elles  au  vrai 
Dieu?  Certainement  non.  Le  vrai  Dieu 
n'est  donc^pas  la  Bonté  universelle,  ou  le 
Bien  ,  l'Etre  universel ,  ni  le  Dieu  de 
Platon. 

//   lui  fait  produire  le  monde  j    et  tous 
les  êtres  inférieurs  à  lui. 

^.  Et  comment  Platon  lui  fait  -  il 
produire  le  monde  ,  sinon  par  une 
émanation  métaphorique  ;  en  tant  ^que 
le  Bien  ,  le  Beau ,  le  Vrai  ,  et  l'Etre 
considéré  précisément  ,  est  la  forme 
métaphysique  et  universelle  de  tout  ce 
qui  est  un  Bien,  un  Beau,  ou  un  vé- 
ritable être  ?  Le  poarroit  -  il  produire 
autrement  ?  Un  erre  purement  méta- 
physique peut -il  avoir  l'activité  néces- 
saire pour  produire  ,  à  prendre  ce  ter- 
me dans  sa  signitication  propre  ?  Et 
comment  le  Dieu  de  Platon  produit- 
il  le  monde  encore  ?  Esr-ce  bien  libre- 
ment ?  Non  :  c'est  non-seulement  selon 
que  les  essences  des  choses  le  déter- 
minent à  donner  telle  manière  d'ctre  j 


354  Additions. 
mais  encore  selon  l'exigence  et  la  pré- 
paration de  la  matière.  Car  c'est  ce 
qu'enseigne  le  prétendu  Maître  de  Pla- 
ton ,  le  Timée  de  Locre  ^  lorsqu'il  dit , 
que  ce  qu'on  appelle  Dieu  et  le  Prin- 
cipe de  tout  ce  qui  est  Bon  ,  est  né- 
cessité à  agir  selon  l'exigence  de  la 
matière  et  des  idées  ,  qui  sont  les  es- 
sences  invariables  des   choses. 

C'est  pour  marquer  cette  nécessité 
et  cette  force  majeur-e ,  que  par  une 
prosopopée  poétique  Platon  représente  " 
Dieu  ,  qui  délibère  sur  le  Dieu  qu'il 
devoir  enfanter  ,  c'est  -  à  -  dire  ,  sur  le 
monde  qu'il  devoir  produire  j  et  qu'il 
appelle  ce  monde  ^^o-^  scojj^svo]/  ;  expres- 
sion qui  marque  que  le  monde  devoir 
émaner  de  son  origine ,  c'est-à-dire ,  de 
l'Etre ,  ou  du  Bien  et  du  Beau  en  gé- 
néral ,  aussi  nécessairement  que  la  lu- 
mière émane  du  soleil. 

Platon  au  reste  exagère  tellement  ce 
monde ,  lorsqu'il  dit  que  Dieu  l'a  en- 
gendré de  son  sein  ,  qu'en  même  temps 
il  dégrade  infiniment  Dieu  lui-même. 
Car  ce  monde  ,  selon  lui ,  est  le  fils 
unique  de  Dieu  j  [/^ovorèvviç  ;  un  Dieu 
accompli  et  qui  se  suffit  à  lui-même , 
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un  Dieu  que  Dieu  a  engendré  ,  ocùlxpzvi 
K,  TsXsuroilûu  ^so-J  lyhvx.  C'est  un  second 
Dieu  heureux  selon  lui ,  i-j'èai^ovcc  ^sbv 
cc-jTov  è'ysuvyirdTo  l'image  du  Dieu  intelli- 
gible j  c'est-à-dire ,  la  parfaite  copie  du 
plus   bel   original  qu'on    puisse   imagi- 
ner  :   un   Dieu   sensible ,  très  -  grand  , 
très-parfait  j  clzbv  râ  vo'/itZ  ,  ^eoç  aïùv,TU , 
[xé'yiçoç  y,xi  àftçoç.   Ce  monde  ,  ajoûte- 
t-'il ,    est   l'image    de   l'Etre   universel  ; 
parce    qu'il    renferme   tous    les  ^genres 
d'être   que  ce  Dieu ,  qui  est  l'Etre  en 
général  ,    renfermoit    dans    ses  idées  ; 
c'est-a-dire ,  tous  les  genres  d'êtres ,  qui 
peuvent   réellement    exister.    N'est  -  ce 
pas  étrangement  borner  l'idée  de  Dieu, 
que  de  le   resserrer  dans  les  bornes  de 
son    ouvrage  :   à    moins    de     faire    le 
monde    infini   en  tout   genre ,    et  égal 
à.  Dieu  ;  ce  qui  implique  contradiction. 
Mais  qui  que  ce  soit  à  qui  l'on  donne 
l'idée   du  vrai  Dieu  ,   ne  croira  que  le 
monde  ne    soit    pas  plus   son   image  , 
qu'un  pot  de  terre  ou  d'étain  n'est  l'i- 
mage du  potier  qui  l'a  formé. 

Et  dans  ce  m.onde  même  le  Dieu 
de  Platon  n'a  pu  produire  lui  seul  que 
les  substances  divines,  c'est-à-dire,  les 


^5^         Additions. 

dieux  ou  les  génies ,  et  tout  ce  qui  est 
immortel  ,  c'est-à-dire  ,  incorruptible  : 
à  savoir  la  maticre  ou  le  cahos.  Car 
pour  les  êtres  mortels  ,  composés  et 
corruptibles  ,  il  a  chargé  les  dieux  su- 
balternes de  les  former.  Ce  sont  eux, 
selon  Platon  _,  qui  ont  formé  le  corps 
humam  ,  et  ceux  dts  animaux  de  toute 
espèce  ,  en  un  mot  tous  les  corps  or- 
ganiques et  les  cieux  mêines.  Ce  sont 
eux  ,  qui  ont  placé  Tàme  sensirive  avec 
ses  passions  dans  la  poitrine  de  l'hom- 
me \  la  partie  raisonnable  ayant  occupé 
le  cerveau.  Le  Dieu  de  Platon  n'a  pu 
faire  aucun  de  cqs  ouvraqres  -  là  lui 
seul.  Pourcjuoi  ?  C'est  que  le  Bien  et  le 
Vrai  ,  et  l'Etre  nécessaire  ne  peut  être 
par  lui-môme  le  principe  que  des  êtres 
nécessaires ,  comme  sont  les  esprits  et 
la  matière.  En  effet  que  peut- il  sortir 
ou  émaner  des  mains  de  l'Etre  ,  du 
Bien  et  du  Vrai  nécessaire  ,  n'étant 
qu'une  forme  métaphysique  ,  que  des 
êtres  aussi  nécessaires  ?  Dieux  enfans 
des  Dieux  ,  lui  fait  dire  Platon  par  con- 
séquent 5  par  une  prosopopée  poétique , 
parlant  aux  génies  ,  que  nous  appe- 
lons Anges  :  Vous  qui  êtes  des  ouvra^ 
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ges  sortis  de  mon  sein  ,  vous  êtes  , 
parce  que  je  veux  ainsi  j  immortels , 
et  indissolubles.  De  quatre  espèces  d'ê- 
tres ,  qui  sont  dans  les  idées  que  je 
renferme,  vous  étas  la  Nation  céleste, 
formée  du  feu.  Mais  si  je  mettois  seul 
la  main  à  la  formation  des  trois  autres , 
qui  sont  les  oiseaux,  les  poissons,  et 
les  animaux  terrestres  ,  avec  les  plantes 
et  les  métaux  ,  ils  seroienc  éternels  et 
incorruptibles  comme  vous  ,  qui  parti- 
cipez à  mon  éternité  et  à  mon  incor- 
ruptibilité. Formez  donc  ces  corps  , 
poursuit-il ,  et  iormez-les  de  l'air  ,  de 
l'eau  et  de  la  terre  ;  formez  sur-tout  de 
la  terre  avec  tout  l'art  possible  les  corps 
des  hommes  ,  et  insérez-y  l'àme  :  car 
il  faut  par  nécessité  qu'ils  soient  mor- 
tels. Encore  un  coup  cette  prosopopée 
poétique  convient  à  l'Etre  qui  n'est 
purement  qu'Etre ,  qui  ne  peut  être  par 
lui  seul  que  la  forme  des  êtres  néces- 
saires et  permanens  j  et  qui  par  cette 
raison -là  même  est  incapable  de  pro- 
duire par  elle  seule  ou  par  elle-même 
des  .êtres  composés ,  contingens  ,  et 
corruptibles.  L'Etre  pourroit-il  produire 
la  corruptibilité  des  êtres  ?  Mais  cette 
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même  prosopopée  réponciroit  -  elle  à 
l'idée  que  nous  avons  du  vrai  Dieu  ? 
Ce  grand  Dieu  pouroit  -  il  tenir  le 
même  lan^a'je  aux  Ane;es  ?  Non  :  car 
il  n'a  pas  produit  le  monde  et  les  êtres 
inférieurs  à  lui ,  comme  le  Dieu  de 
Platon. 

Platon  dans  son  Sophiste  enseigne  , 
que  les  hommes  et  les  animaux ,  les 
plantes  ,  les  corps  inanimés  même  et 
composés  ,  ne  sont  pas  les  etfets  d'une 
nature  aveugle  et  du  hasard  :  puisque 
Dieu  en  est  l'ouvrier ,  qui  leur  donne 
l'être  qu'ils  n'avoient  pas.  Mais  com- 
ment l'est  -  il  selon  lui  ?  Parce  que  la 
science  et  rintelligence  nécessaire  aux 
Dieux  pour  former  tous  ces  corps  , 
vient  de  lui.  £t  qui  l'auroir ,  que  ces 
Dieux  éternels  ?  Et  de  qui  l'aurojenr- 
ils  ,  étant  ce  qu'ils  sont ,  que  de  l'Etre  , 
si  cet  Etre  est  Dieu  ou  la  Divinité  ? 
Zôôx  àè  'srdyTX ,  ^y/izà  '/.cci  ^■jtcc  ,  07(x,  r  kni 
>yyjÇ  èz  (j'mipixcirccy  y.aî  fi^Hov  (çùerxi ,  >y  Ô7X 

à-i'VZ^Ç  eV  5-iJ  ^Wiçocrcii (J.îôv  cîXKv 

rr^oç  Vj  Qsov  èyi[xiispKyj'^roç  ^yi(jofy.£y  vçipov 
^é'y'j£(y1ixi ,  Trpôrspoy  iùz  oyrx  :  >;....  roy 
<P'j(r/y  xùrâ  'yvjyq.v  à~o  rivoç  airiaç  ccùro-' 
fixTViç  i  axï  àcvev  ^txvoixg  «pyiffvjg  :  v;  f^sni 
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(^biç.  Aussi  quoique  tous  ces  ouvrages 
soient  le  travail  des  Dieux  ,  cela  n'em- 
pêche pas  qu'on  ne  les  appelle  aussi 
QeoxJ  'yiTr/,(/,ûcrcx,  ,  des  productions  de 
Dieu  ,  c'est-à-dire  ,  des  fruits  de  la 
raison  et  de  l'intelligence ,  de  la  sagesse 
et  de  la  divinité ,  qui  est  dans  l'àme 
des  Dieux. 

C'est  par  cette  raison  que  Platon , 
dans  son  Protagore  ,  attribue  la  pro- 
duction de  l'homme  et  des  animaux  , 
directement  aux  Dieux  ,  qui  existoient 
long-temps  auparavant.  î^v  7^-p  ^olè  %p6yoç 

Et  selon  lui  l'homme  dès  qu'il  fut  formé, 
et  qu'il  se  reconnut  avoir  quelque  chose 
de  divin,  crut  aussitôt  qu'il  y  avoit  Ms 
Dieux  ,  leur  dressa  des  autels  ,  et  leur 
érigea  des  statues.  E'/Tf/^û;;'  3s  0  xydpu;zoç 
ôstizç  fxilézs  y.o:f(xç ,  TîpÔôrov  (jàv  ,  lid  tî^v  rw 
ôèi  (j-jyrhuoc-j ilKO-j  yi.à-JO-j  Ô^iç  hô^iss.  kj  è~e- 
Z^ip^^  (3c<;{xiç  T£  iopùiçxi  -t»  àyàT^ixalx  ^îâv. 
Selon  Platon  le  premier  homme  ne 
s'avisa  pas  de  reconnoître  le  Dieu  sou- 
verain pour  son  Créateur.  Son  premier 
soin  fut  de  rendre  ses  homages  aux 
dieux  qui  l'avoient  formé.  Platon  le 
fait  Polythée  comme  lui  :  son  système 
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ne  lui  permettant  pas  de  croire  ,  que 
son  Dieu  souverain  pût  produire  immé- 
diatement l'homme. 

Lesquels  par  conséquent  sont  tous 
créatures. 

^^i.  Platon  ne  s'est  jamais  servi  du 
terme  que  les  Grecs  ont  ordinairement 
employé  ,  pour  marquer  ou  la  création 
s'ils  l'ont  connue  j  ou  la  production 
d'un  effet  pour  une  cause  efliciente  ex- 
trinsèque, qui  est  le  seul  genre  de  cause 
efficiente,  qu'on  puisse  attribuer  à  Dieu. 
Ce  mot  est  y.Ti7iç  :  comme  l'ouvrage  est 
appelé  nThy.a.  Il  ne  pouvoir  pas  l'em- 
ployer ,  sans  abuser  étrangement  des 
termes ,  et  d'une  manière  qui  eût  cho- 
qué. Ce  mot  ne  peut  convenir  à  une 
forme  métaphysique  ,  quelque  univer- 
selle qu'elle  soit  j  telle  ^qu'est  le  Bien, 
le  Beau ,  le  Vrai ,  et  l'Etre  sans  restric- 
tion. Il  a  cru  que  le  terme  de  géné- 
ration choqueroit  moins ,  et  paroîtroic 
plus  noble.  Il  s'en  est  servi  j  savoir  de 
yiyyxco ,  et  de  r^vy^rov.  Celui  qui  a  en- 
gendré le  monde,  è  yvrjv^ecx.ç,  dit-il  dans 
sa  Politique.  Et  le  monde  par  consé- 
quent 5 
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quent  ,  esc ,  selon  lui ,  le  Divin  engen- 
dré ,  QiTov  r^y-^nroy,  dans  le  second  livre 
de  sa  République. 

Car  c'est  une  erreur  de  croire,  que 
le  moc  de  Genesis ,  qui  esc  à  la  tête  du 
premier  livre  de  l'Ecriture  ,  signifie  la 
création  du  monde  j  puisque  l'histoire 
de  cette  création  ne  passe  presque  pas 
le  premier  chapitre.  Il  n'en  faut  pas 
croire  un  manuscrit  apocryphe  ,  que 
l'on  a  fait  imprimer  à  Oxford  en  1707  , 
où  le  titre  de  ce  livre  sacré  qsz  ,  Vîvecii; 
zÔ7iJ,^.  Ce  titre  pouroit  bien  être  d'un 
Auteur  suspect  de  Platonisme.  Genesis 
dans  la  Vulgate  signifie  la  Généalogie 
des  Patriarches  j  comme  l'Exode  si^-ni- 
fie  la  sortie  de  leurs  descendans  de 
l'Egypte.  Mais  pour  ce  qui  est  de  Pla- 
ton ,  il  n'appelle  jamais  ses  Dieux  , 
sinon  des  Dieux  engendrés,  ôi>iç  <ysuuyi- 
roùç.  Il  emploie  quelquefois  les  verbes 
Stszôry.'/l^re  ,  èihx^i:  ,  hszyiiy.ocriruTO  ,  |-jvc'-  ' 
ç-^crsy  ,  kJi/JiMovpyvifnv  ;  èreurcavèro  :  oas  uno 
seule  fois  que  je  sache  ,  èzlJJi. 
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Et  ne  sont  pas  Dieu  dans  la  vraie 
acception  du  mot.  Car  ils  dépendent 
du  Dieu  souverain  pour  leur  être  ^  et 
pour  leur  conservation. 

^.  Encore  une  fois  Platon  n'a  pas 
die  le  Dieu  souverain ,  et  ne  l'a  pu- 
dire.  On  ne  die  Souverain  ,  que  de 
celui  qui  domine  à  d'autres ,  avec  qui 
il  air  du  moins  un  genre  prochain  qui 
soit  commun  j  comme  le  vrai  Dieu  a 
celui  d'esprit  ,  ou  de  substance  intel- 
lectuelle ,  qui  lui  est  commun  avec 
ceux  qu'il  appelle  Dieux  dans  l'Ecritu- 
re. Mais  ne  pouvant  y  avoir  qu'un 
Etre  au  monde  ,  c'est-à-dire  ,  qu'une 
forme  métaphysique  de  Pvéalité ,  ^que 
Spinosa  appelle  Substance  j  cet  Etre 
n'a  rien  de  commun  avec  les  autres 
êtres  •  puisqu'ils  ne  sont  même  àes 
êtres  formellement  que  par  lui.  Il  est 
lui  -  même  leur  être.  Platon  ne  peut 
donc  appeler  son  Dieu,  le  Dieu  sou-' 
verain.  Il  n'y  a  que  le  vrai  Dieu ,  qui 
soit  véritablement  Dieu  souverain  :  Rex 
magnus  super  omnes  deos  :  Rex  regum , 
et  Dominus  dominantium. 

Sans  doute  l'Etre ,  et  le  Bien ,  et  le 
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Beau  limité   dépend  de    l'Etre  ,  et  du 
Bien  ,    et   du   Beau    universel.    Car    si 
l'Etre  manquoit  à  l'Ange  même  ,  il  ne 
seroit  plus  Ange ,  il  ne  seroit  plus  rien. 
En  ce  sens  les  Dieux  de  Platon ,  c'est- 
à-dire  les  Anges ,  dépendent  de  l'Etre , 
et  du  Bien   être  ,   et   du   Vrai   être  en 
général  pour   leur    être  ,    et  pour  leur 
conservation.  Et  cette  dépendance  em- 
pêche, dit-on  ,   que  ces  dieux  ne  soient 
dieux  dans  la  vraie  acception  du  mot. 
Mais  premièrement  je  ne  trouve  nulle 
part    dans    Platon    cette    restriction  ou 
modification   du   mot  de  Dieux.  Il  les 
appelle  conftamment  Dieux  par -tout, 
absolument ,   et   dans  la  propre  si-^nili- 
cation  du  mot  ^  qui  est  d'être  naturel- 
lement   et   souverainement    bienfaisant. 
Cette  distinction  de  vraie  acception  du 
mot  ,  d'avec   une   acception  impropre  , 
n'est  point  de  lui  :  elle  n'est  imaginée 
que  pour  l'excuser  de  Polythéisme. 

En  second  lieu  ,  cette  dépendance 
n'est  pas  non  plus  dans  Platon  ;  telle 
du  moins  qu'elle  convient  au  vrai  Dieu, 
et  qui  consiste  à  pouvoir  à  chaque  mo- 
ment ,  s'il  le  vouloir ,  comme  il  peut 
le  vouloir,  anéantir  la  plus  noble  même 

Qij 
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des  créatures  ,  par  sa  seule  volonté. 
C'est  de  quoi  le  Dieu  de  Platon  ne  se 
vante  jamais  ,  ni  ne  peut  se  vanter. 
L'Etre  ne  peut  rien  détruire  j  il  peut 
donner  ou  communiquer  l'être  y  c'est- 
à-dire,  que  l'on  peut  par  une  fiction 
de  l'esprit  l'imaginer  ainsi  :  il  ne  le  peut 
oter  ;  et  l'on  ne  peut  concevoir  qu'il 
puisse  le  vouloir  ôter.  Le  Dieu  de  Pla- 
ton dit  seulement  aux  dieux,  qu'il  a 
bien  voulu  les  rendre  immortels ,  c'est- 
à-dire  ,  indissolublement  attachés  au  feu 
ou  à  l'éther  ,  d'où  il  les  a  formés  j 
àOelvarci ,  y.ixi  ccXvrci  :  mais  il  ne  se  ré- 
serve nulle  part  le  pouvoir  de  les  dér- 
truite  s'il  le  vouloir. 

IIL  Du  nombre  de  ces  ares  créés  ^  ceux 
dont  la  fonction  est  la  plus  noble  , 
sont  ceux  qui  ont  le  soleil  et  les  autres 
astres  à  conduire  dans  leur  orbite  : 
et  qui  leur  sont  ce  que  l'âme  est  au 
corps  j  ou  le  conducteur  au  chariot. 
Leg.   lo. 

^.  La  première  manière  est  une 
erreur  proscrite  :  la  seconde  est  conforme 
aux  saintes  Ecritures.  Mais  cet  emploi 
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ne  convient  aux  esprits  célestes  ,  qui 
y  sont  appelés  les  Vertus ,  qu'autant 
que  durera  ce  monde  -  ci.  Platon 
ajoute  une  troisième  manière  ,  mais 
dont  Texpiication  se  toit  ici  inutile. 

Or  comme  pour  les  mouvemens  célestes , 
et  pour  tous  les  autres  mouvemens  _, 
le  Dieu  souverain  pouvait  se  passer 
d'eux  j  et  qu'il  ne  les  a  produits  j  que 
pour  remplir  l'idée  de  l'Ordre  j  qu'il 
a  dans  son  entendement, 

^L.  Platon  ne  dit  point  cela  :  il  en- 
seigne positivement  le  contraire  j  sa- 
voir, qu'il  est  impossible  ,  i^y-  ht  ,  que 
le  ciel  et  les  astres  ayent  leurs  mou- 
vemens réglés  ,  s'ils  ne  sont  animés , 
ou  d'une  âme  commune  ,  ^^z^^  >  qui 
les  embrasse  tous  j  ou  si  chacun  d'eux 
n'est  animé  à^  la  sienne  ,  dont  Dieu , 
c'est-a-dire,  l'Être,  le  Bien,  et  le  Vrai 
universel  soit  l'Auteur  ,  ou  pour  parler 
plus  clairement  ,  d'une  âme  ,  qui  véri- 
tablement, nécessairement,  et  excel- 
lemment existe.  Il  ajoute  que  Dieu  n'a 
eu  nulle  peine  à  rendre  ces  mouve- 
mens constans  et  réguliers  \  mais  qu'il 

Q.ij 
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ne  l'a  pu  néanmoins  faire  autrement , 
qu'en  animant  ces  corps  célestes ,  com- 
me je  viens  de  le  dire  ^  et  ce  n'est 
qu'en   ce   sens  seulement  que  la  chose 

lui  a  été  aisée  :  ^^xi  «-wsô'  èrépuç  shai  aùvoc- 
rôv.  'éiJL-pvxoy  iJ.h  "yocp  cv'nroTe  •yéuoiû'  âv  sré- 
çuç  TiXviy  ^iâô^by ,  &c.  C'est-à-dire,  qu'il 
étoit  réellement  impossible,  que  les  mou- 
vemens  des  planètes  fussent  réguliers  , 
s'ils  n'étoient  réellement  animés  j  mais 
que  s'ils  l'étoient ,  la  chose  étoit  aisée. 
Pourquoi  ?  Parce  que  Dieu  n'étant  que 
l'Etre  pur  et  simple  ,  le  Bien  être ,  et 
le  Vrai  être  ,  selon  Platon  :  l'Etre  ,  le 
Bien  être  ,  et  le  Vrai  être  ,  étant  de 
soi  indifFérent  au  mouvement  ou  au 
repos ,  il  y  doit  nécessairement  être 
déterminé  par  une  cause  subalterne. 

Mais  il  y  a  ici  plus  ,  comme  je  l'ai 
déjà  insinué.  Le  Dieu  de  Platon,  selon 
lui  dans  son  Timée ,  n'a  pu  même  en- 
gendrer ,  comme  il  a  fait ,  le  monde 
accompli  en  toutes  manières  ,  sans  le 
secours  des  causes  subalternes  ,  c'est-cà- 
dire  ,  des  Dieux  :  rov  àvrâpzT^  rs  «,  rou 
TsXsœrcclou  Ùiov  iybvoc.  xp^l^^''^'^^  "^f^^'^  '^^pî 
raxJTtx,  cchiûciç  ÙTîVjpsTiscrciiç  :  ce  qui  n'em- 
pêche pas  ,  dit-il ,  qu'il  ne  soit  l'ouvvicï 
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de  ce  qui  est  Bien  dans  tout  ce  qui  se 
fait  :  rb  ^'  iu  T£XTxr^6[xsyoç  h  -rsatn  roï^ 
'^lyyoïJ.hsiç  aùrcç.  Pourquoi  ?  Parce  que 
le  Bien  en  générai  est  l'origine  ,  mais 
métaphysique  seulement ,  de  tout  ce  qui 
est  Bien   :  il  entre  dans  tout. 

Ils  ne  peuvent  avoir  qu'un  culte  subal- 
terne j  qui  se  rapporte  au  souverain. 
Et  celui  qui  les  admet  j  ne  doit  pas 
être  censé  admettre  le  polythéisme. 

Çi.  Je  ne  reconnois  point  là  Platon. 
C'est  un  nouveau  tour  ,  qu'ont  inventé 
certains  Platoniciens  ,  pour  se  rappro- 
cher des  Chrétiens  en  apparence  ,  sans 
admettre  d'autre  Dieu  que  celui  de 
Platon  ,  qui  n'est  au  fond  que  la  Nature, 
et  ses  dons  ,  et  ses  lumières.  Pour 
exempter  de  polythéisme  le  culte  qu'ils 
souffrent  qu'on  rende  aux  Anges  ,  sans 
reconnoître  le  vrai  Dieu  ,  ils  prétextent 
qu'on  ne  leur  rend  ce  culte  ,  que 
parce  qu'ils  sont  bienfaisans  et  puissans  : 
qu'ainsi  c'est  à  la  puissance  infinie  et 
à  la  bonté  souveraine  ,  qui  leur  est 
communiquée  ,  et  qui  est  Dieu  lui- 
même,  que  Ton  rend  hommage.  Qu'ainsi 

Qiv 
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on  ne  doit  pas  taxer  de  polythéisme  celui 
qui    leur   rend    ce    culte  ,  puisqu'il    ne 
le  rend   en  eux  ou'au  Dieu  souverain  : 
c'est-à-dire ,   au    souverain  pouvoir  et  a 
la  bonté  infinie  ,  qui  agit  en  eux  et  par 
eux.  Platon  ne   dit  pas  un  mot  de  ce 
culte  subalterne.  C'est  par-tout  un  culte 
absolu ,  rendu  par  des  hommes ,  qui  , 
comme    tout    le    reste    de    l'Univers  , 
sont   de  la   dépendance  et  sous  le  do- 
maine immédiat  des  Dieux  :  0f«v  y,1yi(/.cc- 
T(X   -d-jra.   é'srôs'u  ^vyinx  ^cca.  Il    recom- 
mande très-particulièrement  le  culte  des 
Dieux  j  et  il    av^'^e  ,  que  de  leur  éri- 
ger des  statues  ,    ou   de  peindre  leurs 
images  ,  cela  leur  fait  un  extrême  plai- 
sir. Il  recommande  dans  son  quatrième 
livre  des  Lois,  qu'on  sacrifie  première- 
m.ent  aux   Dieux    célestes ,    aux  Dieux 
tutélaires    de  la  ville  /ensuite  aux  gé- 
nies   qui  occupent  l'air  ,    qu'il   appelle 
ècJucyxç ,  et  puis  aux  héros.  Et  au  livre 
septième,  ces  Dieux  célestes  sont  prin- 
cipalement le  soltil  et  la  lune  ,   et  les 
autres    planètes ,    et   le    Ciel  sur-tout  , 
ou  le  Monde ,  ®sôu  zpavo'j  ,   qui  est  la 
source  de  tous  les  biens  dont  nous  jouis- 
sons,  àirisu  â^xûôôu  'tsx-n'jù'j  v,^:ij  ,  et  enti'Q 
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autres  de  la  sagesse ,  rîjç  (pfcvacsû;?  ,  cîic- 
iJ  dans  l'Epinomis.  Mais  je  ne  trouve 
nulle  part  qu'il^  exige  que  l'on  rende 
aucun  culte  à  l'Etre  souverain. 

Quelle  est  la  Religion  d'un  Etat  bien 
policé  ,  selon  Platon?  C'est  de  vivre 
selon  la  volonté  des  Dieux  :  ocnrd  Qcôjv  , 
dit-il  au  second  livre  des  Lois.  A  qui 
l'homme  de  bien  doit-il  sacrifier,  selon 
lui  ?  C'est  aux  Dieux.  Qui  faut-il  ap- 
paiser  par  des  présens  et  des  prières  ? 
Ce  sont  les  Dieux.  S'il  dit  quelque- 
fois ,  qu'il  faut-  invoquer  Dieu  avant 
que  de  rien  entreprendre  ,  ou  même 
avant  que  d'entamer  quelque  discours  j 
il  ne  prétend  dire  alors  autre  chose  , 
sinon  qu'il  faut  premièrement  souhai- 
ter ,  et  puis  tâcher  de  ne  rien  dire  qui 
ne  soit  agréable  aux  Dieux  et  aux 
Déesses,  et  qui  ne  soit  bien  fondé  en 
raison  :  ou  de  ne  rien  faire  qui  leur 
déplaise.  Il  explique  de  la  sorte  lui- 
même  ce  que  c'est  qu'invoquer  Dieu  , 
au  commencement  du  Timée.  Alcibiade 
ailleurs  va  prier  Dieu  ,  rcv  fj£oy  :  c'est- 
à-dire  ,  les  Dieux  ,  thç  ^sîiç  ,  ajoute-t-il 
aussi- tôt.  Qsk  est  celui  des  Dieux  qu'il 
plaira  à  celui  qui  prie  :  un  Dieu ,  quel- 

Q  V 
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que  Dieu  ,  quelqu'un  d'entre  les  Dieux. 
Q^oç  Qst  un   nom   commun  ,  qui  com- 
prend tous  les  esprits  doués    de  la  di- 
vinité. 

De  11  vient  que  dans  le  Phédon , 
où  il  fait  dire  à  Socrate ,  que  les  Dieux 
prennent  soin  de  nous ,  &£«?  dvxi  -/jy^cov 
THç  è7n(xsX>iuéy\iç  ;  six  lignes  après  ,  il  fait 
convenir  Cébès  de  ce  doa;me-là  ,  en  lui 
faisant  dire ,  Ôi:qv  re  sîyxt  tgv  k-TstiAèX^ixiyov 
if^ôcu  :  c'est-à-dire  ,  la  Divinité  ,  qui  con- 
stitue les  Dieux.  Et  dans  le  même  dia- 
logue :  Dieu  est  immortel,  dic-il  :  tous 
les  hommes  ,  et  encore  plus  ,  à  mon 
avis,  les  Dieux,  en  conviennent  :  ô  û^cç 
signifie  là ,  tout  Dieu.  Dans  le  Timée  , 
le  Dieu  forme  toutes  les  parties  du 
corps  humain  ,  quoique  Platon  l'appelle 
souvent  o  ûsoç ,  ou  to  ôsTsv  ,  il  n'est  pour- 
tant ,  selon  lui ,  qu'un  des  Dieux  subal- 
ternes. Dans  le  Thé;^tète  de  même  : 
Un  Dieu ,  dit-il  ,  n'est  injuste  en  rien  j 
mais  très  -  juste  ,  autant  qu'il  se  peut  : 
Bsoç  i^ai^vi  l^ayLÔôg  àdmog ,  àXX^  du;  ehv  rs 
iixonÔTocTOç.  Et  dans  l'Euthydème  :  il 
m'arriva  ,  dit-il ,  par  la  grâce  de  quel- 
que Dieu  ,  de  me  ^trouver  là  assis  ; 
%.os,TX  ôsoy  rvvci  ÏTVx,ov  Kaôii[^iyoÇi  dcc.  Quel- 
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que  Dieu  nous  a  inspiré  ,  dit-il  de  mô- 
me ,  au  quatrième  livre  clc  sa  R.épu- 
blique  ,  icocrà.  Ôîou  Tvv.i: ,  et  il  a  fait  tom- 
ber le  discours  sur  cette  matière.  Vous 
m'expliquerez  cela ,  s'il  vous  plaît ,  dit 
Protarque  à  Socrate.  Ce  sera  Dieu  lui' 
même  ,  repart  Socrate ,  si  quelque  Dieu 
exauce  mes  vœux  :  Q^og  f^èu  h  ,  ày  'sre/j 
</£  êy.ciïg  èvxix'iç  irr/i'-coog  yiyjzlai  rig  0£cDy. 
Dans  son  second  livre  de  la  Républi- 
que \  Dieu ,  dir-il ,  n'est  nullement  la 
cause  de  tout  indiiréremment  ,  mais 
seulement  des  biens  :f*vi  'vrdvTuv  u'iriov  tq-j 
ùîQ-J  ,  œ'kXà  Tuv  â,yaùôc-j  :  et  voilà,  ajoûte- 
t-il ,  comment  il  faut  parler  àQs  Dieux 
'Tsspi  '^ilg.  &60Ç  est  presque  par -tout  un 
terme  générique  et  indélmi  :  comme 
quand  il  dit  là-même,  que  Dieu,  ou 
plutôt  qu'un  Dieu  est  pariaiiement  im- 
muable ;  parce  que  chacun  d'eux  , 
sicixçog  ccÙTùJy ,  étant  très  -  beau  et  très- 
parfait  ,  y.dÀM:;o;  Kcii  ccpiçog ,  il  demeure 
toujours  tel  qu'il  est.  Et  dans  l'Epinomis, 
que  Dieu,  ou  plutôt  qu'un  Dieu  est 
exempt  de  plaisir  et  de  chagrin  :  qu'il 
est  sage  ,  qu'il  connoît  tout  ,  et  c]ue 
vo;li  tout  son  caractère. 

Au  reste  ,  les  prières ,  selon  Platon , 

Q  vj 
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ne  sont  assez  souvent  que  de  simples 
souhaits  de  posséder  le  bien  dont  on 
a  besoin.  Ce  ne  sont  pas  toujours  des 
supplications  faites  pour  obtenir  ce 
qu'on  désu'e  de  ceux  à  qui  on  les 
-  adresse  ,  en  les  fléchissant  par  nos  sou- 
missions. Ainsi  Timée  prie  ce  grand 
Monde  de  conserver  tout  ce  qui  a  fait 
la  matière  de  son  entretien  avec  So- 
crate.  C'est  un  simple  désir ,  que  tout 
réussisse  dans  le  cours  de  la  Nature  :  ce 
n'est  pas  une  prière  pour  fléchir  l'Uni- 
vers. Il  y  invoque  de  la  sorte  les  Muses , 
et  sur-tout  la  Mémoire.  Mais  pour  les 
Dieux  tutélalres  qui  nous  environnent, 
on  leur  adresse ,  selon  Platon ,  de  vé- 
ritables^ prières  :  on  leur  demande  , 
dans  l'Eryxias ,  bon  succès ,  et  de  vrais 
biens,  c'est-à-dire,  la  probité  et  la 
vertu  :  £'^Z^  '^^'■^  ôtc'iç  su  ûpârlctu,  it,  à'yaùa. 
fivyj ,  y.a.Koç  y.à'yccloç  ysyéûai.  A  qui  deman- 
de-t-il  la  beauté  intérieure  de  l'âme  , 
dans  la  prière  qu'il  fait  à  la  fin  de  son 
Phèdre  ?  Ce  n'est  point  au  Dieu  sou- 
verain ;  ■  c'est  à  Pan ,.  et  aux  autres 
Dieux  du  pays  :  ^  Ç'Aï  Udv  t8  y.où  uX'Kcx, 
eaoi  TÎfjh  ^coç  ,  èoivre  i^oi  ««Aw  yfvtVâ^^i 
Tàyèadev  »  &c. 
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Pour  l'Etre  souverain ,  ou  le  Bien 
universel  ,  pourquoi  Platon  prescriroic- 
il  un  culte  ?  L  Etre  tout  pur  et  sans 
restriction  ,  ne  voit  ni  n'écoute  rien 
par  lui  seul.  Mais  qui  plus  est ,  il  n'en 
demande  pas  ,  il  n'en  veut  pas.  Le 
vrai  Dieu  esc  jaloux  de  si  gloire  _, 
Dc'us  :^elotes  :  il  ne  peut  souffrir  qu'on 
honore  qui  que  ce  soit  en  sa  place  : 
Glorïatîi  msam  ahcrl  non  daho.  Le  Dieu 
de  Platon  est  bien  plus  désintéressé. 
Dans  le  Tiniée ,  il  donne  ordre  aux 
Dieux ,  comme  à  ses  ouvriers  subal- 
ternes, de  former  le  corps  de  l'homme  , 
et  d'y  insérer  une  âme  intelligente.  Ce 
qu'il  leur  ordonne  aprCs  cela,  c'est  de 
dire  aux  hommes ,  qu'ils  ayent  à  rentiie 
leurs  obéissances ,  et  leurs  hommages 
à  la  Justice,  c'est -à- cire,  à  k  droite 
P<aison  ,  et  aux  Dieux  :  ^.'3<j?  y-on  ùfxTv. 
Pour  lui-même  il  ne  demande  ni  obéis- 
sance ,  ni  cuire.  Il  est  vrai  que  quelques 
Platoniciens  modernes  qui  se  contentent 
d'être  Athées  sans  donner  dans  le  Po- 
lythéisme ,  disent  que  cette  Justice  est 
Dieu  même  ;  que  Platon  ,  qui  ne 
l'ignoroit  pas  ,  s'en  esc  expliqué  suffi- 
samment j  qu'il  a   bien  voulu  être  Po- 
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lythéiste  et  Déiste  en  même  temps  j  et 
que  sans  ce  Polythéisme  il  eût  été  tout- 
à  fait  Chrétien.  Mais  on  ne  conviendra 
jamais,  ce  me  semble,  parmi  les  Chré- 
tiens ,  que  cette  Justice  abstraite  de  Pla- 
ton, c'est-à-dire,  le  Vrai  qu'il  faut  sui- 
vre dans  la  conduite ,  soit  le  vrai  Dieu. 

VI.  Ces  Dieux  sul alternes  sont  les  mo- 
teurs des  corps  célestes.  Mais  la  source 
de  la  force  qu'ils  ont  pour  remuer^ 
est  dans  le  Dieu  souverain  dont  ils 
la  tiennent. 

]^.  C'est  dire  ,  au  sens  de  Platon  , 
que  la  source  de  leur  force  est  dans 
l'Etre  souverain  ,  général ,  universel. 
Car  dans  ce  que  l'Ecole  appelle  l'Ar- 
bre de  Porphyre  ,  tout  découle  de 
l'Etre. 

Car    l'existence    de    Dieu    se   prouve 

(  de  Leg.  X.  )    par  la  nécessité 

d'un  premier  Moteur. 

RI.  Platon  ne  prouve  en  cet  eiîdroir- 
là ,  que  la  nécessité  d'une  âme  qui  soit 
le  principe  du  mouvement  du  Ciel  et 
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de  chaque  corps  céleste  \  mais  d'une 
âme  pour  chacun  d'eux  :  une  pour  le 
soleil ,  une  autre  pour  la  lune  ,  et  ainsi 
de  tous  les  autres  corps.  H"/./ci'  y^aï  <rtKv\' 

TX-JTCc  ,  xp  iv  y.xi  ïv  v<a.go'J  :  KA*  T/  ^y/^y  : 
Et  toute  âme  ,  qui  est  ainsi  liée  aux 
astres  d'une  Aqs  trois  manières  qu'il 
rapporte  ,    est  ,    selon    lui ,    un   Dieu. 

Tiuro  iJ.v,v. . .  \{^Czy,v &Î5V  ■/,■}- eTc-^xi  Zf^°^'-' 

■vrx-jTo.  àydfx.  Il  y  prouve  la  nécessité  d'un 
Dieu  pour  chaque  astre  ,  pour  chaque 
année ,  pour  chaque  mois  ,  pour  chaque 
saison  ,  pour  tout  ce  qui  est  dans 
rUnivers ,  pour  tous  les  besoins  de  la 
vie.  D'où  il  conclut  la  même ,  Que 
tout  est  plein  de  ces  Dieux  ,  Qsay  sîyx: 
"nXv^ç'A  3  '^oc-jTx.  Autant  de  corps  diltérens , 
autant  de  moteurs  différens  aussi.  Dans 
son  douzième  livre  des  Lois ,  que  con- 
clut-il de  la  régularité  du  mouvem.ent 
des  astres  ?  L'existence  Aqs,  Dieux  : 
©îwv  :  mais  non  pas  d'un  seul  Dieu. 

Jamais  Platon  ,  que  je  sache  ,  n'a 
parlé  d'un  premier  Moteur.  Je  n'ai 
trouvé  nulle  part  chez  lui  ces  deux  ter- 
mes joints  ensemble  ,  tI  zpôcrov  KiycCy. 
C'est   un  mot   particulier  employé   par 
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quelques  uns  des  partisans  cle  Platon  , 
pour  enchérir  sur  spn  système  ,  et  pour 
le  rendre  Clirétien  en  apparence  ; 
quoiqu'ils  ne  connoissent  au  fond 
d'autre  Dieu  que  celui  de  Platon.  Ils 
ont  eu  honte  d'adopter  un  Dieu  qui 
ne  pût  rien  faire  :  ils  ont  trouvé  le  se- 
cret de  le  faire  le  premier  moteur  de 
toutes  les  actions  des  causes  secondes. 
Comment  cela  ?  ils  ont  aperçu,  qu'on 
pouvoir  distinguer  dans  tous  les  êtres 
singuliers  qui  agissent,  qui  se  meuvent , 
plusieurs  degrés  métaphysiques ,  qui  con- 
courent rous  à  chaque  action.  Le  plus 
élevé  de  ces  décorés  sans  contredit  , 
c'est  l'Etre  ,  l'Etre  universel  ,  quoi- 
qu'identifié  avec  les  causes  secondes. 
C'est  le  premier  de  tous  ,  et  par  con- 
séquent le  premier  qui  se  meut ,  et 
qui  met  les  autres  en  mouvement. 
Anges  ,  hommes  ,  oiseaux ,  poissons  , 
a  iimaux  ,  ce  qui  les  fait  agir  ,  ce  qui 
concourt  le  premier  au  mouvement 
commun  de  tous  les  degrés  ,  dont  cha- 
que agent  ,  nécessaire  ou  libre  ,  est 
composé  ,  la  source  de  la  force  qu'ils 
ont  pour  agir  ,  c'est  l'Etre.  C'est  là  le 
premier  moteur  ,   qui    fiit    que   toute 
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action  des  causes  secondes  ,  selon  ces 
Platoniciens  ,  est  premièrement  l'action 
de  Dieu.  Ils  ont  mis  l'Etre  au-dessus 
de  la  Nature  ^  qui  est  un  Etre  particu- 
lier, selon  eux^,  émané  de  l'Etre  smiple. 
Et  c'est  cet  Etre  simple  ,  qui  agissant 
avec  la  Nature  ,  en  est ,  selon  eux , 
le  premier  moteur  ,  et  le  Dieu  suprême. 
Je  sais  que  Platon  appelle  l'Etre,  ce 
qui  est  le  premier  \  mais  non  pas  le 
premier  moteur.  C'est  dans  sa  seconde 
lettre  à  Denys,  Vous  me  reprochez  , 
lui  dit-il ,  que  je  ne  vous  ai  pas  expli" 
que  suffisamment  la  Nature  de  ce  qui 
est  le  premier  :  i/  hxvuç  cczçaidiTzrcci  ffoi 
TTSfl  7K  Bfûrv  (^■jccicç.  Je  vais  vous  en  par- 
ler ,  mais  en  énigme.  Toutes  choses 
sont  au  tour  du  Roi  de  l'Univers  :  tout 
existe  pour  lui  ;  et  il  est  la  cause  de 
tout  ce  qui  a  de  la  beauté.  Ce  qui  est  le 
second  ,  est  autour  des  secondes  :  et  ce 
qui  est  le  troisième ,  est  autour  des 
troisièmes,  tispi  rûv  zduruv  (SxTiXêx  Trdvroi 
ici ,  K,  szciv^  ïvîy.;x  xccyra.  zsà  kziVJO  airicj 
à~^.vTCc-j  Tuy  '^xXuv.  As'Jrspcv  êi ,  T^îfi  rx 
ësÙTSfx  ,  Kj  Tfirov  Trepi  ràc  rpirrix.  C'est  as- 
surément là  une  énigme  :^  en  voici  le 
sens.  Ce   premier ,  c'est  l'Etre  simple  ^ 
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c'est  le  Bien  simple  ,  c'est  l'Unité.  Cat 
toutes  choses  sont  comme  autour  de 
l'Etre  et  du  Bien,  parce  qu'elles  souhaitent 
d'y  participer  constamment  :  elles^sont 
toutes  pour  lui,  c'est-A-dirc,  pour  Etre, 
et  pour  Bien  être  ,  et  pour  se  mainte- 
nir dans  l'Unité.  L'Etre  enfin ,  ou  le 
Bien  être  ,  est  la  cause  de  tout  ce  qui 
a  quelque  beauté  dans  l'arrangement 
de  ses  parties  ,  ou  quelque  degré  de 
bonté.  C'est  l'axiome  des  Philosophes, 
Bonum  est  quod  omnia  appetunt.  Toutes 
choses  universellement ,  soit  animées  , 
ou  inanimées ,  soit  intelligentes  ou  dé- 
pourvues de  raison  ,  toutes  tendent 
à  l'Etre  ,  au  Bien  être  ,  qui  est  le 
seul  Dieu  supérieur  aux  Dieux,  suivant 
le  sentiment  de  Platon  :  toutes  tendent 
à  l'Unité  ,  mais  toutes  ne  tendent  pas 
au  vrai  Dieu.  Ainsi  le  vrai  Dieu  n'est 
pas  celui  de  Platon.  Platon  ne  dit  pas 
ensuite  ,  que  les  choses  secondes  sont 
autour  du  second  Etre ,  comme  il  a 
dit  que  toutes  choses  sont  autour  du 
premier  ^  c'est  -  à  -  dire ,  qu'elles  le  re- 
cherchent. Il  dit  au  contrainte  ,  que  ce 
second  Etre  est  autour  des  E/res  du  se- 
cond ordre  \  et  le  troisième  Etre  autour 
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des  êtres  du  troisième  rang.  Il  veut 
dire  que  la  Raison ,  la  Vérité ,  ou  l'In- 
telligence ,  est  comme  autoiu:  des  na- 
tures intelligentes  ,  qu'elle  les  obsède 
sans  cesse  pour  les  éclau^er  :  et  l'Ame 
est  comme  autour  des  corps  anuiiés , 
hommes  et  bêtes  ,  pour  les  ammer. 
Ce  premier  ,  ou  ce  Roi  de  tous  les 
êtres  ,  dont  parle  ici  Platon  ,  ne  peut 
être  que  le  Dieu  des  Athées  ^  et  ne 
peut  être  un  premier  moteur,  dans  la 
vraie  signification  de  ce  mot.  Et  qui 
prendroit  ces  trois  Etres  ,  dont  il  parle 
ici ,  pour  les  trois  Personnes  que  les 
Chrétiens  adorent  dans  Dieu  j  parce 
qu'il  y  découvre  un  principe  de  tout 
être ,  la  lumière  des  Dieux  ,  ou  la  Vé-- 
rite  qui  les  éclaire  ,  et  l'âme  qui  anime 
les  hommes  de  la  sagesse,  et  les  bètes  j 
RÇ  scroit  pas  moins  Athée  que  lui. 


^4W^ 
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V.  Ainsi.  Platon  voulant  prouver  contre 
les  Athées  l'existence  des  Dieutc  , 
(  de  Legib.  X.  )  ne  remonte  pas  plus 
haut  qu'à  ces  moteurs  subalternes  : 
parce  que  s'il  eût  remonté  plus  haut , 
il  auroit  établi  l'existence  '  d'un  seul 
Dieu.  Et  il  avoit  à  prouver  ,  con^ 
formément  au  langage  et  à  la  reli- 
gion des  Grecs  j  qu'il  y  avoit  des 
Dieux» 

içi.  Qu'a-t-il  donc  fait ,  s'il  n'a  établi 
l'existence  d'un  seul  Dieu,  quand  il  a 
prouvé  dans  le  même  livre  ,  selon  vous  j 
l'existence  de  Dieu  par  la  nécessité 
d'un  premier  moteur  ?  A-t-il  pu  croire , 
qu'il  pouvoir  y  avoir  deux  premiers 
moteurs  ?  Au  reste ,  quoiqu'on  soutienne 
l'existence  des  Dieux,  comme  fait  Pla- 
ton \  si  l'on  ne  reconnoît  un  Dieu  selon 
l'idée  que  les  Juifs  et  les  Chrétiens  en 
ont  ^  qui  est  celle  d'un  Efprit  infini , 
Créateur  de  tout  ce  qui  existe  hors  de 
lui  j  on  n'en  est  pas  moins  Athée. 
Comme  qui  ne  voudroic  qu'un  Sénat 
pour  gouverner  lEcat  ,  ne  seroit  pas 
moins  ennemi  déclaré  de  la  Monar- 
chie ,  que  s  il  ne  vouloit  pas  même 
de  Sénat, 
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//   a    enseigné  nettement  que  les   Dieux 

étoient  parfaits  :  mais  il  nen  a 
pas   combattu  le  nombre. 

^.  Le  nombre  n'y.  fliit  rien.  Les 
Chrétiens  conviennent  que  le  nombre 
àiQS  Anges  est  irès-grand  :  Millia  mil- 
Hum  ministrabant  ei.  Mais  c^s  An2;es 
ne  sont  ni  Dieux,  ni  éternels,  comme 
ceux  de  Platon. 

W,  Le  fonds  du  sentiment  de  Platon 
est  donc  j  malgré  l'apparence  de  Po- 
lythéisme ,  quil  ny  a  qu'un  Dieu 
très -bon  et  très  -  parfait  .y  qui  a  tout 
fait  suivant  Vidée  du  m.eilleur  ou- 
vrage possible. 

R.  Le  Polythéisme  consiste  à  ad- 
mettre plusieurs  Esprits  éternels  ,  et 
par  conséquent  autant  de  Dieux  :  et  a 
n'admettre  pour  souverain  Maître  , 
pour  la  source  de  la  force  que  œs 
Dieux  ont,  que  le  Bien  ,  l'Etre  simple, 
ou  le  yrai  Erre ,  c'esc-à-dire ,  la  Réalité 
et  la  vraie  Bonté  d'être  ,  qui  qsz  en 
eux.  Car  tous  ces  termes  sont  synonymes  j 
mais  ce  sont  pures  idées  métaphysiques. 
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Ainsi  Platon  est  autant  Polythée  , 
qu'il  est  visiblement  Athée. 

Platon  n'appelle  nulle  part  son  Dieu  , 
très-bon  et  très-parfait.  Il  a  bien  senti 
qu'il  ne  le  pouvoit  faire ,  â  parler  avec 
précision  et  exactitude.  Car  cqs  deux 
termes  enferment  ,  pour  ainsi  dire  , 
une  infinité  de  degrés  de  perfection 
ep^  bonté  et  en  puissance  :  au  lieu  que 
rÉtrc  tout  court ,  l'Etre  pur  ,  ou  sans 
ditiérence  qui  le  restreigne  ,  est  très- 
simple  ,  sans  aucune  composition  , 
même  métaphysique.  Alais  cest  du 
monde  ,  de  ce  tils  unique  de  son  Dieu  j 
de  ce  Dieu  sensible  et  visible  ,  qu'il  dit 
qu'il    est    trcs-grand  et  très  -  parfait   : 

ocpiçoç ,  optimus  maxïmus  ,  Les  Romains 
ont  dit  de  leur  Jupiter  Jovï  Optimo 
Maxïmo.  Mais  ce  Jupiter  n'étoit  chez 
eux  que  le  Destin  favorable  ,  et  l'issue 
heureuse  de  tous  leurs  souhaits  :  non 
plus  que  chez  Homère ,  qui  l'appelle 
aussi  par  la  même  raison  ©fwv  xi'Iscctqv  , 

Enfin  cette  idée  même ,  selon  la- 
quelle ce  monde  est  fait,  selon  Platon, 
et   la  priorité   qu'il  lui  attribue ,  n'est 
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que  mécaphorique  j  comme  l'idée  de 
l'humanité  nous  peut  paroitre  précéder 
la  naissance  de  chaque  homme  en  par- 
ticuher. 

Voilà  ce  qui  se  présentoit  à  dire  sur 
ce  sujet.  Je  me  flatte  que  l'amitié  dont 
M.  l'Abbé  Fraguier  m'honore  depuis  sa 
tendre  enirance  ,  l'engagera  aisément  à 
me  pardonner  cette  censure  :  d'autant 
plus  que  M.  l'Abbé  d'Olivet  lui-même 
paroît  ne  pas  plus  approuver  que  moi 
l'opinion  de  Platon  ,  dans  la  Conclu- 
sion très-orthodoxe  par  où  il  finit  ses 
Remarques  sur  la  Ihéologie  des  Phi- 
losophes Grecs. 


Fin  du   Tome  premier. 
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LIFRE    SECOND. 

1^  u  A  N  D  Cotta  eut  parlé  :  A  quoi 
penso's-je  5  dit  Velléius ,  de  me  jouer 
à  un  Académicien ,  qui  est  Rhéteur  en 
même  temps  ?  Un  Académicien  ,  s'il 
eût  ignoré  l'art  de  la  parole  ,  ne  m'eût 
pas  fait  peur  •  non  plus  que  le  Rhéteur 
le  plus  éloquent  ,  s'il  eût  ignoré  cette 
espèce  de  Philosophie.  On  ne  me  dé- 
monte ,  ni  par  un  pompeux  verbiage 
qui  n'a  rien  de  solide  ,  ni  par  de  sim- 
ples raisonnemens  qui  ne  sont  pas  dé- 
veloppés avec  grâce.  Pour  vous  ,  Cotta  , 
vous  avez  brillé  par  l'un  et  par  l'autre 
i  A  \] 
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endroit  j  il  ne  vous  a  manqué  que  des 
juges  ,  et  un  auditoire  nombreux.  Une 
autre  fois  nous  reprendrons  notre  dis- 
pute j  mais  présentement  ,  si  c'est  la 
commodité  de  Balbus ,  écoutons-le. 

J'aimerois  mieux  ,  reprit  Balbus ,  que 
Cotta  lui-même  continuât  le  discours  , 
à  condition  que  cette  éloquence  ,  dont 
il  vient   de    terrasser   de    faux  Dieux  , 
lui  serviroit  à  établir  les  véritables.  Car 
enfin  ,  sur  une  ^i  grande   matière  ,  les 
opinions  vagues  et   flottantes  de  l'Aca- 
démie ne  sont    pas  ce    qui  convient   a 
un   Phibsophe  ,  à   un   Pontife  ,  a  un 
homme  tel  que  Cotta  :  il  lui  faut  un 
do^rme    certain   et    stable  ,    comme  le 
n&Q.  Voilà  Epicure  plus  que  suftisam- 
ment  réfuté  ',  sachons ,  Cotta ,  de  quel 
sentiment  vous  êtes. 

Vous  ne  vous  ressouvenez  donc  point , 
lui  dit  Cotta  ,  de  l'aveu  que  je  vous 
ai  fiit  d'abord  ?  Que  sur  ces  sortes  de 
matières  principalement  ,  il  m'en  cou- 
toit  moins  d'attaquer  l'opinion  d  autrui , 
que  de  fixer  la  mienne.  Mais  quand 
faurois  quelque  certitude  là- dessus,  je 
voudrois ,  après  vous  avoir  déjà  tenu  si 
long -temps  ,  vous  entendre  parler  a. 
votre  tour. 
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Puisque  vous  l'ordonnez  ,  répondit 
Balbus ,  je  vais  traiter  ce  sujet  le  plus 
succinctement  que  je  pourrai.  Yoztq 
réfutation  d'Epicure  me  sauve  déjà  une 
bonne  partie  de  ce  que  j'aurois  eu  à 
dire.  Pour  embrasser  donc  tonte  la 
question  d  la  manière  de  nos  Stoïciens , 
divisons -la  en  quatre  parties.  La  pre- 
mière ,  Qu'il  y  a  des  Dieux.  La  secon- 
de ,  Quels  sont  les  Dieux.  La  troisiè- 
me j  Qu'ils  (gouvernent  l'Univers.  La 
quatrième  ,  Qu'ils  veillent  en  particu- 
lier sur  les  hommes.  Prenons  aujour- 
d'hui hs  deux  premiers  articles  ;  et 
comme  les  deux  autres  sont  d'une  plus 
longue  discussion ,  nous  ferons  bien  de 
les  remettre  à  une  autre  fois. 

Que  tout  soit  pour  aujourd'hui ,  dit 
Cotta  1  car  nous  sommes  maîtres  de 
notre  temps  ,  et  quand  nous  aurions 
des  affaires  ,  elles  devroient  toutes  cé- 
der d  celle  qui  nous  occupe. 


^^^i' 
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PREMIERE   PARTIE, 

Ou  l'on  prouve  j  à  lamanïere  des  Stoïciens  ^ 
qu'il  y  a  des  Dieux. 

jTïl  l'égard  du  premier  article  ,  dit 
Balbus ,  il  paroît  n'avoir  pas  besoin  de 
preuve.  Car  peut- on  regarder  Je  Ciel , 
et  contempler  tout  ce  qui  s'y  passe  , 
sans  voir  avec  toute  l'évidence  possi- 
ble, qu'il  est  gouverné  par  une  suprê- 
me ,  par  une  divine  Intelligence  ?  Au- 
trement 5  les  hommes  auroient-ils  pu 
applaudir  tous  â  cette  pensée  d'Ennius  ? 

Voi  (i)  ce  brillant  Eiker, 
Que  nous  invoquons  tous  ,  et  nommons  Jupiter  t 

Jupiter  ,  dis  -  je  ,  le  maître  du  mon- 
de ;  celui  qui  d'un  coup  d'euil  gouverne 
tout  ;  dont  la  puissance  souveraine  opère 
pAr-roiiC  j  qui  est ,  comme  ajoute  En- 
mus , 

Des  Dieux  et  des  hommes  le  père, 

■  ■ ■ 

(i)  Le  mot,  Ether  y  n'est  pas  d'Ennius: 
mais  outre  que  U  rime  l'amenoit  ^  il  expri- 
me seul  ce  sublime  candens  ^  cjui  sans  cela 
n'eût  pu  se  rendre  que  par  une  périphrase. 
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Quiconque  auroit  quelque  doute  là- 
dessus  _,  je  crois  qu'il  pourroit  aussi -tôt 
douter  s'il  y  a  un  Soleil.  L'un  est- il 
plus  visible  que  l'autre  ?  Cette  persua- 
sion ,  sans  l'évidence  qui  l'accompagne  , 
n'auroit  pas  été  si  ferme  et  si  durable  j 
elle  n'auroit  pas  acquis  de  nouvelles 
forces  en  vieillissant  j  elle  n'auroit  pu 
résister  au  torrent  des  années  ,  et  passer 
de  siècle  en  siècle  jusqu'à  nous.  Tout 
ce  qui  n'étoit  que  fiction  ,  que  faus- 
seté ,  nous  voyons  que  cela  s'est  dissi- 
pé à  la  longue.  Personne  croit -il  en- 
core aujourd'hui  qu'il  y  eut  jamais  un 
Hippocentaure  ,  une  Chimère  ?  Les 
monstres  horribles  qu'on  se  figuroit  an- 
ciennement dans  les  enfers  ,  font -ils 
encore  peur  à  la  vieille  la  plus  imbé-* 
cile  du  monde  ?  Avec  le  temps  les  opi- 
nions des  hommes  s'évanouissent  ,  mais 
les  jugements  de  la  nature  se  fortifient  : 
d'où  il  arrive  parmi  nous  ,  et  parmi  les 
*  autres  peuples  ,  que  le  culte  divin  ,  et 
les  pratiques  de  religion  s'augmentent , 
et  s'épurent  de  jour  en  jour. 

On  ne  doit  l'attribuer  ni  au  caprice , 
ni  au  hasard ,  mais  aux  marques  certai- 
nes que  les  Diieux  nous  donnent  sou- 
vent de  leur  présence.  Dans  la  guerre 

A  iv 
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des  Latins ,  quand  le  Dictateur  Posru- 
mius  attaqua ,  près  du  Lac  Régille ,  Ma- 
xnilius  de  Tusculum  ,   notre  armée  vit 
Castor  et  PoIIux  qui  combattoient  pour 
nous   à   cheval.  Dans   une  autre  occa- 
sion ,  et  long-temps  après ,  ce  fut  aussi 
de  ces  (  i  )  Tyndarides  qu'on  apprit  la 
défaite  du  Roi  Perses.  Vatiénus  ,  l'aïeul 
de  celui  que  nous  voyons  ,  revenant  la 
nuit  de  Riète  à  Rome  ,  et  deux  jeunes 
hommes  montés  sur  des  chevaux  blancs , 
lui  ayant  fait   savoir  que   Perses   avoit 
été  pris  ce  jour  -  là  même  ,  il  annonça 
cette  nouvelle  au  Sénat ,  qui  d'abord  le 
fit  mener  en  prison ,  comme  pour  avoir 
parlé  témérairement  sur  une  affaire  d'E- 
tat :  mais  quand  la  chose  fut  confirmée 
par  les  lettres  du  Général,  il  eut  pour 
sa  récompense  un  champ  ,  et  l'exemp-- 
tion  de  servir.  Un  autre  fait  ,  dont  la 
mémoire  n'est  pas  éteinte ,  c'est  que  les 
troupes  de  Locres  ayant  battu  vivement 

(i)  Quoique  ce  mot  soit  peu  connu,  je  le 
conserve  à  cause  de  l'usage  que  Cotta  en  fait 
dans  le  3*  livre.  Léda  ,  femme  de  Tindare  , 
eut  Castor  de  son  mari  ,  et  Pollux  de  Jupiter  : 
d'où  vient  qu'on  les  appelle  indifféremment  , 
ou  Tyndarides  fils  de  Tyndare  ,  ou  D'iossures 
fils  de  Jupiter. 
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celles  de  Crotone  sur  les  bords  de  la 
Sagre  ;  le  bruit  s'en  répandit  le  même 
jour  aux  jeux  Olympiques  ,  qui  se  cé- 
lébroient  alors.  Souvent  les  Faunes  ont 
fait  entendre  leurs  voix.  Souvent  les 
Dieux  ont  apparu  sous  des  formes  si 
visibles  ,  qu'il  falloir  être  ,  ou  scupide  , 
ou  impie  pour  en  douter. 

Mais  (  I  )  s'il  y  a  une  divination  ,* 
n'est-ce  pas  encore  une  preuve  qu'il  y 
a  des  Dieux  ?  Quand  on  prendroit  pour 
des  fictions  ce  qui  se  rapporte  de  cqs 
Augures  si  fameux  ,  Mopsus ,  Tirésias  , 
Amphiaraiis  ,  Calchas  ,  Hélénus  j  ces 
fictions  mêmes  feroient  voir  ce  qu'on  a 
cru  des  auspices.  Et  manquons-nous  d'e- 
xemples domestiques  ,  qui  nous  y  dé- 
couvrent la  puissance  des  Dieux  ?  Quoi , 
ne  serions -nous  pas  émus  de  ce  qui 
arriva  dans  la  première  guerre  Punique 
à  Claudius  ,  qui  voyant  que  les  poulets 
qu'on  avoit  tirés  de  leur  cage ,  ne  man- 
geoient  pas ,  les  fit  plonger  dans  l'eau  , 
et   dit   avec   un    air  moqueur  :    Qu'ils 


(0  Je  me  contente  d'e'noncer  clairement  la 
proposition ,  sans  appuyer  sur  chaque  mot  dit 
Texte  :  notre  langue  n'ayant  pas  les  quatre. 
synonymes  ,  qui  sont  ici  dans  ie  latin. 
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Boivent  donc  j  puisqu'ils  ne  veulent  pas 
manger.  Plaisanterie  qui  coûta  cher  au 
peuple  Romain  ,  et  que  Claudius  paya 
ce  ses  larmes  ,  quand  il  vit  ses  vais- 
seaux en  déroute.  Junius  son  collègue 
ne  perdit -il  pas  sa  flotte  par  une  tem- 
pête dans  la  même  guerre  ,  pour  avoir 
mis  à  \i  voile  malgré  \qs  auspices  qui 
le  défendoient  ?  Aussi  le  premier  fut-il 
condamné  par  le  Peuple.  L'autre  se 
donna  lui-même  la  mort.  Flaminius  à 
la  journée  du  Trasimène  ,  fit  une  perte 
que  nous  avons  ressentie  long- temps  j 
et  cela  ,  suivant  le  rapport  (i)  de  Célius, 
parce  qu'il  avoir  méprisé  \qs  auspices. 
Tous  ces  événemens  sinistres  font  assez 
voir  que  Rome  doit  sa  grandeur  à  ceux 
de  ses  Généraux  ,  qui  ont  respecté  la 
religion.  Et  lorsqu'on  voudra  comparer 
le  peuple  Romain  avec  les  autres  peu- 
ples ,  on  verra  que  ce  qui  le  distingue 
infiniment ,  c'est  son  zèle  pour  les  cé- 
rémonies faintes  :  au  lieu  qu'en  tout  le 


(i)  Célius  j  Historien  qui  n'étoit  point  sa- 
vant ,  qui  manquoit  d'exactitude  ,  qui  e'crivoit 
sans  politesse  j  le  meilleur  pourtant  que  Rome 
eût  fourni  )usqu'alors.  C'est  ainsi  qu'en  parle 
Cicéron,  De  Orat.  II  ^    15. 
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reste  les  étrangers  nous  ont  égalés  ,  ou 
même  surpassés. 

Faut-il  se  moquer  de  Navius ,  et  de 
son  bâton  augurai ,  qui  partagea  (i)  une 
vigne  en  divers  cantons  ,  pour  parve- 
nir à  la  découverte  d'un  pourceau  ?  Je 
m'en  moquerois  ,  si  je  ne  savois  quelle 
part  ses  augures  ont  eue  aux  victoires 
du  roi  Hostilius.  Mais  aujourd'hui  la 
négligence  de  la  Noblesse  a  laissé  per- 
dre l'art  des  Augures  ^  on  n'a  que  du 
mépris  pour  la  vérité  des  auspices  j  ils 
ne  s'observent  plus  que  pour  la  forme , 
dans  les  affaires  même  \qs  plus  impor- 
tantes ,  telles  que  les  guerres  ,  d'où  le 
salut  public  dépen^d.  A  cet  égard  ,  tou- 
tes les  coutumes  (z)  militaires  sont  abo- 
^— —  .  I  ■  .  ■ 

(i)  Cette  histoire  est  contée  plus  au  long 
dans  le  premier  livre  de  la  Divination  ^  ou 
il  est  dit  que  Navius  ayant  perdu  un  de  ses 
pourceaux  ,  fit  vœu  que  s'il  le  retrouvoit ,  il 
ofïriroit  aux  Dieux  la  plus  belle  grappe  de 
raisin  qu'il  y  auroit  dans  toute  l't^rendue  de 
la  vigne  où  il  étoit.  Que  l'ayant  retrouvé  , 
il  s'.rrêta  au  milieu  de  cette  vi^re  ,  la  par- 
tagea en  quatre  entons  ,  et  arrès  avoir  eu 
le  présage  des  oise.ux  contraire  dans  trois  , 
enfin  il  trouva  duns  le  quatrième  une  grappe 
d'une   merveilleuse  grosseur. 

(i)  On  auroit  eu  peine   à  m' entendre  j  si 

A  vj 
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lies.  Quand  nos  Ofïiciers  n'ont  plus  (i) 
le  pouvoir  de  prendre  les  auspices  , 
c'est  alors  qu'on  les  envoie  à  l'armée. 
La  religion  ,  au  contraire  ,  étoit  si  puis- 
sante sur  l'esprit  de  nos  ancêtres ,  qu'il 
se  trouva  de  leurs  (  i  )  Généraux  ,  qui 
proférant  \qs  paroles  (  3  )    solennelles  , 

j'avois  voulu  exprimer  mot  pour  mot  ces. 
coutumes  ,  comme  elles  sont  dans  le  texte  :. 
les  voici. 

I.  On  ne  prend  plus  les  auspices  en  passant, 
les  rivières  :  nuHa  peremnia  servantuu 

1.  On  ne  les  prend  plus  à  la  pointe  des 
armes  :  nui/a  ex  acuminibus. 

j  On  n'appelle  plus  les  hommes  ,  dont  les . 
Doms  semblent  promettre  d'heureux  succès  , 
nulli  viri  vocantur  :  d'où  ii  arrive  que  les; 
soldats  ,  au  moment  qu'ils  vont  combattre  ,. 
ne  font  plus  leurs  testamens  j  ex  quo  in  pro" 
cinctu  testamenta  perïerunt.  Des  noms  de  bon. 
au£;ure  ,  c'étoient  ,  par  exemple  ,  Valerius  ,. 
Salvius  j  Statorius  ,    Victor  ^  &c. 

(  1  )  Ce  pouvoir  n'appartenoit  qu'à  ceux 
qui  étoient  actuellement  revêtus  de  certaines 
dignités  5  ils  le  perdoient  du  moment  qu'ils 
n' étoient  plus  en  place. 

(i)  Les  Décies  ^  père  et  fils.  Voyez  dans 
Tite-Live  Dec.  I  ,  liv.  8  ,  et  liv.  10.  le  ré- 
cit pathétique  de  leur  mort  ^  et  ce  qu'inspire; 
Le  courage  soutenu  par  la  superstition. 

(})  Pvapportées  par  Tite-Live  ,  i6i/d,. 
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tête  voilée  ,  s'immolèrent  eux-mêmes ,, 
aux  Dieux  pour  sauver  l'Etat. 

Prédictions  de  Sibylles  ,  réponses^ 
d'Aruspices  ,  je  pourrois  fliire  là-dessus  , 
mille  récits  ,  qui  mettroient  la  vérité 
dans  tout  son  jour.  Par  exemple  ,  nos 
Augures  et  les  Aruspices  d'Etrurie  se 
virent  justifiés  par  l'événement  ,  lors- 
qu'il s'agit  d'élever  Scipion  et  Figulus 
au  Consulat.  Gracchus  qui  étoit  Con- 
sul pour  la  seconde  fois  ,  procédoit  à 
leur  élection  :  le  premier  de  ceux  qui 
recœuilloient  les  suffrages  ,  n'eût  pas 
fait  son  rapport  ,  qu'il  mourut  subite- 
ment à  la  même  place  :  Gracchus  ,  mal- 
gré cet  incident  ,  fit  achever  les  Comi- 
ces. Voyant  néanmoins  que  le  peuple  en 
avoit  du  scrupule  ,  il  s'adressa  là-dessus , 
au  Sénat  :  le  Sénat  conclut  que  l'affaire 
devoir  être  communiquée  à  ceux  qui 
ont  coutume  d'en  connoître  :  les  Arus- 
pices furent  appelés  ,,  et  répondirent 
qu'il  y  avoit  un  défaut  personnel  dans 
le  Magistrat  qui  avoit  convoqué  les  Co- 
mices. Alors  Gracchus  en  colère  ,  ainsi 
que  mon  père  me  l'a  conté  :  Moi  j 
dit-il ,  qui  suis  Consul ^  qui  suis  Augu- 
re j  qui  ai  eu  d'heureux  auspices  j  j'au- 
rois   à  me  reprocher  un  défaut  f    Vousi 


î4  ^^  ^^  Natuk-e 

autres  Etrurïens  j  save^-vous  j  étrangers 
que  vous  êtes  ^  ce  qui  regarde  les  aus- 
pices du  peuple  Romain  ,  et  vous  appar- 
tient-il de  prononcer  sur  nos  Comices  ? 
Aussi  -  tôt  il  leur  donna  ordre  de  se  re- 
tirer. Mais  ensuite  ,  il  écrivit  de  sa 
Province  au  Collège  Aqs  Augures ,  qu'en 
lisant  \qs  Rituels  il  s'étoit  ressouvenu 
(  I  )  d'avoir  ,  selon  la  coutume  ,  dressé 
une  tente  hors  de  Rome  ,  qu'étant  de 
là  rentré  dans  la  Ville  pour  assembler 
Je  Sénat  ,  il  avoir  oublié  en  repassant 
le  long  des  murs  ,  de  prendre  une  se- 
conde fois  \qs  auspices  \  et  qu'en  cela 
il  recannoissoit  avoir  fait  une  faute  , 
qui  rendoit  irré^ulicre  la  création  des 
Consuls.  Les  Augures  le  firent  savoir 
au  Sénat  j  le  Sénat  fiit  d'avis  que  les 
Consuls  se  démettroient  de  leur  char- 
ge j  ils  SQn  démirent.  Que  nous  faut-il 
de  plus  ?  Gracchus  ,  homme  très-sage  , 
et  le  plus  habile  peut-être  que  nous 
eussions ,  aima  mieux  déclarer  une  fau- 
te ,  qui  pouvoit  n'être  jamais  connue  , 

(  1  )  Si  l'on  veut  quelque  éclaircissement 
sur  ces  anciennes  pratiques  ,  on  trouvera  de 
quoi  se  satisfaire  dans  le  Cicéron  de  M.  le 
Dauphin, 
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que  de  laisser  à  la  république  un  sujet 
de  scrupule.  Des  Consuls  se  dépouillè- 
rent à  l'heure  même  ,  de  la  puissance 
souveraine ,  plutôt  que  de  la  retenir  un 
instant  contre  l'ordre  de  la  religion. 

Voilà  les  Augures  dans  un  grand 
crédit.  Et  l'art  des  Aruspices  (i)  n'est- 
il  pas  divin  ?  Une  infinité  de  faits  sem- 
blables ,  qui  nous  le  prouvent  ,  nous 
prouvent  en  même  temps  l'existence 
des  Dieux.  Car  les  Dieux  existent  ,  s'ils 
ont  des  interprètes  :  or  ils  en  ont  :  ils 
existent  par  conséquent. 

On  dira  que  les  prédictions  ne  s'ac- 
complissent pas  toujours.  Parce  que  tous 
les  malades  ne  guérissent  pas  ,  en  con- 
clura-1- on  que  l'art  de  la  Médecine 
est  nul  ?  Ce  qui  regarde  les  Dieux  , 
c'est  de  nous  marquer  l'avenir  par  des 
signes  :  mais  si  l'on  se  trompe  à  ces 
signes  ,  c'est  la  faute  des  hommes  ,  et 
non  pas  des  Dieux. 

(  I  )  Les  Aruspices  et  les  Augures  se  mê- 
loient  également  de  prédire  l'avenir  ,  mais 
ils  s'y  prenoient  différemment.  La  principale 
fonction  de  l'Aruspice  consistoit  à  ex  miner 
les  entr.ùUes  des  victimes.  Celle  de  l'Augure 
étoir  d'observer  le  vol  des  oiseaux  j  leur 
chant ,  leur  manière  de  manger.  Tout  cela 
tenoit  en  même  temps  à  la  politique  et  à  la 
Religion. 


'î<?         De  la  nature 

Toutes  les  nations  ,  toutes  les  tètes 
s'accordent  donc  à  reconnoître  dQs  Dieux. 
C'est  un  sentiment  inné ,  et  comme 
gravé  dans  tous  les  cœurs.  Quels  sont 
les  Dieux  ,  on  est  partagé  là -dessus  : 
mais  sur  leur  existence  ,  il  n'y  a  qu'un 
même  avis. 

Cléanthe,  un  de  nos  Stoïciens,  rap- 
porte l'idée  que  les  hommes  ont  des 
jDieux ,  à  quatre  causes.  La  connoissan- 
ce  que  l'on  peut  avoir  de  l'avenir,  c'est 
la  première ,  dont  je  viens  de  parler. 
Cette  abondance  de  choses  utiles  et 
agréables  ,  que  la  température  de  l'air 
€t  la  fécondité  de  la  terre  nous  procu- 
rent ,  c'est  la  seconde,  La  troisième  , 
hs  objets  qui  nous  eflraient ,  foudres  , 
tempêtes ,  orages  ,  neiges  ,  grêles  ,  ca- 
lamités ,  pestes  ,  tremblements  de  terre  , 
souvent  accompagnés  de  grands  braits. 
Ajoutons  :  pluies  de  cailloux  ,  et  comme 
mêlées  de  gouttes  sanglantes  ,  abymes 
et  gouffres  qui  se  creusent  tout-à-coup  , 
animaux  monstrueux  ,  torches  ardentes 
qui  paroissent  dans  l'air  ,  comètes  qui 
pendant  la  guerre  (  i  )  d'Octavius  nous 


(  1  )  Le    texte    ajoute  ,    Que   nous  appelons 
erinitas ,.  étoiles  chevelues.  Touchant  la  guexre 
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présagèrent  d'horribles  maux.  Enfin  deux 
Soleils ,  comme  j'ai  entendu  dire  à  mon 
père  qu'il  en  parut  sous  le  Consulat  de 
Tuditanus  et  d'Aquilius  ,  la  même  an- 
née que  s'éteignit  un  autre  Soleil ,  j'en- 
tends Scipion  l'Africain.  Tout  cela ,  dis- 
je  ,  a  épouvanté  les  hommes  ,  et  leur  a. 
fait  soupçonner  ,  qu'il  y  a  une  puissance 
céleste  et  divine. 

Mais  la  quatrième  preuve  de  Cléan- 
the ,  et  la  plus  forte  de  beaucoup  ,  c'est 
le  mouvement  réglé  du  Ciel ,  et  la  dis- 
tinction ,  la  variété  ,  la  beauté  ,  l'ar- 
rangement d^i  Soleil ,  de  la  Lune ,  de 
tous  les  Astres.  Il  n'y  a  qu'à  Içs  voir 
pour  juger  que  ce  ne  sont  pas  des  effets. 
du  hasard.  Comme  quand  on  entre  dans. 
une  maison  ,  dans  un  gymnase  ,  dan& 
un  lieu  où  se  rend  la  justice ,  d  abord 
l'exacte  disciphne  ,  et  le  grand  ordre, 
qu'on  y  remarque ,  font  bien  compren- 
dre qu'il  y  a  là  quelqu'un  qui,  com- 
mande ,  et  qui  est  obéi  :  de  même  , 
et  à  plus  forte  raison  ,  quand  on  voit 
dans  une  si  prodigieuse  quantité  d'As- 
tres une  circulation  régulière  ,  qui  de- 
^    ■  1 

d'Octavius  ,  voyez  Florus  ,  liv.  III,  ch.  zi, 
Appien ,  liv.  I.  des  Guerres  civiles ,  etc. 
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puis  une  éternité  ne  s'est  pas  démentie 
un  seul  instant ,  c'est  une  nécessité  de 
convenir  qu'il  y  a  quelque  Intelligence 
pour  la  régler. 

Chrysippe  ,  avec  toute  sa  pénétra- 
tion ,  n'auroit  pu ,  ce  semble  ,  trouver 
ce  qu'il  dit  sur  ce  sujet ,  à  moins  que 
la  nature  elle-même  ne  l'eût  instruit. 

«  S'il  y  a  ,  dit- il  ,  des  choses  dans 
«  rXJnivers ,  que  l'esprit  de  l'homme  , 
>»  que  sa  raison  ,  que  sa  force ,  que  sa 
»  puissance  ne  soit  pas  capable  de  faire , 
«  l'Etre  qui  les  produit  est  certainement 
»^  meilleur  que  Ihomme.  Or  l'homme 
«  ne  sauroit  faire  le  Ciel  ,  ni  rien  de 
>»  ce  qui  est  invariablement  réglé.  Donc 
>j  l'Etre  qui  l'a  fait  ,  est  meilleur  que 
»  l'homme.  Pournuoi  donc  ne  pas  dire 
«  que  c'est  un  Dieu  ?  Car  s'il  n'y  a 
»  point  de  Dieux  ,  qu'y  auroit-il  de 
«  meilleur  que  l'homme  ,  puisque  dans 
3>  lui  seul  est  la  raison  ,  qui  est  ce  qu'il 
»  peut  y  avoir  de  plus  excellent  ?  Or 
«  ce  seroit  à  l'homme  une  arrogance 
>5  insen^Je,  que  de  se  croire  ce  qu'il  y 
»  a  de  meilleur  dans  tout  l'Univers. 
M  Reconnoissons  donc  un  être  meilleur 
»  q-ie  l'homme ,  et  par  conséquent  un 
«  Dieu. 
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Quand  vous  jettez  les  yeux  sur  une 
grande  et  superbe  maison  ,  personne  , 
quoique  vous  n'en  découvriez  point  le 
maître  ,  ne  vous  persuadera  qu'elle  ait 
été  faite  pour  lo2;er  des  rats  et  dQS  be- 
lettes. Quelle  folie  ne  seroit-ce  donc 
pas  de  se  figurer  ,  qu'un  monde  si  orné , 
que  des  Cieux  si  magnifiques  ,  qu'une 
immense  étendue  de  mers  et  de  ter- 
res ,  que  tant  de  beautés  soient  pour 
Joger ,  non  des  Dieux ,  mais  l'homme 
seul? 

Une  autre  réflexion  ,  c'est  que  les 
régions  du  Monde  les  plus  élevées  sont 
aussi  les  meilleures  :  que  la  terre  étant 
la  plus  basse  de  toutes  ,  l'air  le  plus 
grossier  s'y  répand  :  et  que  comme  il 
y  a  des  villes  et  des  pays  ,  où  naturel- 
lement les  esprits  sont  moins  subtils , 
parce  qu'on  y  respire  un  air  plus  épais , 
de  même  tous  Iqs  hommes  en  général 
se  ressentent  de  la  pesanteur  qui  est 
dans  l'air  ,  dont  nous  sommes  envi- 
ronnés. Or  l'esprit  h.Tmain  ,  tel  qu'il 
est ,  doit  nous  faire  remonter  à  quelque 
autre  intelligence  supérieure  ,  et  qui  soie 
divine. 

Car  d'oà   viendroic  à  l'homme  j  dit 
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Socrate  (  i  )  dans  Xénophon  ,  l'entcn" 
tendement  dont  il  eji  doué  ?  On  voit  que 
c'est  à  un  peu  de  terre ,  d'eau  ,  de  feu , 
et  d'air  ,  que  nous  devons  les  parties 
solides  de  notre  corps  ,  la  chaleur  et 
l'humidité  qui  y  sont  répandues  ,  le 
soufle  même  qui  nous  anime.  Mais  ce 
qui  est  bien  au-dessus  de  tout  cela  , 
j'entends  la  raison  ,  et  pour  le  dire  en 
plusieurs  termes  ,  l'esprit ,  le  jugement , 
la  pensée  ,  la  prudence  ,  où  l'avons- 
nous  trouvé  ?  où  l'avons-nous  pris  ? 

Toutes  les  perfections  seront  -  elles 
réunies  dans  le  Monde  ,  hors  la  prin- 
cipale ?  Car  enfin  j  le  monde  esc  non- 
seulement  ce  qu'il  y  a  ,  mais  ce  qu'on 
peut  imaginer  de  meilleur  ,  de  plus  ex- 
cellent ,  de  plus  beau.  Puisque  nous  en 
convenons  ,  il  s'ensuit  que  la  raison  et 
la  sagesse  étant  de  toutes  les  perfections 
la  plus  '7,rande  ,  le  Monde  doit  néces-^ 
sairement  la  posséder. 


(  I  '^  On  peut  voir  l'entretien  de  Socrate 
et  d'Aritomène  ^  r.pporté  par  Xénophon  , 
Memorah.  1.  4.  Cette  demande  n'y  est  pas 
en  termes  formels ,  mais  elle  naît  au  princi- 
pe <jue  Socrate  y  établit. 
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Hé  qui  ne  seroic  forcé  de  la  recon- 
noître  à  cette  admirable  liaison  ,  à  ce 
savant  assemblage  de  tout  ce  qui  com- 

{)ose  (i)  l'Univers  ?  Que  tour- d- tour 
a  1  erre  se  couvre  toujours  de  fleurs 
et  de  frimats  :  que  maigre  tant  de  chan- 
ge mens  qui  arrivent  dans  la  nature ,  le 
Soleil  toujours  constant  s'éloigne  de 
nous  tous  les  hivers ,  et  s  en  approche 


(  I  )  Je  dis  indifféremment  l'Univers  ,  on 
le  Monde  j  parce  que  ces  deux  termes  'sont 
équivalens  pour  nous  ;  mais  les  Stoïciens  y 
mettoient  une  différence  bien  remarquable  , 
selon  Plutarque  de  Plac.  Pkilof.  II  ,  i.  Ot 
'S.roïaoi  hx^épeiu  to  ttocv  ,  '/.xi  ro  cÀov ,  Xé- 
'yvirt.  tsxy  {/.h  yàp  uyoci  to  (j\jj  Zzycp  ccttsi- 
pgy.  gXov  oè  ,  zojpiç  ri  xsui  ,  tq'J  icé'î'j.ov. 
Amyot  et  le  Traducteur  latin  .,  qui  ont  suivi 
cette  leçon  ,  ne  font  point  assez  sentir  la 
pensée  des  Stoïciens.  Juste  Lipse  ,  guidé  par 
Stobée  j  corrige  ainsi  ce  passage  ,  Physiot. 
Stoïc.  Il ,  6.  za-J  yàp  shxi  ffùy  >cé-co  xTS:pcp, 
Par  le  Monde  ,  les  Stoïciens  entendoient  donc 
les  cieux  et  la  terre  avec  tout  ce  qui  y  est 
renfermé.  Par  /'  Univers  ,  ils  entendoienr  non- 
seulement  les  cieux  et  la  terre  avec  tout  ce 
qui  y  est  renfermé  ,  mais  encore  le  vide  in- 
fini qu'ils  supposoient  au-delà  du  Monde,  Car 
ils  croyoient  le  Monde  plein  ,  et  limité  ;  mais 
au-delà  ils  supposoient  des  espaces  infinis,  et 
absolument  vides. 
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tous  les  étés  :  que  le  flux  et  le  reflux 
de  la  Mer  suivent  toujours  exactement 
le  cours  de  la  Lune  :  que  le  mouvement 
du  Ciel  entraîne  toujours  avec  la  même 
proportion  celui  de  tous  Iqs  Astres  , 
quoique  situés  différemment  :  un  con- 
cert si  juste  peut-il  subsister  dans  l'U- 
nivers ,  sans  qu'il  y  ait  une  âme  divine , 
qui  se  communique  à  toutes  sqs  parties , 
et  qui  les  unisse  toutes  ? 

Quand  on  développe  ces  principes  , 
ainsi  que  j'ai  dessein  de  le  taire  ,  les 
Académiciens  ont  moins  de  facilité  à 
nous  entamer.  Si  l'on  se  borne  ,  com- 
me c'étoit  la  coutume  de  Zenon  j  à  un 
raisonnement  court  et  sec  ,  on  leur 
prête  le  flanc.  Car  l'eau  qui  coule  dans 
une  rivière ,  ne  risque  guère  de  se  gâ- 
ter :  mais  renfermée  elle  se  gâtera.  De 
même  les  objections  ne  tiennent  point 
contre  un  torrent  de  paroles  :  au  lieu 
qu'un  discours  trop  concis  donne  plus 
de  prise  aux  contradicteurs. 

Voici  comme  Zenon  présentoit  nû- 
ment  les  preuves  que  je  mets  dans  un 
plus  grand  jour.  Ce  qui  raisonne  _,  est 
meilleur  que  ce  qui  ne  raisonne  pas  :  or 
le  Monde  est  ce  qu'il  y  a  de  meilleur: 
donc  le  Monde  raisonne.   On  fera    voir 
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•pareillement  qu'il  est  sage  ,  heureux  , 
éternel.  Car  toutes  ces  qualités  sont 
préférables  à  leurs  contraires.  Donc  le 
Monde  les  possède  ,  étant  ce  qu'il  y  a 
de  meilleur.  Donc  le  Monde  est  Dieu. 
Zenon  dit  encore.  D^un  Tout  qui  n'a 
point  de  sentiment  _,  aucune  partie  n'en 
peut  avoir  :  or  quelques  parties  du  Monde 
ont  du  sentiment  :  donc  le  Monde  a  du 
sentiment. 

Il  ajoute  ,  toujours  d'une  manière 
aussi  serrée.  Kien  d'inanimé  et  d'irrai- 
fonnahle  ne  sauroit  produire  un  être  ani- 
mé et  raisormable  :  or  le  Monde  produit 
des  êtres  animés  et  raisonnables  :  donc 
le  Monde  n'est  pas  inanimé  et  irraison- 
nable. 

Après  quoi  ,  il  conclut  à  son  ordi- 
naire par  une  comparaison.  S'il  crois- 
sait sur  un  Olivier  des  flûtes  qui  rendis- 
sent un  son  mélodieux  ^  douterie-:^-vous 
que  cet  Olivier  ne  sût  jouer  de  la  flûte  ? 
Vous  jugerif^  de  même  que  les  planes 
savent  la  musique  j  s'ils  portoient  de 
petites  cordes  qui  résonnassent  harmo- 
nieusement. Pourquoi  donc  ne  pas  croire 
que  le  Monde  a  une  âme  j  et  qu'il  est 
sage  j  puisqu'il  produit  des  animaux  et 
des  sages. 
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J'avois  dit  d'abord  ,  que  l'existence 
des  Dieux  étant  d'une  évidence  géné- 
ralement reconnue ,  elle  n'avoit  pas  be- 
soin de  preuve  :  mais  insensiblement 
m'étant  mis  à  la  démontrer  ,  je  conti- 
nue :  et  voici  des  raisons  physiques. 

Tous  Iqs  êtres  qui  prennent  nourri- 
ture ,  et  qui  croissent ,  ont  une  chaleur 
intérieure  ,  sans  laquelle  ils  ne  pour^ 
roient  ni  croître  ,  ni  prendre  nourritu- 
re. Car  ils  ont  besoin  pour  cela  d'un 
certain  mouvement ,  qui  est  régulier  et 
uniforme.  Or  ce  mouvement  ,  c'est  au 
feu  ,  c'est  à  la  chaleur  de  le  donner  j 
et  pendant  qu'il  se-  conserve  en  nous , 
le  sentiment  et  la  vie  s'y  conservent 
aussi  :  mais  du  moment  que  le  feu  s'y 
éteint,  nous  nous  éteignons  nous-mêmes, 
et  nous  mourons. 

Cléanthe  ,  pour  faire  voir  quelle  est 
l'activité  de  la  chaleur  dans  tous  les 
corps  ,  observe  qu'il  il'y  a  point  de  nou- 
riture  si  pesante ,  dont  la  coction  ne  se 
fasse  dans  un  jour  et  une  nuit ,  et  que 
même  il  reste  encore  de  la  chaleur  dans 
les  excrémens.  D'ailleurs  le  battement 
contlnLic4  des  veines  et  des  artères  imite 
l'agitation  du  feu  ;  et  quand  le  cœur 
d'un  animal  vient  d'être  arraché,  on  le 

voit 
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voit  encore  palpiter  ,  et  s'élancer  com- 
me la  ftàme.  Tout  ce  qui  est  donc  vi- 
vant ,  soit  plantes  ,  soit  animaux  ,  ne 
vit  que  par  le  moyen  de  la  chaleur  qu'il 
renferme.  Le  principe  vital  qui  agit  dans 
tout  l'Univers  ,  c'est  donc  la  chaleur. 
Vous  le  verrez  encore  mieux  par  le  dé- 
tail ,  où  je  vais  entrer. 

C'est,  dis -je,  la  chaleur,  qui  main- 
tient ,  qui  vivifie  toutes  les  parties  de 
l'Univers.  Et  premièrement  ,  à  l'égard 
de  la  terre  ,  cela  est  visible.  Que  vous 
choquiez  des  pierres  l'une  contre  l'au- 
tre ,  il  en  sortira  du  feu.  Que  la  terre 
vienne  d'être  creusée  ,  elle  fumera. 
L'eau  de  puits  (  i  )  est  tiède,  sur -tout 
en  hiver  ,  parce  qu'il  y  a  dans  le  sein, 
de  la  terre  beaucoup  de  chaleur  ^  et 
que  la  terre  se  condensant  alors  ,  cela 
resserre  le  feu  qu'elle  contient.  Quan- 
tité de  raisons  prouvent  que  toutes  les 
plantes  doivent  à  une  chaleur  tempé- 
rée leur  production  ,  et  leur  accrois- 
sement. 

L'eau  même  est  mêlée  de  feu ,  puis- 
que sans  cela  elle  ne  seroit  pas  liquide 


(i)  Le  texte  ajoute  une  épithète  ,  qui  spé- 
cifie les  puits  d'eau- vive. 
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et  coulante.  Car  nous  voyons  que  le 
froid  ,  quand  il  domine  ,  la  durcit ,  et 
la  convertit  en  glace  ,  en  neige  ,  en 
frimas  j  mais  que  la  chaleut ,  au  con- 
traire ,  la  remet  dans  son  état  naturel. 
Et  ce  qui  montre  que  la  mer  renfer- 
me de  la  chaleur  dans  l'abyme  de  ses 
eaux  ,  cest  qu'agitée  par  les  vents  , 
elle  tiédit  :  car  il  ne  faut  pas  s'imagi- 
ner qu'elle  reçoive  alors  une  chaleur 
étrangère  j  mais  l'agitation  fait  qu'elle 
s'échauffe  ,  comme  il  nous  arrive  de 
nous  échauffer  nous-mêmes,  en  faisant 
de  l'exercice. 

L'air,  quoique  le  plus  froid  des  élé- 
mens  ,  n'est  pas  sans  chaleur.  Il  en  a 
même  beaucoup.  Ce  sont  les  eaux  qui 
le  forment  par  leurs  exhalaisons.  Le 
mouvement  de  leur  chaleur  interne  le 
fait  remonter  ,  comme  une  espèce  de 
vapeur.  On  en  voit  dans  l'eau  bouillante 
une  image  bien  sensible. 

Quant  a  la  quatrième  partie  de  l'U- 
nivers ,  naturellement  elle  n'est  que  feu  ; 
et  c'est  la  source  qui  communique  à 
tout  le  reste  une  chaleur  salutaire  et 
vitale. 

Tirons  de- là  cette  conséquence  ,  que 
la  chaleur  étant  ce  qui  maintient  cha- 
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que  partie  de  l'Univers ,  tout  l'Univers 
subsiste  aussi  lui-nicme  si  constamment 
par  la  même  cause  :  d'autant  plus  qu'elle 
se  communique  de  telle  façon  à  toute 
la  nature  ,  que  la  vertu  générative  lui 
appartient  j  et  que  tous  les  animaux  , 
toutes  les  plantes  lui  doivent  la  vie  ,  et 
l'accroissement. 

Voilà   donc   la  (  i  )  cause  ,  qui  fait 

(i)  J'auroh  dû  dire  à  la  lettre  :  Voi/à  donc 
la  nature.  Mais  ce  mot ,  la  nature,  qui  signi- 
fie ici  l'élément  ,  se  présente  à  tout  moment 
sous  beaucoup  d'autres  significations.  J'ai  cru 
que  pour  être  moins  obscur  ,  je  pouvois  le 
remplacer  quelquefois  par  des  équivalens  qui 
nous  soient  plus  familiers  et  dont  la  valeur 
soit  limitée  à  un  sens  unique.  Tout  est  pleia 
de  termes  équivoques  dans  le  style  des  An- 
ciens ,  si  nous  n'y  prenons  garde.  Je  dis  équi- 
voques par  rapport  à  nous  ,  parce  qu'aujour- 
d'hui nous  n'y  attachons  pas  toujours  les  mê- 
mes idées  qu'ils  y  attachoient.  On  ne  sauroit 
déterminer  le  véritable  sens  de  ces  termes  , 
que  par  l'endroit  où  ils  sont  placés.  Or  l'ex- 
trême fidélité  d'un  Traducteur  consistant  à 
ne  point  communiquer  à  ses  lecteurs  d'autres 
idées  que  celles  de  son  Original  ,  cela  l'en- 
gage souvent  à  parler  autrement  que  lui ,  pour 
faire  penser  la  même  chose.  C'est  ainsi  que 
j'en  use  de  temps  en  temps  ;  et  js  le  dis  une 
fois  pour  toutes  ,  afin  que  s'il  y   a  des  en- 
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subsister  tout  l'univers  :  et  j'ajoute  qu'el- 
le n'est  dépourvue  ,  ni  de  sentiment  , 
ni  de  raison.  Car  il  faut  que  dans  un 
Tout  composé  de  parties  ,  il  y  en  aie 
une  qui  domine.  Dans  l'homme  ,  c'est 
l'entendement  :  dans  les  bétes  ,  quel- 
que chose  de  semblable  à  l'entende- 
ment ,  le  principe  de  leurs  appétits  : 
dans  les  arbres  ,  et  autres  ^plantes  _,  on 
croit  que  c'est  la  racine.  J'appelle  par- 
tie supérieure  ,  ce  qu'il  peut  et  doit  y 
avoir  de  plus  excellent  dans  le  tout  où 
elle  se  trouve.  Celle  de  l'Univers  est 
donc  nécessairement  ce  qu'il  y  a  de 
meilleur  ,  et  ce  qui  mérite  le  mieux 
de  commander  à  tout  ce  qui  existe.  Or 
il  n'existe  rien  ,  qui  ne  soit  portion  de 
l'Univers  :  et  par  conséquent  ,  puisque 
nous  voyons  de  ces  portions  ,  qui  ont 
du  sentiment  et  de  la  raison  ,  il  faut 
que  la  partie  supérieure  de  l'Univers 
ait  CQS  mêmes  qualités  ,  et  les  ait  émi- 
nemment. L'Univers  (  i  )  est  donc  ani- 

droits ,  où  d'abord  il  semble  que  je  prenne 
un  peu  de  liberté  ,  on  voie  que  c'est  dans 
cette  liberté  même ,  que  consiste  la  fidélité 
d'une  Traduction  ,  sur -tout  quand  il  s'acit 
d  un  ouvrage  philosopnique. 

(i)  On  voit  par -là  ,  et  par  toute  la  suite 
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mé.  Celui  de  ses  élémens  qui  pénétre 
et  vivifie  tout  ,  a  donc  la  souveraine 
raison  en  partage.  Voilà  par  où  l'Uni- 
vers est  Dieu  :  et  généralement  toute 
force  ,  toute  vertu  est  renfermée  dans 
cet  élément  divin. 

Aussi  le  feu  de  l'Etlier  est -il  beau- 
coup plus  pur  ,  plus  clair  ,  plus  vif, 
et  par  là  plus  propre-  à  exciter  les  sens, 
que  le  feu  qui  nous  est  destiné  ,  et  qui 
agit  dans  les  erres  d'ici -bas.  Puis  donc 
que  le  feu  qui  agit  ici  bas ,  suffit  pour 
opérer  dans  les  hommes  et  dans  les 
bètes  le  mouvement  et  le  sentiment  : 
n'est-ce  pas  une  absurdité  de   préten- 


du raisonnement  ,  ce  que  les  Stoïciens  appe- 
loient  ['Ame  du  Monde.  C'étoit  cette  intelli- 
gence ,  cette  raison  ,  qu'ils  croyoient  répan- 
due dans  la  nature  ,  comme  le  dit  Cicéron 
encore  plus  clairement  dans  les  Questions 
Académiques  :  In  natura  sentiente  RA  TIO 
perfecia  inesc  ,  quam  vîm  AN  I  MU  AI  dlcunt 
esse  M  U  N  D  I.  Et  ce  principe  intelligent, 
sensitif,  raisonnable,  qu'étoit-ce  ?  Rien  au- 
tre chose  que  le  feu  de  l'Etlier ,  qui  pénétre 
tous  les  corps.  Ou  plutôt  ,  rien  autre  chose 
que  des  lois  mécaniques  qu'ils  attribuoienc 
principalement  au  feu  céleste  ,  et  suivant  les- 
quelles tout  se  forraoit  ,  tout  agissoit  néces- 
sairement. Acad.  1,7. 
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dre  que  le  monde  ne  soit  point  sensitîf , 
tout  pénétré  qu'il  est  de  ce  feu ,  qui 
a  dans  i'Ether  toute  sa  pureté  ,  toute 
sa  force  ,  toute  sa  liberté  ,  toute  son 
activité  ?  D'autant  plus  que  ce  feu  est 
lui-même  le  principe  de  son  agitation  , 
et  qu'elle  ne  lui  vient  nullement  d'ail- 
leurs. Car  quelle  autre  force  plus  grande 
que  celle  du  Monde  ,  pour  soumettre  à 
ses  impulsions  la  chaleur  même  qui  le 
fait  subsister  ? 

Platon  ,  qui  est  comme  un  Dieu  pour 
Iqs  Philosophes  ,  distingue  à  ce  sujet  (i) 
deux  sortes  de  mouvemens  ,  l'un  pro- 
pre,  l'autre  étranger.  Ce  qui  se  meut, 
dit-il,  par  soi-même  ,  est  quelque  cho- 
se de  pius  divin ,  que  ce  qui  est  'mû  par 
une  cause  étrangère.  Or  ,  ajoûte-t-il,  le 
mouvement  propre  n'appartient  qu'aux 
âmes  :  et  de  là  il  conclut  que  d'elles 
vient  le  principe  de  tout  mouvement. 
Ainsi  puisque,  tout  mouvement  vient 
de  I'Ether  ,  qui  est  mû  ,  non  par  im- 
pulsion ,  mais  par  sa  propre  vertu  , 
j'Echer    est    âme  par   ccnsîquent  ;    et 

(i)  L'endroit  de  Platon  ,  tiré  de  son  Phè- 
dre ,  se  voit  dans  la  Tuscul,  I  ,  chap.  tj  ^ 
et  dans  le  songe  de  Scipion  3  chap.  8. 
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puisqu'il  esc  âme ,  le  Monde  est  animé. 
On  peut  aussi  fonder  l'intelligence  du 
Monde  sur  ce  qu'il  a  plus  de  perfec- 
tions en  soi ,  que  n'en  ont  séparément 
les  êtres  particuliers.  Car  de  même  quil 
n'est  point  de  partie  de  notre  corps 
aussi  considérable  que  tout  notre  corps  ; 
il  n'est  point  d'être  particulier  ^  qui  soit 
équivalent  i  tout  l'Univers.  D'où  il  s'en- 
suit que  la  sagesse  est  un  de  ses  attri- 
buts :  sans  quo'i  l'homme  ,  qui  n'est  qu'un 
être  particulier ,  mais  raisonnable  ,  vau- 
droit  mieux  que  tout  l'Univers. 

En  remontant  des  êtres  les  plus  vils, 
et  qui  ne  sont  ,  pour  ainsi  dire  ,  qu'é- 
bauchés ,  jusqu'aux  êtres  supérieurs  et 
parfaits  ,  on  trou/era  enfin  les  Dieux. 
Car  d'abord  nous  avons  les  plantes  , 
oui  ne  reçoivent  de  la  nature  que  la 
?aculté  de  se  nourrir  et  de  croître.  Les 
bêtes  ont  de  plus  le  sentiment  et  le 
mouvement ,  avec  du  goût  pour  ce  qui 
leur  est  bon  ,  et  de  l'aversion  pour  ce 
qui  leur  est  nuisible.  L'homme  a  de  plus 
encore  la  raison ,  qui  lui  est  donnée  pour 
commander  a  ses  passions ,  modérer  les 
unes  et  dompter  les  autres.  Dans  le 
quatrième  rang  ,  et  au-dessus  de  tout , 
sont   des    êtres  naturellement   bons  et 
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sages  ,  qui  du  premier  moment  qu'ils 
existent  ont  une  raison  droite  ,  inalté- 
rable ,  bien  plus  sublime  que  la  nôtre  , 
une  raison  parfaite  et  accomplie  ,  telle 
que  la  doit  avoir  un  Dieu ,  et  par  con- 
séquent l'Univers. 

Il  y  a  pour  tous  les  êtres  une  per- 
fection destinée  à  leur  espèce.  On  y 
voit  arriver  naturellement  le  cep  et  la 
brute  ,  à  moins  qu'il  ne  s'y  rencontre 
des  obstacles.  Et  comme  la  Peinture  , 
l'Architecture  ,  tous  les  arts  ont  aussi 
leur  point  de  perfection  ,  la  Nature  à 
plus  forte  raison  doit  avoir  le  sien. 
Beaucoup  de  causes  étrangères  peuvent 
s'opposer  à  la  perfection  des  êtres  par- 
ticuliers :  mais  rien  ne  sauroit  contra- 
rier (  1  )  la  Nature  j  car  elle  domine  , 
elle  renferme  toutes  les  autres  causes. 
Ainsi  c'est  une  nécessité  qu'il  y  ait  ce 
quatrième  rang ,  le  plus  élevé  de  tous  , 
inaccessible  à  une  force  majeure.  La 
Nature  l'occupe  ,  ce  rang -là  :  et  puis- 
qu'elle préside  à  tout  ,  sans  que  rien 
balance  son  pouvoir  ,   il  faut  que  l'in- 


(i)  On  voit  assez  que  cela  s'entend  de  la 
nature  universelle  ,  par  opposition  aux  naturçs 

particulières. 
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telligence  et  la  sagesse  même  soient 
comptées  parmi  les  attributs  de  l'Uni- 
vers. 

Quelle  plus  grande  ignorance  ,  que 
de  disputer  à  la  Nature  une  suprême 
perfection  ?  ou  de  dire  qu'étant  intini- 
ment  parfaite  ,  elle  n'est  pas  animée  , 
raisonnable  ,  prudente ,  sage  ?  Pouroit- 
elle  ,  sans  réunir  toutes  ces  qualités  , 
être  infiniment  parfaite  ?  Car  enfin  ,  si 
elle  n'a  rien  de  plus  que  les  plantes  , 
ni  que  les  bêtes  ,  la  voilà  confondue 
avec  les  êtres  les  plus  vils.  Et  si  dès 
le  commencement  elle  n'a  possédé  que 
la  raison  sans  y  joindre  la  sagesse  ,  le 
Monde  est  de  pire  condition  que  l'hom- 
me :  car  un  homme  qui  n'est  pas  sage , 
peut  le  devenir  ;  mais  le  monde  cer- 
tainement ne  le  deviendra  jamais  ,  sup- 
posé qu'il  ne  l'ait  pas  été  durant  cette 
infinité  de  siècles  ,  qui  ont  déjà  coulé. 
Pour  ne  pas  dire  une  chose  si  absurde , 
reconnoissons  que  de  toute  éternité  le 
Monde  est  sage ,  et  que  par  conséquent 
il  est  Dieu,  puisqu'il  (i)  n'existe  rien 


(  I  )  Voilà  l'exclusion  formelle  d'un  espric 
pur ,  qui  soit  créateur  de  l'Univers ,  et  qui  ne 
soit  rien   de   ce  qu'est   l'Univets.  Balbus  nie 
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hors  lui  seul ,  qui  rassemble  toutes  sor- 
tes de  perfections. 

Comme  l'étui  ,  dit  très -bien  Ciiry- 
sîppe  ,  est  fait  pour  le  bouclier ,  et  le 
foureau  pour  l'épée  ;  aussi  toutes  cho- 
ses ,  excepté  l'Univers  ,  sont  faites  l'u- 
ne pour  l'autre.  Les  fruits  de  la  terre 
pour  les  animaux,  les  brutes  pour  l'hom- 
me 5  le  cheval  pour  voiturer  ,  le  bœuf 
pour  labourer  ,  le  chien  pour  la  chasse 
et  pour  la  garde  j  mais  l'homme  pour 
contempler  et  imiter  (  i.  )  l'Univers. 
L'homme  n'est  nullement  parfait  lui- 
même  ,  mais  c'est  une  parcelle  de  l'ê- 
tre parfait ,  lequel  n'est  autre  que  l'U- 
nivers _,  puisqu'il  renferme  tout,  et  que 
rien  n'existe  qui  ne  soit  dans  lui.  Que 
peut- il  donc  lui  manquer  ?  Concluons 
que  l'intelligence  et  la  raison  étant  les 
qualités  hs  plus  désirables,  elles  ne  lui 
manquent  point. 

donc  l'existence  du  vrai  Dieu.  Rien  n'existe  , 
dit  -  il ,  que  V  Univers.  Et  ce  n'est  pas  une  ex- 
pression qui  lui  échappe  ,  car  il  y  revienr 
souvent  et  ses  raisonnemens  supposent  tous 
cette  erreur. 

(i)  L'Ether  principale  partie  de  l'Univers, 
^tant  la  raison  et  la  sagesse  même  ,  voilà  , 
selon  les  Stoïciens,  le  plus  parfait  modèle  des 
hommes. 
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Chrysippe  remarque  aussi ,  et  le  mon- 
tre par  des  similitudes  ,  que  les  choses 
qui  sont  dans  leur  état  de  perfection  et 
de  maturité  ,  ont  de  grands  avantages 
sur  celles  qui  n'y  sont  pas  encore.  Le 
cheval  ,  par  exemple  ,  sur  le  poulain  ; 
le  chien  qui  a  sa  juste  grandeur  ,  sur 
celui  qui  ne  l'a  pas  j  l'homme  sur  l'en- 
fant. D'où  il  conclut  que  hs  perfec- 
tions de  l'Univers  doivent  être  dans  leur 
degré  le  plus  haut.  Et  comme  la  vertu 
est  ce  qu'il  y  a  de  meilleur ,  il  faut  qu'el- 
le soit  le  partage  de  l'Univers  ,  qui  est 
ce  qu'il  y  a  de  plus  accompli.  Puisqu'elle 
n'excède  pas  même  la  portée  des  hom- 
mes ,  tout  imparfaits  qu'ils  sont ,  ne 
doit-elle  pas  bien  plus  aisément  se  trou- 
ver dans  l'Univers  ?  S'il  est  donc  ver- 
tueux ,  il  est  sage ,  et  par  conséquent  il 
est  Dieu. 

Au  reste  la  divinité  que  nous  venons 
de  reconnoître  dans  le  Monde  ,  doit 
être  pareillement  reconnue  dans  les  As- 
tres ,  qui  sont  formés  de  ce  que  l'E- 
ther  a  de  plus  pur  et  de  plus  mobile  , 
sans  mélange  d'autre  matière  j  et  qui 
n'étant  que  chaleur  et  qu'éclat ,  passent 
avec  raison  pour  être  animés ,  sensitifs , 
et  intelligens. 
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Selon  Ciéanthe  ,  nous  sommes  assu- 
rés par  deux  de  nos  sens  ,  le  toucher 
et  la  vue ,  que  les  Astres  sont  des  corps 
ignées.  Car  le  Soleil  jette  une  lumière , 
qui  passe  de  beaucoup  celle  de  tout 
autre  feu  ,  puisqu'elle  brille  dans  tout 
l'Univers  ^  et  nous  sentons  que  non- 
seulement  il  échauffe  ,  mais  que  sou- 
vent il  échauffe  même  jusqu'à  brûler. 
Il  ne  feroit  ni  l'un  ni  l'autre ,  s'il  n'étoic 
de  feu. 

Puis  donc  que  le  Soleil  est  un  corps 
ignée  ,  à  qui  les  vapeurs  de  l'Océan 
servent  d'aliment  ,  n'y  ayant  point  de 
feu  qui  n'ait  besoin  de  quelque  nou- 
riture  pour  se  conserver  :  il  ressemble , 
dit  Ciéanthe  ,  ou  à  ce  feu  dont  nous 
usons  pour  nous  chauffer  et  pour  cuire 
nos  viandes ,  ou  à  celui  qui  est  renfer- 
mé dans  le  corps  des  animaux.  Le  pre- 
mier est  un  feu  dévorant,  qui  consume 
tout  ce  qu'il  rencontre  j  mais  le  second 
€st  ami  du  corps  ,  il  est  salutaire  ,  il 
vivifie  tous  les  animaux  ,  les  fait  croî- 
tre ,  les  conserve  ,  les  rend  sensitifs. 
Ainsi  le  feu  du  Soleil  ,  ajoute  Ciéan- 
the ,  est  indubitablement  de  cette  der- 
nière espèce  ,  puisqu'il  en  a  toutes  les 
propriétés.  Ce  qui  prouve  que  le  Soleil 
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est  animé  ;  et  non -seulement  le  Soleil, 
mais  encore  tous  les  Astres  ,  qui  nais- 
sent dans  ce  que  nous  appelons  l'Ether , 
ou  le  Ciel. 

La  terre  produit  des  animaux  ,  l'eau 
et  l'air  en  produisent  ^  il  seroit  ridicule  , 
selon  Aristote  ,  de  s'imaginer  qu'il  ne 
s'en  forme  point  dans  la  région  la  plus 
capable  d'en  produire  ,  qui  esc  celle  où 
sont  les  Astres.  C'est  là  que  réside  l'é- 
lément le  plus  subtil ,  dont  le  mouve- 
ment est  continuel ,  et  dont  la  force  ne 
dépérit  point  j  où  par  conséquent  l'a- 
nimal doit  avoir  le  sentiment  très -vif, 
et  une  activité  très-grande.  Les  Astres  , 
puisqu'ils  y  sont  produits  ,  sont  donc 
sensicifs  et  intelligents  ,  à  un  degré  qui 
les  met  au  rang  des  Dieux.  Car  nous 
voyons  que  les  personnes  qui  respirent 
un  air  subtil  et  pur  ont  plus  d'esprit  , 
plus  de-  pénétration ,  que  n'en  ont  ceux 
qui  respirent  un  ait  épais.  On  croit 
même  que  la  qualité  des  alimens  con- 
tribue à  la  qualité  de  l'esprit.  Il  est 
donc  probable  que  l'entendement  âss 
Astres  est  d'un  ordre  supérieur  ,  puis- 
qu'ils habitent  la  région  éthérée  ,  où  ils 
ont  pour  aliment  Iqs  vapeurs  de  la  terre, 
et  de  la  mer  ,  subtilisées  par   ce  long 
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trajet  qu'elles  ont  à  faire  d'ici  au  Cieî. 
Mais  la  principale  marque  de  leuï 
intelligence  ,  cesi  la  règle  qu'ils  obser- 
vent to-ijours.  Car  tout  mouvement  où 
l'on  découvre  une  fin  ,  et  de  la  jus- 
tesse ,  suppose  un  principe  intelligent , 
qui  n'agit  pas  aveuglément ,  qui  ne  va- 
rie pas  ,  qui  ne  se  laisse  pas  guider  au 
hasard.  Or  le  cours  des  Astres  suit  de 
toute  éternité  une  règle  pleine  de  rai- 
son ,  et  dont  la  cause  doit  par  consé- 
quent se  trouver,  non  pas  clans  la  (i) 
nature  ,  ni  dans  la  fortune  ,  qui  ,  amie 
du  changement ,  est  incompatible  avec 
la  constance  j  mais  dans  eux-mêmes  , 
dans  leur  âme,  dans  leur  divinité. 

Tout  mouvement  est  naturel,  ou  vio- 
lent ,  ou  volontaire.  C'est  une  remar- 
que d'Aristote  ,  qui  là-dessus  examine 
quel  est  celui  du  Soleil  ,  de  la  Lune  , 
et  d£S  autres  Astres.  Puisqu'ils  se  meu- 
vent orbiculairement  ,  ce  n'est  pas  un 
mouvement  naturel ,  comme  quand  une 
chose  est  portée  en  bas  par  sa  pesan- 
teur ,  ou  en  haut  par  sa  légèreté.  On 

(i)  Balbns  prend  ici  la  nature  dans  le  sens 
de  ses  Antagonistes ,  qui  n'admettoiem  qu'une 
nature  aveugle  et  stupide. 
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ne  sauroit  dire  non  plus  ,  que  ce  soit  un 

mouvement  violent ,  et  contre  nature  : 
car  quelle  force  pourroit  violenter  les 
Astres  ?  Reste  donc  que  leur  mouvement 
soit  volontaire. 

Ainsi  ,  pour  quiconque  les  voit  ,  iî 
y  a  de  l'ignorance  et  de  l'impiété  tout 
ensemble  d  nier  qu'il  y  ait  àes  Dieux, 
Et  comme  il  me  semble  que  ne  rien 
faire  du  tout  ,  c'est  n'être  pas  ;  un 
homme  qui  prétend  que  les  Dieux  ne 
font  absolument  rien  ,  ne  me  paroît 
guère  moins  coupable  qu'un  athée. 

Voilà  donc  leur  existence  si  clairement 
prouvée  ,  que  ceux  qui  la  nieroient ,  je 
les  croirois  presque  fous. 
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SECONDE    PARTIE, 

Où  Von  explique  quels  sont  les  Dieux , 

suivant  les  Stoïciens, 

Je    viens   à   examiner   quels   sont   les 
IJieux.  Ici  rien   de  si   difficile  que   de 
contraindre    notre    esprit    i   ju^er    Jui- 
meme  snns  s  arrêter  à  ce  que  nos  yeux 
lui  disent.  Cette  difficulté  a  fait  que  le 
vulgaire  ignorant,  et  que  des  Philoso- 
phes en   cela  semblables  au  vulaaire 
nont  pu  songer  aux  Dieux,   qu'en  se 
iQS  représentant  sous  une  figure  humai- 
ne,  bentiment  ,  dont  Cotta  nous  a  si 
bien  montré  le  foible,  que  je  n'ai  plus 
a   en  parler.   Mais   puisque    l'idée  que 
nous  avons  d'un  Dieu  renferme  incon- 
testablement deux   choses  ,   l'une   qu'il 
soit  animé ,  l'autre  qu'il  soit  le  meilleiu: 
de  tous  hs^  êtres  ;  je  ne  vois  rien  de  plus 
conrorme  a  cqs  notions  primitives  ,  que 
d  attribuer  une  âme  et  la  divinité  même 
a  1  Univers  ,  le  meilleur  de  tous  ks  êtres 
possibles. 

Qu'Epicure  là -dessus  plaisante  tant 
qui!  voudra,  quoique  mauvais  plaisant , 
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en  quoi  ce  n'est  pas  tenir  (  i  )  de  son 
pays.  Qu'il  dise  qu'un  Dieu  rond  ,  et 
qui  ne'  fait  que  tourner  ,  est  pour  lui 
quelque  chose  d'incompréhensible.  Je 
ne  laisserai  pas ,  moi ,  de  me  fixer  à  un 
principe  qu'il  avoue  lui-même.  Car  il 
faut  ,  selon  lui  ,  qu'il  y  ait  une  (  i  ) 
nature  souverainement  parfaite  j  et  c'est 
sur  quoi  il  se  fonde  pour  croire  des 
Dieux.  Or  il  est  certain  que  le  Monde 
est  souverainement  parfait.  Il  est  cer- 
tain aussi ,  que  d'être  animé  ,  sensitif , 
intelligent  ,  raisonnable  ,  ce  sont  des 
perfections.  D'où  je  conclus  que  le 
Monde  est  animé  ,  sensitif,  intelligent , 
raisonnable  ,  et  que  par  conséquent  il 
est  Dieu.  Tout  cela  bien -tôt  se  verra 
mieux  par  le  détail  que  je  ferai  de  ses 
opérations. 

Mais  ,  en  attendant  ,  croyez  -  moi  , 
Velléius  ,  n'étalez  point  l'ignorance  de 
votre  secte.  Vous  prétendez  que  le  cône , 
que  le  cylindre,  que  la  pyramide  l'em- 
porce  sur  la  sphère  pour  la  beauté.  C'est 
avoir  d'autres  yeux  ,  que  les  autres  hom- 

(  I  )  De  l'Attique  ^  pays  si  renommé  pout 
être  celui  des  esprits  fins  et  délicats. 

(1)  C'est-à-dire  ,  une  espèce  d'êtres  parfaits. 
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mes.  Outre  que  ce  n'est  pas  à  la  vue 
seule  d'en  juger.  Pour  moi ,  à  ne  con- 
sulter même  que  mes  yeux  ,  je  ne  vois 
en  ce  genre  rien  de  si  beau  qu'une  fi- 
gure ,  qui  seule  renferme  toutes  les  au- 
tres ,  qui  n'a  rien  de  coupé  par  des  an- 
gles ,  rien  qui  aille  de  biais  ,  rien  de 
raboteux  ,  point  d'inégalité  ,  point  de 
bosse  ,  point  de  creux.  Aussi  les  deux 
figures  les  plus  estimées  ,  savoir  le  glo- 
be parmi  les  solides  ,  et  le  cercle  par- 
mi les  planes ,  sont  les  seules  dont  tou- 
tes les  parties  soient  semblables  entre 
elles  ,  et  où  le  haut  et  le  bas  soient 
également  éloignés  du  centre  :  qui  est 
ce  qu'on  peut  imaginer  de  plus  juste. 

Mais  si  cela  passe  vos  lumières ,  parce 
que  vous  ne  touchâtes  jamais  (  i  )  à  la 
savante  poussière  des  Géomètres  :  n'a- 
vez-vous  pu,  au  moins,  comprendre, 
vous  qui  êtes  Physiciens  ,  qu'un  mou- 


(  1  )  Ceci  s'adresse  en  i^énéral  à  tous  les 
Epicuriens.  On  voit  par  là  c]ue  les  Géomè- 
tres traçoient  autrefois  leurs  figures  sur  de  la 
poussière  ,  comme  ils  y  emploient  présente- 
ment le  crayon  ,  ou  la  plume.  Poussière  sa- 
vante paroît  hardi  en  notre  langue  :  mais  il 
est  bon  de  conserver  les  hardiesses  d'un  écri- 
vain aussi  sage  et  aussi  mesuré ,  ^ue  l'est  tou- 
jours Cicéron. 
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vtmsnt  aussi  égal  ,  aussi  constant  que 
celui  de  l'Univers  ,  demande  nécessai- 
rement une  figure  sphérique  ?  Rien  ne 
marque  si  peu  de  science  ,  que  d'avan- 
cer ,  comme  vous  faites  ,  qu'on  peut 
douter  si  ce  Monde  est  rond  j  qu'il  pou- 
roit  ne  l'être  pas  j  que  parmi  des  mon-  j 

des  innombrables  ,  les  uns  ont  une  for-  / 

me ,  les  autres  une  autre.  C'est  ce  qu'E- 
picure  n'eût  jamais  dit ,  s'il  eût  seule- 
ment appris  ce  que  font  deux  et  deux  : 
mais  occupé  à  juger  de  ce  qui  flattoi't 
le  plus  agréablement  son  palais ,  il  n'a 
pas  regardé  le  Palais  du  Ciel  j  ainsi  que 
parle  Ennius. 

Puisqu'il  y  a  ,  en  effet ,  deux  sortes 
d'Astres  j  les  uns  ,  qui  tournant  d'Orient 
en  Occident ,  sans  sortir  de  la  même 
région  du  Ciel ,  n'ont  aucune  variation 
dans  leurs  cours ,  comme  les  étoiles  fixes  * 
les  autres  ,  qui  allant  et  revenant  con- 
tinuellement d'un  Tropique  à  l'autre  j 
forment  de  cette  double  variation  un 
cours  réglé  ,  et  toujours  le  même  , 
comme  le  Soleil  j  et  les  Planètes  j  on 
ne  sauroit  concevoir  l'un  et  l'autre  mou- 
vement ,  qu'en  donnant  à  l'Univers  une 
forme  ronde  ,  et  en  supposant  que  les 
Astres  eux-mêmes  sont  ronds. 
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Le  Soleil  qui  est  le  premier  de  tous  , 
se  meut  de  telle  sorte  ,  qu'il  éclaire  al- 
ternativement une  moitié  de  la  terre  , 
pendant  qu'il  laisse  l'autre  dans  les  té- 
nèbres. C'est  la  terre  même  qui  s'op- 
posant  au  Soleil  par  un  de  ses  hémis- 
phères ,  fait  la  nuit  pour  l'autre.  La  durée 
de  toutes  les  nuits  prises  ensemble,  est 
égale  à  la  durée  de  tous  les  jours  d'une 
année.  Le  Soleil ,  par  les  difFérens  de- 
^és  de  son  obliquité  ,  ou  de  sa  direc- 
tion ,  nous  fait  éprouver  le  froid  et  le 
chaud.  Son-  circuit  annuel  est  de  trois 
cent  soixante-cinq  jours  ,  et  le  quart  d'un 
jour ,  à  peu  près.  Comme  dans  un  tem.ps 
il  tourne  vers  le  Septentrion  ,  et  dans 
un  autre  vers  le  Midi  ,  cela  forme  les 
hivers  et  les  étés  ,  avec  les  deux  saisons , 
dont  l'une  succède  à  la  vieillesse  de  l'hi- 
ver ,  et  l'autre  à  celle  de  l'été.  Quatre 
saisons  différentes  ,  à  quoi  se  doivent 
attribuer  toutes  les  productions  de  la 
terre  et  de  la  mer. 

Chaque  mois  la  Lune  fournit  la  mê- 
me carrière  ,  que  le  Soleil  dans  une  an- 
née. Elle  nous  cache  d'autant  plus  sa 
partie  éclairée  ,  qu'elle  est  plus  proche 
du  Soleil  ;  et  elle  ne  nous  paroît  plei- 
ne ,  que  lorsqu'elle  est  vis-à-vis  de  lui, 
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à  l'autre  extrémité  du  cercle.  Non-seu- 
lement ses  phases  ou  ses  différentes  for- 
mes changent  dans  son  croissant  ,  et 
dans  son  décours  j  mais  elle  est  tantôt 
du  côté  du  Septentrion ,  tantôt  du  côté 
du  Midi  ;  et  par- là  elle  a  en  quelque 
sorte  son  été  ,  son  hiver ,  et  ses  solsti- 
ces. Elle  contribue  fort  par  ses  influen- 
ces à  ce  que  les  fruits  de  la  terre  par- 
viennent à  leur  maturité  ,  et  que  les  ani- 
maux puissent  avoir  de  quoi  se  nourir , 
croître ,  et  prendre  des  forces. 

Rien  n'est  plus  digne  d'admiration  , 
que  la  marche  de  cinq  étoiles ,  appelées 
mal  à  propos  errantes.  Un  tel  nom  ne 
convient  pas  à  des  Astres  ,  qui  de  toute 
éternité  s'avancent  j  rétrogradent  ,  et 
ont  chacun  leur  manière  de  se  mouvoir , 
toujours  certaine  et  déterminée.  En  quoi 
ceux-ci  sont  d'autant  plus  admirables  , 
que  tantôt  ils  se  cachent ,  tantôt  ils  se 
découvrent  \  tantôt  s'approchent  du  So- 
leil y  tantôt  s'en  éloignent  \  tantôt  le  pré- 
cèdent ,  tantôt  le  suivent  \  ici  vont  plus 
vite  ,  là  plus  lentement  \  quelquefois  ne 
vont  point ,  et  s'arrêtent  (  i  )  pour  un 


(  I  )  Les  Planètes  jamais  ne  s'arrêtent  véri- 
tablement :   mais  quelc^uefois   elles  semblent 
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peu  de  temps.  C'est  à  cause  de  leurs 
mouvemens  inégaux  ,  que  les  Mathé- 
maticiens ,  ont  appelé  la  grande  (innée , 
celle  où  il  arrive  que  le  Soleil ,  la  Lune  , 
et  les  cinq  planètes  ,  après  avoir  fini 
chacun  leurs  cours  ,  se  retrouvent  dans 
la  même  position  respectivement.  Il  faut 
que  cette  année  vienne  :  mais  de  savoir 
quand  ,  c'est  une  (  i  )  grande  question. 
La  Planète  de  Saturne  ,  qui  est  la  plus 
éloignée  de  la  terre  ,  fait  son  cours  à 
peu  près  dans  l'espace  de  trente  ans  : 
son  cours  est  accompagné  de  circons- 
tances fort  singulières.  Car  quelquefois 
elle  avance  ,  quelquefois  elle  retarde  , 
elle  ct^SQ.  en  certains  temps  de  paroître 
le  soir  \  pour  reparoîcre  ensuite  le  matin  : 
et  régulière  dans  ses  changemens  ,  c'est 
toujours  dans  chacune  de  ses  révolu- 
tions le  même  ordre  depuis  des  siècles 
infinis. 

n'avancer  ni   reculer  ;  et  dans  cet   ëtat  nous 
les  appelons  Stationnalres. 

(  I  )  Cicéron  i'avoit  reconnue  ailleurs  pour 
route  décidée  j  s'il  faut  s'en  rapporter  à  un 
passage  tiré  de  son  Hortensius  ,  et  conservé 
par  Servius  ,  JEneid.  III  ,  184  ,  où  il  est  dit 
que  cette  grande  année  arrive  au  bout  de 
douze  mille  neuf  cent  cinquante -cjuatre  ans. 


1 
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Au-dessous  de  cette  Planète  ,  et  plus 
près  de  la  terre ,  roule  celle  de  Jupiter  , 
'qui  parcourt  le  Zodiaque  en  douze  ans  , 
et  dont  les  apparences  sont  les  mêmes , 
que  celles  de  Saturne. 

Dans  la  sphère  qui  suit  immédiate- 
ment celle  de  Jupiter ,  est  la  Planète  de 
Mars ,  qui  fait  le  tour  du  Zodiaque  en 
ving -quatre  mois  ,  si  je  ne  me  trompe  , 
moins  quatre  jours. 

Plus  bas  est  Mercure  ,  qui  met  un 
an  ,  ou  environ  ,  à  parcourir  le  Zodia- 
que ,  et  ne  laisse  jamais  plus  d'interval- 
le ,  que  ce  qu'il  faut  de  place  à  une 
Constellation  ,  entre  le  Soleil  et  lui  , 
soit  qu'il  marche  devant ,  oa  après. 

La  dernière  (  i  )  des  cinq  Planètes  , 
et  la  plus  proche  de  la  terre  ,  est  celle 
de  Vénus.  Avant  le  lever  du  Soleil  ,  on 
la  nomme  l'Etoile  du  matin  ;  et  après 
son  coucher  ,  l'Etoile  du  soir.  Il  lui  faut 
un  an  pour  achever ,  comme  les  autres 
Planètes  ,  le  tour  du  Zodiaque ,  tant  en 
latitude  ,  qu'en  longitude  ;  et  il  n'y  a 
jamais  du  Soleil  à  elle  ,  soit  qu'elle  le 
précède ,  ou  qu'elle  le  suive  ,  plus  que 

(i)  Sans  y  comprendre  le  Soleil  ni  la  Lune, 
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ce  qu'il  faut  d'espace  pour  deux  cons- 
tellations. 

Or  je  ne  puis  concevoir  dans  les  Pla- 
nètes un  ordre  non  interrompu  de  toute 
éternité ,  un  accord  si  juste  parmi  des 
mouvemens  si  différens  ,  à  moins  qu'il 
n'y  ait  de  l'intelligence ,  de  la  raison , 
une  fin  méditée  de  concert.  Et  puisque 
tout  cela  est  sensible  dans  les  Astres  _, 
nous  ne  saurions  ne  les  mettre  pas  au 
rang  des  Dieux. 

A  l'égard  des  Etoiles  qu'on  appelle 
Jîxes  j  la  régularité  de  leur  mouvement 
journalier  n'est  pas  moins  une  preuve 
de  leur  intelligence.  Car  il  ne  faut  pas 
croire  qu'elles  se  meuvent  conjointe- 
ment avec  l'Ether ,  ni  qu'elles  y  soient 
attachées  ,  comme  le  pensent  beaucoup 
de  gens ,  qui  ne  savent  point  la  Physi- 
que. L'Ether ,  qui  est  subtil ,  transpa- 
rent ,  d'ime  chaleur  toujours  égale  ,  ne 
paroît  pas  d'une  nature  propre  à  rete- 
nir les  Astres  ,  ni  à  les  entraîner  vio- 
lemment. Ainsi  la  sphère  des  Etoiles 
fixes  est  à  part  :  et  leur  cours  perpé- 
tuel ,  avec  son  admirable  et  son  in- 
croyable constance ,  montre  si  clairement 
leur  divinité  ,  que  pour  ne  la  pas  voir , 
il  faut  n'être  capable  de  rien  voir. 

Concluons 
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Concluons  que  dans  le  Ciel  rien  ne 
marche  au  hasard  ,  et  sans  dessein.  Il 
n'y  a  nul  dérangemenc ,  nulle  apparence 
qui  trompe.  Tout  y  est  l'ordre,  la  vé- 
rité ,  la  raison  ,  la  constance  même. 
Vous  n'avez  au  contraire  rien  de  répu- 
guîier ,  ni  d'uniforme ,  dans  œs  météo- 
res qui  se  montrent  au-dessous  de  la 
Lune ,  la  dernière  de  toutes  les  Planè- 
tes ,  assez  près  (2)  de  la  terre.  C'est 
par  conséquent  n'avoir  pas  soi-même 
la  raison  en  partage  ,  que  de  la  refuser 

(z)  Il  y  a  dans  le  Texte ,  in  terrîsque  ver- 
fatur  :  et  là -dessus,  j'ai  rapporté  dans  Cicé- 
ron  de  M.  le  Dauphin  une  note ,  à  h  place 
de  laquelle  je  voudrois  avoir  mis  celle-ci. 

Versatur.  ]  Ira  principes  habent  editiones  , 
nuUâ  in  codicibus  legendi  varietate  animad- 
versâ.  Non  placer  Davisio.  Balbus  est  ,  in- 
quit  ,  qui  dixerit  Lunam  in  terris  versari.  Lcrri 
vulr  ,  versantur  ,  atque  inrelligi  de  i^nibus 
aëriis  ,  quales  sunt  faces  ,  trabes ,  et  alit  qua: 
dicuntur  ,  meteora  ,  vel  metarsia.  Qua:ro  : 
ignés  aërii  an  versantur  in  terris  ?  Multb  in- 
fra  Lunam  ,  inquit  :  non  procu/  terra:  superficie 
s  émet  ostendunt.  Non  m  agis  ergo  in  terris  ver- 
santur quàm  Luna  ;  etsi  absunt  à  terra  propiùs. 
Si  aëria  illa  phxnomena  ob  terra;  vicinita- 
tem  dici  possunt  in  terris  versari  ,  cur  id  in 
Lima  non  licebit ,  qua:  ,  ut  ait  Cicero  (  Somru 
Scip.  cap.   3 .  )  est  ultima  cœlo ,  citima  terris  ? 

Tome  II.  Q 
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à  des  Astres  ,  dont  l'ordre  ,  dont  la  per- 
sévérance est  quelque  chose  de  si  mer- 
veilleux ,  et  à  qui  sont  entièrement  dues 
la  conservation    et  la  vie  de   tous   les 

êtres.  ^  .         , 

Je  ne  me  tromperai  donc  pomt,  a 
mon  avis,  en  appuyant  cette  question 
sur  un  principe  de  celui  qui  est  allé  le 
plus  loin  dans  la  recherche  de  la  vé- 
rité. C'est  Zenon.  Il  définit  la  Nature , 
un  feu  artiste ,  qui  procède  méthodique- 
ment à  la  génération.  Car  il  croit  que 
l'action  de  (  3  )  créer  et^  d'engendrer 
appartient  proprement  à  l'Art;  et  c[ue 
ce  que  nos  Artisans  font  de  la  main  , 
est  beaucoup  plus  adroitemeut  fait  par 
la  Nature,  c'est-â-dire ,  par  ce  feu  ar- 
tiste-, qui  est  le  maître  des  autres  arts. 
Toute  nature  (4)  particulière  est^  ar- 
tiste   par  la  même   raison,   puisqu'elle 


(  5  )   Créer  se  prend  Ici  pour  former.   Je  ne 
conjecture   par   nul   endroit   de    cet  ouvrage 
que   Cicéron   ait  connu   l'action   de   tirer   du 
néant,  qui  est  la  création,  proprement  dite. 

(4)  Les  métaux  ,  par  exemple  ,  les  plantes, 
et  eénéralement  toutes  les  productions,  de 
ouelaue  espèce  quelles  soient ,  ont  une  certai- 
i!e  m'aniére  de  se  former ,  qui  leur  est  propre  , 
et  qui  ne  change  point. 
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opère  conformément  à  une  certaine 
méthode ,  dont  elle  ne  s'écarte  point^ 
A  l'égard  de  la  nature  universelle  j  qui 
embrasse  toutes  les  autres  ^  Zenon  ne 
dit  pas  simplement  qu'elle  soit  indup- 
Trieuje  ^  mais  il  dit  absolument  que  cqsz 
l'Artiste ,  chargée  de  penser  et  de  pour- 
voir à  tout  ce  qu'il  y  a  de  commode 
et  d'utile.  Et  comme  (  5  )  les  natures 
particulières  sont  toutes  formées ,  ac- 
crues, et  conservées  par  leurs  semen- 
ces :  de  même  la  Nature  universelle , 
maîtresse  de  tous  sqs  mouvemens  ,  ap^it 
conformément  à  ses  volontés,  ainsi  que 
nous  j  qui  avons  une  âme  et  des  sens 
pour  nous  conduire. 

Telle  est  donc  l'intelligence  de  l'U- 
nivers;  et  par  conséquent    le  nom    de 
'Providence  lui  convient,  puisque  sa  plus 
grande  étude,  son  premier  soin  eit  de 
pourvoir    à  ce  qu'il  soit  toujours  bien 

(  5  )  Il  me  semble  que  Balbus  ne  compare 
pas ,  mais  que  plutôt  il  oppose  la  nature  uni- 
verselle aux  natures  particulières  ^  en  ce  que 
celles-ci  agissent  nécessairement ,  étant  toutes 
contenues  dens  leurs  semences  ,  qui  n'ont  qu'à 
se  développer  :  au  lieu  que  la  nature  univer- 
selle agit  volontairement ,  et  avec  pleine  con- 
noissance  de  ce  qu'elle  fait. 
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conftitué  ,  à  ce  qu'il  ne  manque  abso- 
lument de  rien ,  et  à  ce  qu'il  rassemble 
toutes  les  beautés,  tous  les  ornemens 
possibles. 

J'ai  parlé  jusqu'à  présent  de  l'Uni- 
vers en  général ,  j'ai  parlé  des  Aflres  , 
et.  déjà  l'on  voit  presque  une  infinité  de 
Dieux ,  qui  sont  toujours  en  action  , 
mais  sans  que  leur  travail  leur  soit  à 
charge.  Car  ils  ne  sont  pas  composés 
de  veines,  de  nerfs,  et  d'os  \  leur  breu- 
vage ,  leurs  alimens  ne  sont  pas  tels  , 
qu'ils  leur  causent  des  humeurs  trop  sub- 
tiles ,  ou  trop  grossières  j  leurs  corps 
n'ont  à  craindre,  ni  chiites,  ni  coups,  ni 
maladie  de  lassitude.  Pour  en  garantir 
ses  Dieux,  Epicure  les  fait  [6)  mono- 
grammes et  oisifs.  Mais  les  nôtres  , 
souverainement  beaux,  et  placés  dans 
la  plus  pure  région  du  Ciel ,  règlent 
tellement  leur  cours ,  qu'ils  paroissent 
avoir  conspiré  au  salut  et  à  la  conser- 
vation de  tous  les  êtres. 

Outre  ces  Dieux-là ,  il  y  a  encore 
beaucoup  d'autres  (7)  natures  ,  qui  ,  à 

{6)  Monogrammes  y  d'un  seul  trait  5  méta- 
phore tirée  de  la  peinture. 

(7)  C'est-à-uire  ,  beaucoup  d'autres  espe-» 
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, cause  de  leurs  erands  bienfaits,  ont  été 
divinisées  avec  raison  par  les  Sages  de 
la  Grèce  ,  et  par  nos  ancêtres  ,  dans 
la  persuasion  où  ils  étoient ,  que  tout  ce 
qui  procure  une  grande  utilité  aux  hom- 
mes, leur  vient  d'une  bonté  divine.  Les 
noms  qui  furent  donnés  à  ces  Dieux , 
ont  passé  à  ce  qu'ils  produisent  :  comme 
quand  nous  appelions  le  blé,  Cérès^  et 
le  vin  Dacchus  :  d'où  vient  ce  mot  (3)  de 
Térence. 

Sans  Céres  et  Bacckus  ^  toujours  Vénus  est  froide. 

On  a  fait  aussi  le  nom  d'un  Dieu  , 
du  nom  d'une  chose  qui  a  quelque  verta 
singulière.  Par  exemple,  la  Foi,  l'In- 
telligence. Depuis  peu  Scaurus  les  a 
placées  au  Capitole  parmi  les  Divini- 
tés. La  Foi  y  avoir  déjà  été  mise  par 
Calatinus.  Vous  avez  devant  les  yeux 
le  temple  de  la  Vertu ,  et  celui  de  l'Hon- 
neur_,  rétabli  par  Marcellus ,  érigé  au- 
trefois par  Fabius  pendant  la  guerre  de 
Ligurie.  Parlerai-je  à^s  temples  dédiés 

ces  ,  qui  font  partie  de  la  Nature  universelle  , 
comme  le  vin,  le  blé  ,  etc. 

(8)  Eunuch.  Act.  IV ,  se.  ;.  Le  vers  fran.= 
çois  est  de  Marot. 

C  iij 


54  De  la  nature 

au  Secours,  au  Salue  ,  à  la  Liberté  ,  a 
la  Concorde  ,  à  la  Victoire ,  qui  sont 
choses  qu'on  a  déifiées,  parce  que  leurs 
effets  ne  sauroient  être  que  ceux  d'une 
puissance  divine  ?  C'est  ce  qui  a  fait 
consacrer  pareillement  les  noms  de  Cu- 
pidon  ,  de  la  Volupté  ,  de  Vénus  , 
quoique  choses  vicieuses ,  et  que  Vel- 
léius  a  tort  de  rerarder  comme  natu- 
relies  \  car  elles  outrent  souvent  la  na- 
ture. 

Tout  ce  qui  étoit  donc  d'une  grande 
utilité  pour  le  genre-humain ,  on  l'a 
déifié  :  et  par  les  noms  mêmes  que  je 
viens  de  rapporter ,  on  voit  ce  que  c'est 
que  chacun  de  ces  Dieux  ,  quelle  esc 
sa  vertu. 

Ce  fut,  d'ailleurs,  une  coutume  gé- 
nérale ,  que  les  hommes  qui  avoient 
rendu  d'imporcans  services  au  Public  , 
fussent  placés  dans  le  Ciel  par  la  renom- 
mée, et  par  la  reconnoissance.  Ainsi 
furent  déifiés  Hercule  j  Castor,  Pollux, 
Esculape,  Bacchus.  J'entends  le  Bacchus 
fils  de  Sémélé  ,  et  non  pas  le  fils  de 
Cérès ,  auquel  nos  ancêtres  ont  déféré 
hs  honneurs  divins ,  en  même  temps 
qu'à  Cérès  elle-même  et  à  sa  fille.  Par 
les  livres  qui  traitent  de  nos  mystères  » 
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on  voit  ce  que  cela  (  9  )  signifie.  Ro- 
mulus  ,  ou  Quirinus  ,  car  on  croit  que 
c'est  le  même  ,  fut  déifié  comme  les 
autres  que  j'ai  nommes.  Ils  méritoient 
effectivement  d'être  mis  au  nombre  des 
Dieux,  parce  que  (i)  leurs  âmes  sub- 
sistant et  jouissant  de  l'éternité  ,   dcs- 

(.9)  Voyez  Saint  Augustin  ,  de  Civit.  Dei 
VI ,  5>  ,  et  VII ,  1.  Au  reste  la  phrase  suivan- 
te ne  roulant  que  sur  le  mot  latin  Liberi ,  nom 
propre  ,  et  nom  appellatif  ,  elle  ne  pouvoit 
être  mise  avec  grâce  en  François. 

(i)  Les  Stoïciens  ne  croyoient  pas  les  âmes 
tout- à- fait  immortelles  ,  mais  seulement  ils 
les  faisoient  vivre  long -temps  ,  comme  des 
corneilles  ,  dit  Cicéron  ,  Tuscul.  I  ,  3 1.  Stoici 
usuram  nobis  largiuntur  ,  tanquam  cornicibus  : 
diu  mansuros  aiunt  animas  ,  semper  negant. 
Vossius ,  dans  son  traite  de  l'idolâtrie  ,  liv.  I , 
chap.  10,  croit  que  par  ce  long  -  temps  ,  ils 
enrendoient  tout  le  temps  que  durera  ce  mon- 
de-ci ,  jusqu'à  l'embrasement  général  ,  dont 
Balbus  fera  mention  un  peu  plus  bas.  Ces 
âmes  particulières  dévoient  alors,  comme  tout 
le  reste  ,  s'abymer  dans  l'âme  universelle  , 
qui  étoit  leur  principe.  Jusque-là  elles  liabi- 
toient  dans  la  haute  région  .,  où  elles  n'a- 
voient  qu'à  philosopher  tout  à  leur  aise  ,  sou- 
verainement heureuses  par  l.i  claire  vision  de 
l'Univers  ,  ainsi  que  Cicéron  l'explique  dans 
sa  première  Tusculane  ,  et  dans  le  Songe  de 
Scipxon. 
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lors  cetoient  des  êtres  parfaits  et  im- 
mortels. 

Mais^  ce  qui  a  encore  multiplié  beau- 
coup les  Dieux,  c'est  qu'on  a  person- 
nifié diverses  parties  de  la  Nature.  Les 
fables  de  nos  Poètes ,  toutes  nos  su- 
perstitions viennent  de  là.  Après  Ze- 
non ,  qui  a  traité  cette  matière  le  pre- 
mier, Cléanthe  et  Chrysippe  l'ont  ex- 
pliquée plus  au  long. 

Toute  la  Grèce  est  imbue  de  cette 
vieille  croyance  ,  que  Célus  fut  mutilé 
par  son  fils  Saturne  j  et  Saturne  lui-même 
enchaîné  par  son  fils  Jupiter.  Sous  cqs 
fables  impies  se  cache  un  sens  phy- 
sique ,  assez  beau.  On  a  voulu  marquer 
que  l'Ether,  parce  qu'il  engendre  tout 
par  lui-même,  n'a  point  ce  qu'il  faut  à 
Aqs  animaux  pour  engendrer  par  la  voie 
commune.  On  a  entendu  par  Saturne  y  , 
celui  qui  préside  au  temps  ,  et  qui  en 
régie  les  dimensions.  Ce  nom  lui  vient 
(z)   de   ce   qu'il  dévore  les  années^  et 

(i)  On  ne  sauroit  entendre  cette  étymo- 
lo2;ie  ,  qu'avec  le  secours  du  latin.  Satumus 
autem  est  appellatus  ,  quoi  saturetur  annis.  Et 
comme  la  phrase  précédente  dépend  toute  dç 
de  l'orthographe  Grecque  xçôvcç  et  yi'jivoç , 
je  l'ai  supprime'e. 
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c'est  pour  cela  qu'on  a  feint  qu'il  man- 
geoit  ses  enfans  j  car  le  temps ,  insatia- 
ble d'années ,  consume  toutes  celles  qui 
s'écoulent.  Mais  de  peur  qu'il  n'allât 
trop  vite ,  Jupiter  l'a  enchaîné ,  c'est-à- 
dire,  l'a  soumis  au  cours  des  Astres,  qui 
sont  comme  ses  liens. 

Jupiter   signihe  père  (  3  )    secourable. 
Par  les  Poètes  il  est  nommé 

des  Dieux  et  des  hommes  le  père  y 

Par  nos  ancêtres ,  le  Très-bon^  le  Très^ 
grand  ^  et  comme  c'est  quelque  chose 
de  plus  glorieux  en  soi  ,  et  de  plus 
agréable  pour  les  autres,  d'être  bon,  que 
d'être  grand,  aussi  le  titre  de  Très-bon 
précède    toujours  celui   de    Très-grand^ 


(  ^  )  Jupiter ,  id  est ,  juvans  pater.  Ces  ety- 
mologies  ne  peuvent  se  faire  sentir  en  fran- 
çois  ,  puisqu'elles  dépendent  d'un  assemblage 
de  lettres  ,  qui  ne  subsiste  que  dans  le  latin. 
C'est  ce  qui  me  fait  prendre  la  liberté  d'en 
supprimer  plusieurs  ,  qui  sont  ici  rapportées 
dans  le  texte.  J'en  demande  pardon  aux  Sa- 
vans  ;  mais  un  Traducteur  ,  ce  me  semble  , 
ne  doit  pas  les  avoir  en  vue.  Il  doit  songer 
à  se  faire  lire  des  honnêtes  cens  ,  qui  pour 
ne  savoir  ni  latin  ,  ni  grec  ,  n'en  méitent 
pas  moins  que  l'on  se  donne  la  peine  d'écrire 
pour  eux. 
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Jupirer,  au  reste,  n'est  autre  que  TE- 
ther.  Témoin  le  vers  d'Ennius ,  que  j'ai 
déjà  cité, 

Voici  ce  brillant  Ether  y 

Que  nous  invoquons  tous  ,  et  nommons  Jupiter, 

Avec  un  autre  du  même  Poëte , 

J'en  jure  par  celui  qui  répand  la  lumière. 

Témoin  encore  la  formule  de  nos  Au- 
gures ,  qui  pour  dire ,  le  Ciel  éclairant  y 
tonnant  ,  disent _,  Jupiter  éclairant  ton- 
nant. Et  ce  bel  endroit  d'Euripide ,  choisi 
entre  plusieurs , 

Du  haut  et  vaste  Ether  voi  Vimmense  étendue  , 
Voi  comme  il  tient  la  terre  en  ses  bras  suspendue  , 
£t  dis  que  c'est -là  Dieu ,  que  c'est -là  Jupiter, 

Junon ,  suivant  les  Stoïciens ,  est  le 
nom  qui  a  été  donné  à  l'Air  (  4  )  ré- 
panda entre  la  mer  et  le  Ciel.  On  a 
réménisé  l'Air  ,  parce  qu'il  n'y  a  rien  de 
plus  mou  j  et  Junon  est  appellée  sœur 
et  femme  de  Jupiter,  parce  que  l'Air 
ressemble  à  l'Ether ,  et  le  touche  dé 
près. 

(4)  De -là  cette  ingénieuse  fîctioji  ,  rappor- 
tée par  saint  Athanase  ,  lib.  1  contra  génies  : 
Qvt  c'est  Junon  ,  <\\n  a  persuadé  aux  hommes 
de  se  vêtir. 
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Pour  faire  crois  royaumes  séparés , 
les  Poètes  avoient  encore  la  Terre  et 
l'Eau.  Ils  destinèrent  l'empire  des  mer^ 
à  un  prérendu  frère  de  Jupiter ,  qu'ils 
appellent  Neptune  (  5  )  du  mot  nager , 
en  changeant  un  peu  les  premières  let- 
tres. A  l'égard  de  la  Terre ,  elle  fut  le 
partage  d  un  Dieu ,  a  qui  nous  oon- 
nons  aussi-bien  que  les  Grecs,  un  nom 
qui  marque  (  ^  )  ^t^  richesses  ,  parce 
que  tout  vient  de  la  terre ,  et  y  retourne. 
Il  a  enlevé  Proferpine^  disent  les  Poètes  ; 
et  comme  par-là  ils  entendent  la  se- 
mence des  blés  _,  de-U  vient  leur  fic- 
tion, que  Gérés,  mère  de  Proserpine, 
cherche  sa  fille  qu'on  lui  a  cachée. 

Je  ne  (7)  rapporte  point  ici  les  éty- 

(j)  On  peut  bien  s'attendre  que  Cotta, 
dans  le  troisième  livre  ,  sifflera  cette  érymo- 
Ioe;ie.  Mais  comment  dit- on  que  Nertune  s'est 
fait  de  nager  ,  en  chano;emt  un  peu  les  pre- 
mières lettres  t  Au  contraire  ,  la  première  est 
la  seule  qui  se  trouve  dans  Keitunus  et  dans 
le  verbe  nare  ,  nager. 

(6)  Dis  en  larin  ,   Yl/A-cc-j  en  grec. 

(7)  C'est  au  Tr  .ducteur  d'avouer,  qu'il  ne 
rapporte  point  ces  étymologies ,  mais  Cicéron 
les  rapporte  effectivement. 

J'ai  déjà   dit  que  je  ne  prétendois  ici  ex- 
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mologies  de  Cérès_,  de  Mars,  de  Mi- 
nerve ,  de  Janns  ,  de  Vesca ,  des  Pé- 
nates, de  Vénus.  On  croit  qu'Apollon, 
c'est  le  Soleil  j  et  Diane ,  la  Lune.  Que 
le  Soleil  est  ainsi  nommé,  ou  parce  qu'il 
tsz  feul  de  sa  grandeur  entre  tous  les 
astres  j  ou  parce  qu'il  obscurcit  tous  les 
autres,  et  paroîtyè^//,  du  moment  qu'il 
Qst  levé.  Et  comme  ici  les  femmes  en 
travail  invoquent  Junon  sous  le  nom  de 
Lucine ,  de  même  en  Grèce  elles  in- 
voquent Diane  sous  un  nom  sembla- 
ble. La  persuasion  où  l'on  est,  que 
Diane  procure  des  couches  heureuses,  qsi 
fondée  sur  ce  que  les  enfans  viennent 
au  bout  de  sept  mois  lunaires ,  ou ,  plus . 
ordinairement ,  au  bout  de  neuf.  C'est 
ce  qui  a  donné  lieu  à  une  jolie  pensée 
de  Timée.  Après  avoir  raconté  dans  son 
histoire,  que  la  nuit  qu'Alexandre  vint 
au  monde  ,  le  temple  de  Diane  brûla  à 
Ephèse  ,  il  ajoute  (8)  quen  cela  il  ny 


traire  de  mon  texte  ,  que  ce  qu'il  y  auroic 
d'intelligible  pour  ceux  à  qui  les  langues  mor- 
tes sont  inconnues. 

(  8  )  Cette  pensée  que  Balbus  croit  jolie  , 
Plurarque  ,  qui  dans  la  Vie  d'Alexandre  Tat- 
tribue  à  Hégésias ,  la  juge  d'un  froid  capa- 
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avait  rien  d'étonnant ,  parce  que  Diane  j 
qui  voulut  se  trouver  aux  couches  d'O- 
lympias  j  et  oit  ab fente  de  che-{  elle^  dit-il  j 
pendant  l'incendie  de  jon  temple. 

Remarquez  -  vous  à  présent  l'origine 
des  faux  Dieux,  et  comment  on  les  a 
feints  en  conséquence  des  choses  natu- 
relles ,  qui  ont  été  utilement  et  sage- 
ment découvertes  ?  Voilà  ce  qui  a  fait 
naître  de  fausses  opinions ,  des  erreurs 
pernicieuses  ,  des  superstitions  pitoya- 
bles. On  sait  les  difterentes  figures  de 
CQ^  Dieux ,  leur  âge ,  leurs  habillemens , 
leurs  ornemens ,  leurs  généalogies ,  leurs 
mariages  ,  leurs  alliances.  En  tout  on  rai- 
sonne par  rapport  à  eux  ,  comme  s'ils 
étoient  au  niveau  des  foibles  mortels.  On 
les  dépeint  avec  de  semblables  passions, 
amoureux ,  chagrins  ,  colères.  On  leur 
attribue  môme  des  guerres  et  des  com- 
bats, non-seulement  lorsque  partagés  en- 
tre deux  armées  ennemies ,  comme  l'a 
conté  Homère,  les  uns  étoient  pour  celle- 

ble  d'éteiruîre  l'incendie  dont  il  s'agit.  Et  le 
P.  Bouhours  ,  qui  la  condamne  aussi  dans  sa 
M.aniere  de  bien  penser ,  liv.  I  ,  trouve  la  ré- 
flexion de  Piutarque  mille  fois  plus  fausse  et 
plus  froide  que  celle  de   Timée. 
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ci,  les  autres  pour  celle-là  :  mais  en- 
core ,  quand  ils  ont  pris  les  armes  pour 
leur  propre  défense ,  contre  les  Titans , 
contre  les  Géans.  Il  y  a  bien  de  la  fo- 
lie ,  et  à  débiter  ,  et  à  croire  àes  fic- 
tions si  vaines  et  si  mal  fondées. 

Mais  en  rejetant  ces  fables  avec  mé- 
pris ,  reconnoissons  (  9  )  un  Dieu  ré- 
pandu dans  toutes  les  parties  de  la  na- 
ture :  dans  la  terre  sous  le  nom  de  Gé- 
rés ,  dans  la  mer  sous  le  nom  de  Nep- 
tune ,  ailleurs  sous  d'autres  noms.  De 
quelque  manière  qu'on  nous  représente 
ces  Divinités,  et  quelque  nom  que  la 
coutume  leur  donne  ,  nous  leur  devons 
un  culte  plein  de  respect.  Gulte  très- 
bon  ,  très-saint  j  qui  exige  beaucoup 
d'innocence  et  de  piété ,  une  inviola- 
ble pureté  de  cœur  et  de  bouche  ;  mais 
qui  n'a  rien  de  commun  avec  la  super- 
stition ,  dont  nos  pères ,  aussi-bien  que 
les  Philosophes ,  ont  entièrement  séparé 
la  religion.  Geux  qui  (i)  passoient  route 

(9)  On  juge  par -là  que  les  Stoïciens  j, 
mal-Tf^  leur  polythéi'^me  ,  en  revenoient  à  une 
espèce  d'unité.  C'est  ce  que  Macrobe  tâche 
de  f  ire  voir  ,  mais  par  des  preuve'  assez  foi- 
bles  ,  SatumaL  lib.  I ,  cap.    ij  ,  et  seq. 

(  I  )  Pour  rendre  sensible  l'étyraologie  de 
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la  journée  en  pritres ,  en  sacrihces,  pour 
obtenir  que  leurs  entans  leur  survécus- 
sent ,  furent  appelles  superstitieux  j  et 
depuis  on  a  donné  à  ce  mot  un  sens 
plus  étendu.  Mais  ceux  qu'on  appelle 
religieux  ,  ce  sont  des  gens  exacts  à 
remplir  tous  les  devoirs  qui  ont  rap- 
port au  culte  divin.  Ainsi  l'un  de  ces 
noms  marque  un  défaut ,  et  l'autre  une 
qualité  louable. 

superstitieux  j  citons  le  texte.  Nam  qui  totos 
dies  precabantur  ,  et  immolabant  ,  ut  sibi  sui 
liberi  superstites  essent ,  superstitiosi  sunt  ap- 
pellati.  Et  celle  de  religieux  ^  la  voici  :  Qui 
autem  omnia  ,  qua  ad  cultum  Deorum  perti- 
nerent ,  dlligenter  retraaarent  ^  et  tanquam  re- 
legerent  ^  sunt  dicti  reli2;iosi  ex  relegendo  ,  etc. 
Au  reste,  si  c'est-la  l'étymologie  de  la  su- 
perstition ,  ce  fut  aussi  l'origine  de  l'idolâtrie. 
Car  la  même  tendresse  qui  avoit  inspiré  à  un 
père  d'oifrir  t-int  de  sacrifices  pour  obtenir  que 
son  fils  lui  survécût  j  lui  inspira  aussi  de  faire 
rend-e  les  honneurs  divins  à  ce  fils  enlevé  par 
une  mort  prématurée.  Il  voulut  conserver  l'i- 
maee  d'un  enf  mt  si  cher  ,  et  qu'elle  fut  so- 
lennellement adorée  par  ses  domestiques.  C'est 
ce  que  nous  lisons  dans  la  Sagesse  ,  XIV  ,  15. 
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TROISIÈME    PARTIE^ 

Ou    l'on  fait   voir   que    la   Providence 
des  Dieux  gouverne  VUunivers. 

T 

â  E    crois    avoir   suffisamment    montré 

qu'il  y  a  à^s  Dieux ,  et  quels  ils  sont. 
J'ai  à  faire  voir  présentement,  que  le 
Monde  est  gouverné  par  leur  Provi- 
dence. Vérité  importante ,  que  les  Aca- 
démiciens s'efforcent  de  renverser  :  ou 
plutôt,  au  sujet  de  laquelle  je  n'ai  pro- 
prement c]u'eux  à  combattre.  Car  vo- 
tre secte ,  Velléius  ,  ne  sait  pas  trop 
bien  ce  que  veulent  dire  les  autres. 
Vo'iis  ne  lisez  ,  vous  ne  goûtefe  parmi 
vous  que  vos  livres.  Vous  condamnez  , 
sans  connoissance  de  cause ,  tout  ce  qui 
vient  d'ailleurs. 

Par    exemple  ,    ce    que  vous    disiez 
hier  (  2  )  de  cette  vieille  Devineresse  , 


(  1  )  Cicéron  ,  par  la  manière  dont  il  s'ex- 
plique à  la  fin  de  sa  Préface ,  feint ,  ce  sem- 
ble ,  que  tout  ce  qui  est  contenu  dans  ces 
trois  livres  ,  fut  dit  chez  son  ami  Cotta  le 
même  jour  ,  et  dans  le  même  entretien.  Ses 
transitions ,  ao  commencement  du  second  et 
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inventée  par  les  Stoïciens ,  et  appellée 
Providence  i  vous  ne  le  disiez  que  sur 
ce  préjugé,  qui  est  faux,  que  nous  fai- 
sons de  la  Providence  une  Déité  sin- 
gulitre ,  par  qui  tout  l'Univers  eft  gou- 
verné. Mais  notre  idée ,  la  voici.  Quand 
nous  disons  que  le  Monde  est  gouverné 
par  la  Providence  ,  on  sous- entend  des 
Dieux  j  comme  quand  on  dit  qu'A- 
thènes eft  gouvernée  par  le  Confeil  ^ 
on  sous-entend  de  l'Aréopage.  Pour  nous 
exprimer  donc  sans  restriction  ,  disons 
que  le  Monde  est  gouverné  par  la  Pro- 
vidence des  Dieux. 

Vos  Epicuriens  n'ont  qu'à  se  dispen- 
ser ici  de  rire  à  nos  dépens.  Ils  n'en 
feront  pas  même  l'essai ,  s'ils  me  veulent 
croire.  C'est  bien  à  eux  de  railler  !  Leur 

^    I.  -   ..1,  ^    M  ■   m^  .  --i  II  .■■—■■■»  .     — !■     .1.  -    .  ■  I  ■!       ■■ 

du  troisième  livre  ,  font  aussi  juger  qu'il  n'y 
eut  qu'une  seule  conversation  suivie  ,  et  non 
inten-ompue.  Cependant  Balbus  parle  ici  com- 
me si  le  discours  de  Velléius  s'éroit  tenu  la 
veille  j  hesterno  die  ;  et  dans  le  troisième 
livre  il  arrive  de  même  à  Cotta  de  suppo- 
ser de  l'intervalle  entre  le  discours  de  Balbus , 
et  sa  réfutation  ,  quce  a  te  nudius  tertius  dicta 
sunt.  Ce  sera  une  méprise  de  Cicéron  ,  si  l'oa 
veut  :  mais  elle  m'a  autorisé  à  intituler  cet 
ouvrage  au  pluriel  ,  Entretiens  sur  la  nature 
des  Dieux, 
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convient-il  ?  Et  d'ailleurs ,  en  sont-ils 
capables?  Vous,  qui  à  une  noble  édu- 
cation avez  joint  la  politesse  que  donne 
le  séjour  de  Rome  ,  ceci  ne  vous  re- 
garde pas  j  mais  tombe  sur  votre  secte 
en  général ,  et  nommément  sur  votre 
Chef,  homme  grossier  ,  sans  étude  , 
qui  insulte  toute  la  terre  ,  sans  finesse 
d'esprit ,  sans  mérite ,  sans  délicatesse. 

Je  soutiens  donc ,  que  le  Monde  avec 
toutes  ses  parties ,  a  été  formé  dès  le 
commencement,  et  gouverné  sans  dis- 
continuation par  la  Providence  des 
Dieux.  C'est  ce  que  nos  Stoïciens  fon- 
dent communément  sur  trois  raisons. 
La  première ,  l'existence  des  Dieux 
étant  une  fois  reconnue ,  il  s'ensuit  que 
le  Monde  est  réglé  par  leur  sagesse.  La 
seconde ,  que  tout  étant  soumis  à  une 
Nature  douée  de  sentiment,  et  qui  met 
un  très-bel  ordre  dans  le  Monde  ,  il 
faut,  pour  trouver  ce  qui  la  constitue 
telle ,  remonter  à  des  principes  intelli- 
gens.  La  troisième  se  tire  des  mer- 
veilles que  le  ciel  et  la  terre  présentent  à 
nos  yeux. 

Première  raison.  Ou  il  faut  nier  l'e- 
xistence des  Dieux  ,  comme  la  nient 
en  quelque  sorte  Démocrite  et  Epicure 
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far  leur  doctrine  des  images  :  ou ,  si 
on  reconnoît  qu'd  y  a  des  Dieux  ,  il 
faut  les  croire  occupés ,  et  à  quelque 
chose  d'excellent.  Rien  de  si  excellent 
que  la  manière  dont  le  Monde  est  gou- 
verné. C'est  donc  la  sagesse  des  Dieux  , 
qui  le  gouverne. 

Autrement ,  il  faudroit  imaginer  quel- 
que cause  supérieure  aux  Dieux  ,  soit 
une  nature  inanimée ,  soit  une  nécessité 
mue  fortement,  qui  fasse  ces  beaux 
ouvrages  que  nous  voyons.  La  puissance 
des  Dieux  par  conséquent ,  ne  seroit 
pas  souveraine  :  puisque  vous  les  sou- 
mettriez ,  ou  à  cette  nécessité  ,  ou  à 
cette  nature ,  par  qui  vous  feriez  gou- 
verner le  ciel,  la  terre,  les  mers.  Or 
il  n'est  rien  de  supérieur  à  la  Divinité. 
Convenons  qu'elle  n'est  donc  soumise 
à  rien  :  et  qu'elle  gouverne  donc  tout. 
En  effet,  si  nous  croyons  de  l'intel- 
ligence aux  Dieux ,  nous  leur  devons 
croire  aussi  une  Providence  ,  qui  em- 
brasse les  choses  les  plus  importantes. 
Car  peut-on  les  soupçonner ,  ou  de  ne 
pas  savoir  quelles  sont  les  choses  im- 
portantes j  et  quel  soin  elles  deman- 
^dent^  ou  de  n'avoir  pas  les  forces  né- 
cessaires pour  soutenir  un  si  grands  poids? 
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Ni  l'ignorance ,  ni  la  foiblesse  ne  peu- 
vent compatir  avec  la  majesté  des  Dieux. 
Il  est  donc  vrai ,  comme  nous  le  préten- 
dons, que  leur  Providence  gouverne 
l'Univers. 

Puisqu'on  suppose  l'existence  des  Dieux 
(  et  il  n'est  pas  possible  de  la  révoquer 
en  doute  )  c'est  une  nécessité  qu'ils  soient 
animés  ;    et    non  -  seulement   animés  , 
mais  raisonnables  j  lesquels  étant ,  pour 
ainsi    dire ,    unis    par    les    liens     d'une 
même  société  ,  se  chargent  de  gouver- 
ner un  Monde ,  comme  si  c'étoit   une 
république ,  une  ville  commune  à  tous. 
Ainsi  cette  même  raison  ,  cette  même 
vérité,   cette  même  loi,   qui   ordonne 
le  bien ,  et  défend  le  mal ,  est  dans  les 
Dieux,  comme  dans  les  hommes.  C'est 
d'eux ,  par  conséquent ,  que  nous  vien- 
nent la  prudence,   l'intelligence.   VoiU 
pourquoi  nos  pères  ont  érigé  des  tem- 
ples à  l'Intelligence ,    à  la  Foi ,    à   la 
Vertu ,  à  la  Concorde.  Les  refuserions- 
nous  aux  Dieux ,  ces  perfections ,  dont 
nous  vénérons  les  saints  et  augustes  si- 
mulacres ?    D'où    peuvent  -  elles    avoir 
découlé  sur  la  terre ,  si  ce  n'est  du  Ciel  ? 
Puisque  les  hommes  ont  en  partage  la 
raison  et  la  prudence ,  les  Dieux   ont 
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sans  doute  les  mêmes  qualités  ,  mais 
dans  un  plus  haut  degré  j  et  ils  ne  les  ont 
pas  seulement ,  mais  ils  les  font  servir  à 
ce  qu'il  y  a  de  plus  grand  et  de  meil- 
leur. Or  le  monde  est  ce  qu'il  y  a  de 
plus  grand  et  de  meilleur.  Il  est  donc 
gouverné  par  la  Providence  des  Dieux. 

Enfin ,  pour  se  convaincre  qu'il  y  a 
une  divine  Providence  qui  régie  tout, 
il  suffit  d'avoir  bien  observé  que  les 
Dieux  ,  ce  sont  ces  Astres  si  lumineux 
et  si  puissans ,  le  Soleil ,  la  Lune ,  les 
Etoiles  ou  errances,  ou  fixes,  le  Ciel, 
et  le  Monde  lui-même,  avec  les  cho- 
ses qui  ont  quelque  vertu  singulière , 
d'une  grande  utilité  pour  tout  le  genre- 
humain.  Mais  c'est  assez  insister  sur  la 
première  de  nos  preuves. 

Pour  traiter  la  seconde  ,  faisons  voir 
que  tout  est  soumis  à  la  Nature ,  et  par- 
faitement gouverné  par  elle.  Mais  d'a- 
bord il  est  à  propos  d'expliquer  avec 
précision  ce  que  c'est  que  ia  Nature  j 
afin  que  l'on  entre  plus  aisément  dans 
notre  pensée. 

Quelques-uns  prétendent  que  la  Na- 
ture est  une  certaine  force  aveugle,  qui 
excite  dans  les  corps  des  mouvemens 
nécessaires.  D'autres,  que  c'est  une  force 
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intelligente  qui  a  de  l'ordre,  qui  observe 
une   méthode  ,  qui  se  propose  une  fin 
en  tout  ce  qu'elle  fait ,  qui  tend  à  cette 
fin ,  et  dont  les  ouvrages  marquent  une 
adresse ,  que  l'art  le  plus  ingénieux ,  que 
la  main  la  plus  habile  ne  sauroit  imiter. 
Car,  disent-ils,  la  vertu  de  la  semence 
est  telle ,  que  malgré  la  petitesse  de  son 
volume,  si  elle  tombe  dans  le  lieu  des- 
tiné à  la  recevoir ,  et  qu'elle  y  rencontre 
une  matière  qui  lui  serve  d'aliment ,  et  lui 
donne  les  moyens  de  croître^  elle  for- 
me, elle  produit  chaque  chose  en  son 
espèce  ;  ou  des  plantes ,  qui  ne  font  que 
végéter  j  ou  des  animaux  ,  qui  ont  de 
plus  que  les  plantes  le  mouvement,  le 
sentiment ,  l'appétit ,    et  la   faculté  de 
produire  d'eux-mêmes  leurs  semblables. 
Tout  s'appelle   JSature ,   selon  quel- 
ques autres.  C'est  le  langage  d'Epicure , 
qui  ne  reconnoît  pour  cause  de  tout  ce 
qui  existe  ,   que  les   atomes  ,  le  vide  , 
et    leurs    accidens.    Mais  nous ,    quand 
nous    disons    que   la  Nature   forme    le 
Monde  et  le  gouverne,  nous  n'entendons 
pas  que  ce   soit  comme  une  motte  de 
terre ,  comme  un   morceau  de   pierre , 
ou  quelque  corps  semblable ,  dont  les 
parties  n'ont  point  de  liaison  nécessaire 
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les  unes  avec  les  autres  :  nous  l'enten- 
dons comme  d'un  arbre ,  comme  d'un 
animal ,  où  rien  ne  paroît  disposé  aveu- 
glément, mais  dont  les  parties  sont  dans 
un  ordre  qui  tient  de  l'art. 

Que  si  l'art  de  la  Nature  fait  végéter 
les  plantes,  c'est  de  là,  sans  doute,  que 
vient  aussi  la  fécondité  de  la  terre,  qui 
avec    les    semences   qu'elle   renferme  , 
produit  de  son  fonds  toutes  sortes  de  ti- 
ges, et  les  embrassant  par  leurs  racines, 
les   fait  croître  :   tandis   quà    son    tour 
elle  tire  des  autres  élémens  (5)  de  quoi 
se    nourrir,    et   qu'elle  fournit   par  ses 
vapeurs  à   l'entretien  de  Tair ,   de  l'E- 
ther,  de  tous  les  corps  supérieurs. 

Par  la  mcme  raison  ,  si  la  terre  doit 
sa  vigueur  à  la  Nature  ,  il  faut  que  la 
Nature  agisse  dans  le  reste  du  monde. 
Car  l'air  fait  vivre  les  animaux ,  comme 
la  terre  fait  vivre  les  plantes.  L'air  voit 
avec  nous  ,  entend  avec  nous ,  forme 
des  sons  avec  nous ,  puisque  sans  lui 
nous  ne  pouvons  rien  de  tout  cela.  Il  se 
remue  même  avec  nous.  Que  nous  fas- 

(3)  Il  y  a  dans  le  texte  ,  des  natures  qui 
sont  dessus  et  dehors.  Voyez  pa^.  z8  ,  rem.  i  , 
pourquoi  j'évite  cette  expression. 
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sions  un  pas,  un  mouvement,  il  se  re- 
tire ,  ce  semble,  pour  nous  faire  place. 

Tout  le  monde,  soit  ce  qui  tombe 
au  centre ,  soit  ce  qui  s'élève  du  cen- 
tre en  haut  j  soit  ce  qui  tourne  autour 
du  centre ,  tout  cela  ne  fait  qu'une  seule 
Nature ,  sans  division.  Et  comme  il  y  a 
quatre  sortes  (4)  de  corps ,  leurs  change- 
mens  réciproques  font  la  continuité 
de  la  Nature.  Car  l'eau  se  forme  de  la 
terre,  l'air  de  l'eau,  le  feu  de  l'air  :  et 
après,  en  rétrogradant,  du  feu  se  forme 
l'air,  de  l'air  l'eau,  et  de  l'eau  la  terre, 
qui  est  le  plus  bas  de  ces  quatre  élé- 
mens,  dont  tous  les  êtres  sont  com- 
poses. Ainsi,  comme  sans  cesse  ils  se 
meuvent ,  et  se  rejoignent ,  en  haut  , 
en  bas  ,  à  droite ,  à  gauche  ;  par  là  tou- 
tes les  parties  de  l'Univers  démentent 
liées  :  union  ,  qui  avec  toute  la  beauté 
que  nous  lui  voyons  doit  subsister  ,  ou 
à  jamais  ,  ou  du  moins  un  temps  fort 
long,  et  presque  infini.  Que  ce  soit  le- 
quel il  vous  plaira,  toujours  s'ensuit-il 


(4)  Les  quatre  élémens.  Caries  Stoïciens 
n'admettoient  rien  de  plus.  Voyez  Acad.  I,  11. 
De  naturis ,  (  Zeno  )  sic  sendebat ,  primum  ut 
in  quatuor  initiis  rerum  illis  j  etc. 

que 
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iqiie  le  Monde  est  gouverné  par  la 
Nature. 

On  trouve ,  en  efFet ,  qu'il  y  a  de 
l'art  dans  l'ordonnance  d'une  flotte ,  ou 
d'une  armée  ;  et  pour  ne  comparer  ici 
que  les  ouvrages  de  la  Nature,  on  l'ad- 
mire dans  la  production  de  la  vigne  , 
dans  celle  de  l'arbre ,  dans  la  figure  des 
animaux ,  dans  la  conformation  de  leurs 
membres.  Quoi,  son  art  n'est-il  pas  en- 
core plus  remarquable  dans  l'Univers? 
Ou  niez  que  nulle  part  on  voie  quel- 
ques traces  d'une  Nature  intelligente  , 
ou  avouez  qu'elle  se  manifeste  dans  le 
bel  ordre  de  l'Univers. 

Car  enfin ,  puisqu'il  renferme  tous 
les  êtres  particuliers  ,  aussi- bien  que 
leurs  semences  ,  peut-on  dire  qu'il  n'est 
pas  gouverné  lui-même  par  la  Nature  ? 
Ce  seroit  dire  que  les  dents  et  le  poil 
de  l'homme  sont  l'ouvrage  de  la  Na- 
ture ,  mais  que  l'homme  lui-même  ne 
l'est  pas.  Ce  seroit  ne  pas  comprendre 
que  la  cause  l'emporte  sur  l'effet.  Or  k 
Monde  sème ,  pour  ainsi  parler ,  il  plan- 
te, il  produit,  il  élève,  il  nourrit,  il 
conserve  tous  les  êtres  particuliers  , 
comme  ses  membres,  comme  des  por- 
tions de  lui-même.  Si  donc  la  Nature 
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les  gouverne ,  elle  doit  aussi  le  gouver- 
ner iui-ménie. 

Au  reste,  sa  manière  de  gouverner, 
n'a  rien  de  répréhensible.  La  Nature  a 
tait  ce  qui  se  pouvoit  faire  de  mieux 
avec  (  5  )  les  élémens ,  qui  existoient. 
Qu'on  nous  montre  qu'elle  a  pu  mieux 
faire?  Mais  c'est  ce  qu'on  ne  montrera 
jamais  \  et  qui  voadroit  toucher  à  son 
ouvrage ,  feroit  pis ,  ou  désireroit  ce  qui 
n'a  pas  été  possible. 

Toutes  les  pauits  de  l'Univers  étant 
donc  tellement  formées ,  qu'il  n'y  peut 
rien  avoir  de  mieux  proportionné  à  nos 
usages  ni  de  plus  beau  à  l'euil  :  voyons 
si  c'est  Feftet  du  hasard,  ou  si  c'est  une. 
combinaison  ,  qui  demande  absolument 
une  Providence  divine. 

On  ne  doit  pas  croire  que  la  raison 

(5)  Peut-on  marquer  plus  clairement  la 
préexiftence  de  la  matière  ?  Ainsi  ,  selon  ces 
Philosophes ,  la  partie  intelligente  de  la  na- 
ture n'a  fait  que  mettre  en  œuvre  les  mate'- 
riaux  non  intelligens  ,  qui  faisoient  partie 
aussi  de  la  nature.  C'est,  disent -ils  ^  la  sour- 
ce des  maux  physiques.  La  nature  a  bien  fait 
tout  ce  qu'elle  a  pu  de  son  côté  pour  rcndie 
heureux  tous  les  êtres  particuliers  ;  mais  elle 
n'a  pu  vaincre  totalement  les  obstacles  qui 
se  trouvoient  dans  les  matériaux  qu'elle  avoit 
entre  les  mains. 


DES  Dieux.  Liv.  II.      75 

manque  à  la  Nature,  s'il  est  vrai  que 
TaLt  ne  fasse  rien  sans  le  secours  de  la 
raison ,  et  que  les  ouvrages  de  la  Na- 
ture soient  cependant  plus  achevés  que 
ceux  de  l'art.  Jetez-vous  les  yeux  sur 
un  tableau ,  sur  une  statue  ?  Vous  com- 
prenez que  l'ouvrier  y  a  mis  la  main. 
Regardez  -  vous  de  loin  voguer  un  na- 
vire ?  Vous  jugez  que  l'art  du  pilote  di- 
rige son  cours.  Voyez-vous  un  cadran  , 
une  horloge  d'eau?  Vous  croyez  que 
les  heures  y  sont  marquées  artihcislle- 
ment ,  et  non  par  hasard.  Pouvez-vous 
donc  vous  imaginer  que  le  Monde , 
qui  comprend  et  les  arts  et  les  artisans , 
qui  comprend  tout,  n'ait  point  d'intel- 
ligence, point  de  raison? 

Que   l'on  porte  en  Scythie  ,   ou  en 
[6]  Bretagne,  cette  sphère  que  fit  der- 


{6)  C'est  l'AngleteiTC.  L'état  florissant  où 
les  Arts  et  les  Sciences  y  sont  aujourd'hui  , 
justifie  bien  ce  qu'on  a  dit  :  Que  les  Sciences 
voyageoient  tour  a  tour  dans  toutes  les  parties 
du  monde ,  et  que  comme  si  elles  dévoient  leur 
lumière  h.  toute  la  terre  ,  après  avoir  éclairé 
long -temps  un  climat  ,  elles  le  laissaient  dans 
ses  premières  ténèbres  ,  pour  aller  dissipe'-  celles 
d'un  autre.  PelUsson  ,  Préface  sur  les  (Savres 
de  Sarasin. 
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nièrement  notre  cher  Posidonius ,  la- 
quelle marque  le  cours  du  Soleil ,  de 
la  Lune ,  ec  Àqs  cinq  Planètes  ,  comme 
il  se  fait  chaque  jour  et  chaque  nuit 
dans  le  Ciel.  Qui  doutera  parmi  cqs  bar- 
bares, que  l'esprit  ait  présidé  à  ce  tra- 
vail ?  Et  nous  voyons  des  gens  qui  dou- 
tent si  l'Univers ,  principe  de  toutes 
choses ,  n'est  point  l'effet  du  hasard ,  ou 
d'une  aveugle  nécessité  ,  plutôt  que 
l'ouvrage  d'une  intelligence  divine  1 
Archimède  ,  selon  eux  ,  montra  plus 
de  savoir  en  représentant  le  globe  cé- 
leste, que  la  Nature  en  le  faisant,  quoi- 
que la  copie  soit  bien  au-dessous  de 
l'original. 

Un  berger ,  qui  de  sa  vie  n'avoir  vu 
navire  ;  au  moment  qu'il  apperçoit  d'une 
montagne  éloignée  le  divin  vaisseau 
Ats  Argonautes  ,  surpris ,  effrayé  de  ce 
nouvel  objet ,  parle  ainsi  dans  (7)  un 
de  nos  Poètes  : 

De  loin  ,  sur  l'onde   émue  , 
Une  masse  effroyable  à  mes  yeux  inconnue  , 

(7)  Attius  ,  ou  Accius  ,  nommé  dans  le 
texte.  L'endroit  dont  il  s'agir  ^  esr  un  récit 
qu'il  fdisoit  dans  une  de  ses  Tragédies  ^  que 
Nonius  Marceiius  intitule  Médée  ,  et  Priscien 
l:s  Argonautes  j  ce  qui  revient  au  même. 
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Paraît,  s'ébranle^  marche,  éVcvf  a  gros  bouillons , 
Avec  un  brait  affreux,  d'humides  tourbillons. 
Sur  les  flots  écumans  ,  soulevés  par  l'orage  ^ 
Elle  semblait  venir  comme  un  épais  nuage  , 
Qui  poussé  par  les  vents  que  j' entendais  sifler  ^ 
Toujours  de  plus  en  plus  se  hàtoit  de  rouler. 
Mon  cœur  épouvanté  tremblait  a  son  approche. 
On  eût  dit  que  c'était  une  mouvante  roche  , 
Que  Triton  par  un  coup  de  sa  fourche  de  fer  , 
Tirait  du  plus  profond  des  goufres  de  la  mer. 

D'abord ,  le  voili  en  suspens  à  la  vue 
d'un  objet  inconnu.  Enhn ,  lorsqu'il 
découvre  les  jeunes  mariniers ,  et  qu'il 
entend  (8)  chanter  dans  le  vaisseau. 

Tels  que  dauphins  légers  je  les  vois  qui  s'élancent, 

dit-il  j   et  après  bien   d'autres  choses , 

J'entens  que  de  ces  Dieux  qui  chantent  dans  nos 

bois  , 
Ils  savent  imiter  l'harmonieuse  voix. 

Ainsi,  du  premier  coup  d'euil  ce  ber- 

(  8  )  C'écoit  la  pratique  de  jouer  des  ins- 
trumens  ,  ou  de  chanter  dans  un  navire  , 
afin  que  les  rameurs  fassent  la  manoeuvre  tous 
à  la  fois  en  cadence.  Les  mariniers  que  ce 
ber2;er  prend  pour  des  dauphins  ,  sont  appa- 
remment ceux  qui  paroissent  sur  le  tillac  , 
et  qui  montoient  aux  cordages.  Ou  peut-être 
que  cela  doit  s'entendre  plus  particulièremeni 
de  Jascn  ,  et  de  ses  compagnons. 
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ger  croit  voir  quelque  chose  d'inanimé 
et  d'insensible  ;  mais  ensuite  sur  des 
indices  plus  forts  ,  il  commence  à  se 
figurer  ce  que  c'est.  De  même  ,  si  des 
Philosophes  avoient  été  d'abord  surpris 
à  l'aspect  de  l'Univers,  ils  ont  dû,  après 
en  avoir  bien  considéré  les  mouvemens 
réguliers  ,  uniformes  ,  et  immuables  , 
concevoir  que  non-seulement  le  ciel 
n'étoit  pas  sans  quelques  habitans ,  mais 
qu'il  y  avoit  un  maître ,  un  gouverneur , 
qui  étoit  comme  l'architecte  du  superbe 
ouvrage  que  nous  voyons. 

Au  lieu  d'en  venir  là ,  ils  (9)  me 
semblent  ne  se  douter  pas  même  que  le 
ciel  et  la  terre  leur  offrent  rien  de  si 
merveilleux.  La  terre ,  dis-je ,  qui  se 
présente  la  première ,  située  au  centre 
du  monde  ,  et  par-tout  environnée  (i) 


(9)  Les  Stratoniciens  et  les  Epicuriens. 

(  I  )  Il  y  a  dans  le  texte  une  parenthèse  de 
quelques  lignes  ,  pour  apprendre  que  l'air  et 
l'cther  sont  des  mets  grecs  originairement  , 
mais  qui  ont  été  latinisés  par  l'usage  :  quoi- 
que Pacuve ,  auteur  plus  ancien  que  Cicéron  , 
n'emploie  pas  le  mot  (ztlier  sans  l'expliquer 
par  celui  de  cœlum  :  Pacuve,  ajoûre-t-on, 
qui  étoit  Grec  lui-même,  et  reconnoissable 
pour  tel  à  sa  manière  de  parler.  Pacuve  étoit 
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de  l'air  que  nous  respirons.  L'air ,  en- 
vironné à  son  tour  du  vaste  éther,  qui 
est  composé  des  feux  les  plus  élevés. 
Une  intinité  d'astres,  qui  sortent  de 
l'éther  ,  tous  d'une  grandeur  immense , 
à  la  tête  desquels  esc  le  Soleil  ,  dont 
la  vive  lumière  se  répand  par-tout ,  et 
dont  la  grandeur  l'emporte  de  beau- 
coup sur  celle  de  toute  la  terre.  Des 
feux  si  étendus,  si  nombreux,  loin  de 
nuire  à  la  terre  et  aux  choses  terrestres , 
leur  sont  utiles  j  au  lieu  que  s'ils  ve- 
noient  à  se  déplacer,  ils  nous  embra- 
seroient,  leur  chaleur  n'étant  plus  tem- 
pérée à  un  juste  degré. 

Ici  ne  dois-je  pas  m'étonner  qu'il  y 
ait  un  homme  qui  se  persuade ,  que  de 
certains  corps  solides  et  indivisibles  se 
meuvent  d'eux  t  mêmes  par  leur  poids 
naturel  j  et  que ,  de  leur  concours  for- 
tuit, s'est  fait  un  Monde  d'une  si  grande 
beauté  ?  Quiconque  croit  cela  pos- 
sible ,  pourquoi  ne  croit  -  il  pas  cjoe 
si  l'on  jetoit  à  terre  quantité  de  carac- 


réputé  Grec  ,  parce  que  Brindes  j  Brundusium  , 
ou   Brundisium  ,  lieu   de    sa    naissance  ,  étoit 
Hne  ville  de  cette  partie  d'Italie  ,  nommée  U 
grande  Grèce. 
^  D  iv 
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tères  d'orj  ou  de  quelque  matière  que 
ce  fût,  qui  représentassent  les  vingt  et 
une  lettres,  ils  pourroient  tomber  ar- 
rangés dans  un  tel  ordre  ,  qu'ils  forme- 
roient  lisiblement  les  Annales  d'Ennius? 
Je  doute  si  le  hasard  recontroit  assez 
juste  pour  en  faire  un  seul  vers.  Mais 
ces  gens-là  comment  assurent-ils  que 
des  corpuscules ,  qui  n'ont  point  de 
couleur,  point  (  2  )  de  qualité  ,  point 
de  sentiment ,  qui  ne  font  que  volti- 
ger au  gré  du  hasard ,  ont  fait  ce  Mon- 
de-ci :  ou  plutôt ,  en  font  à  tout  mo- 
ment d'innombrables ,  qui  en  rempla- 
cent d'autres  ?  Quoi ,  si  le  concours  des 
atomes  peut  faire  un  Monde ,  ne  pou- 
roi  t-il  pas  faire  des  choses  bien  plus 
aisées ,  un  portique  ,  un  temple ,  une 
maison ,  une  ville  ?  Je  crois ,  en  vérité , 
que  des  gens  qui  parlent  si  peu  sensé- 
ment de  ce  Monde ,  n'ont  jamais  ou- 
vert les  yeux  pour  contempler  les  ma- 


(  1  )  La  couleur  ,  la  chaleur  ,  et  autres  qua- 
lités semblables  ne  conviennent ,  selon  Epi- 
cure  ,  qu'à  des  composés.  Les  atomes  n'ont 
de  propriétés  naturelles  que  la  grandeur  ^  la 
pesanteur  ,  et  ce  qui  résulte  essenciellement  de 
U  figure  .,  comme  d'être  rude  ou  poli. 
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gnifîcences    célestes ,    dont  je    traiterai 
dans  un  moment. 

Aristote  dit  très-bien  :  Supposons  des 
hommes  qui  eussent  toujours  habité  sous 
terre  dans  de  belles  &  grandes  maisons  ^ 
ornées  de  statues  &  de  tableaux  ^  four- 
nies de  tout  ce  qui  abonde  che:^  ceux  que 
l'on  croit  heureux.  Supposons  que  sans 
être  jamais  sortis  de-la  ,  ils  eussent  pour' 
tant  entendu  parler  des  Dieux  j  &  que 
tout  d'un  coup  la  terre  venant  à  s'ou- 
vrir^ ils  quittassent  leur  séjour  ténébreux 
pour  venir  demeurer  avec  nous.  Que  pen- 
seroient-ils ,  en  découvrant  la  terre  j  les 
mers ,  le  ciel  ?  En  considérant  l'étendue 
des  nuées  ,  la  violence  des  vents  ?  En 
jetant  les  yeux  sur  le  Soleil  ?  En  obser- 
vant sa  grandeur  ^  sa  beauté j  l'effusion 
de  sa  lumière ,  qui  éclaire  tout  ?  Et  quand 
la  nuit  auroit  obscurci  la  terre  ^  que  di- 
r oient -ils  en  contemplar.t  le  ciel  tout 
parsemé  d'astres  differens  ?  En  remar- 
quant les  variétés  surprenantes  de  la. 
Lune  ,  son  croissant  ^  son  décours  ?  En 
observant  enfin  le  lever  &  le  coucher  de 
tous  ces  astres,  &  la  régularité  inviola- 
ble de  leurs  mouvemcns  <'  Pourroient-ils 
douter  qu'il  n'y  eût  en  effet  des  Dieux  j, 
&  que  ce  ne  fût  là  leur  ouvrage  ? 

D  V 
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Ainsi  parle  Aristote.  Figurons  -  nous 
pareillement  d'épaisses  ténèbres ,  sem- 
blables à  celles  dont  le  mont  Etna ,  par 
l'éruption  de  ses  fiâmes ,  couvrit  telle- 
ment ses  environs,  que  l'on  fut  deux 
jours ,  dit-on ,  sans  pouvoir  se  connoî- 
tre,  et  que  le  troisième  jour  le  Soleil 
ayant  reparu ,  on  se  croyoit  ressuscité. 
Figurons-nous  ,  dis -je  ,  qu'au  sortir 
d'une  éternelle  nuit ,  il  nous  arrive  de 
voir  la  lumière  pour  la  première  fois  : 
quelle  impression  feroit  sur  nous  la  vue 
du  Ciel  ?  Mais  parce  que  nous  le  voyons 
journellement ,  nos  esprits  n'en  sont 
plus  frappés,  et  ne  s'embarrassent  point 
de  rechercher  les  principes  de  ce  que 
nous  avons  toujours  devant  les  yeux. 
Comme  si  c'étoit  la  nouveauté  ,  plutôt 
que  la  grandeur  des  choses  ,  qui  dût 
exciter  notre  curiosité. 

Est-ce  donc  être  homme ,  que  d'at- 
tribuer ,  non  à  une  cause  intelligente  , 
mais  au  hasard  ,  les  mouvemens  du  ciel 
si  certains ,  le  cours  des  astres  si  régu- 
lier, toutes  choses  si  bien  liées  ensem- 
ble ,  si  bien  proportionnées ,  et  con- 
duites avec  tant  de  raison  ,  que  notre 
raison  s'y  perd  elle-même  ?  Quand  nous 
voyons   des  machines  qui   se  meuvent 
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artificiellement ,  une  sphère  j  une  hor- 
loge, et  autres  semblables  •  nous  ne 
cloutons  pas  que  l'esprit  n'ait  eu  part  à 
ce  travail.  Douterons-nous  que  le  Monde 
soit  dirigé  ,  je  ne  dis  pas  simplement 
par  une  Intelligence ,  mais  par  une  ex- 
cellente ,  par  une  divine  Intelligence, 
quand  nous  voyons  le  ciel  se  mouvoir 
avec  une  prodigieuse  vitesse  ,  et  faire 
succéder  annuellement  l'une  à  l'autre 
les  diverses  saisons,  qui  vivifient,  qui 
conservent  tout  ?  Car  enfin  ,  il  n'est 
plus  besoin  ici  de  preuves  recherchées  : 
il  n'y  a  qu'à  examiner  des  yeux  la  beauté 
des  choses  ,  dont  nous  rapportons  l'é- 
tablissement à  une  Providence  divine. 
Regardons  premièrement  la  terre , 
placée  au  milieu  du  I\Ionde  ,  solide  , 
ronde ,  se  concentrant  de  toutes  parts  , 
revêtue  de  fleurs ,  d'herbes  ,  d'arbres  , 
de  grains;  le  tout  dans  une  incroyable 
quantité ,  diversifié  selon  toutes  sortes 
de  goûts.  Considérons  les  fontaines  tou- 
jours coulantes  et  fraîches ,  les  eaux 
transparentes  des  rivières ,  la  verdure  de 
leurs  bords ,  la  profondeur  des  caver- 
nes ,  l'âpreté  des  rochers  ,  la  hauteur 
des  monts  escarpés ,  l'immense  éten- 
due des  plaines.  Dans  les  entrailles  de 
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la  terre ,  se  trouvent  des  veines  d'or  et 
d'argent,  du  marbre  sans  fin.  Pour  les 
animaux  ,  privés  ou  sauvages,  de  com- 
bien d'espèces  y  en  a-t-il  ?  Quel  est  le 
vol ,  le  chant  des  oiseaux  ?  Comment 
vivent  les  bctes ,  et  dans  les  champs , 
et  dans  les  forets  ?  Que  dirai-je  des 
hommes,  qui,  comme  chargés  de  cul- 
tiver la  terre ,  ne  souffrent  pas  que  sa 
fertilité  soit  écoufiée  par  les  épines  ,  ni 
que  la  férocité  des  bétes  en  fasse  un 
désert  ;  et  qui  par  les  maisons  et  les 
villes  qu'ils  ont  soin  de  bâtir ,  embel- 
lissent les  campagnes ,  les  îles ,  les  riva- 
ges ?  Si  l'on  pouvoir  réunir  tous  ce& 
objets  sous  un  coup  d'euil ,  comme  on 
le  peut  mentalement  j  personne ,  à  ce 
spectacle ,  ne  douteroit  s'il  y  a  une 
Intelligence  divine. 

Mais  que  la  mer  est  belle  !  Qu'il  y 
a  de  plaisir  à  en  voir  l'étendue!  Quelle 
multitude ,  quelle  variété  d'îles  !  Que 
ses  bords  ont  de  charmes  !  Combien 
elle  renferme  d'animaux  !  Et  que  leurs 
espèces  sont  différentes  !  Les  uns  en- 
foncés dans  son  sein ,  d'autres  qui  na- 
gent sur  les  flots,  d'autres  qui  tiennent 
par  leurs  écailles  contre  les  rochers. 
Au  reste  elle  baigne  tellement  la  terra 
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le  long  des  rivages  ,  que  ces  deux  élé- 
mens  paroissent  n'en  faire  qu'un. 

Plus  haut  que  la  mer  immédiatement, 
c'est  l'air ,  tantôt  éclairé  du  jour ,  tan- 
tôt obscurci  de  la  nuit.  Rarétié,  il  ga- 
gne la  haute  région  :  condensé ,  il  de- 
vient nuage  :  et  avec  l'eau  qu'il  recœuille, 
il  fertilise  la  terre  par  des  pluies.  C'est 
son  agitation,  qui  produit  les  vents.  Il 
cause  ,  suivant  les  diverses  saisons  ,  le 
chaud  et  le  froid.  Il  soutient  les  oiseaux , 
quand  ils  volent.  Attiré  par  la  respira- 
tion ,  il  nourrit  et  conserve  les  animaux. 

Reste  le  Ciel  ,  ou  l'Erher  ,  qui  en- 
vironne, qui  renferme  tout.  C'est  la 
région  la  plus  éloignée  de  notre  sé- 
jour j  l'extrémité,  la  borne  de  l'Uni- 
vers ;  la  carrière ,  que  les  astres  four- 
nissent dans  un  ordre  si  merveilleux. 

Parmi  ces  astres  ,  le  Soleil ,  dont  la 
grandeur  passe  de  beaucoup  celle  de 
la  terre  ,  roule  autour  de  la  ti.rre  mê- 
me. Son  lever  et  son  coucher  font  le 
jour  et  la  nuit.  Deux  fois  par  an  ,  il 
va  d'un  Tropique  à  l'autre.  Pendanc 
qu'il  se  tient  éloigné  ,  la  terre  parole 
comme  serrée  de  tristesse  :  son  retour 
semble  lui  ramener  une  joie  3  qu'elle 
partage  avec  le  ciel. 
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La  Lune,  qui,  comme  les  Mathé- 
maticiens le  démontrent,  est  plus  gran- 
de (3)  que  la  moitié  de  la  terre,  roule 
dans  le  Zodiaque  ,  aussi  -  bien  que  le 
Soleil.  Toute  la  lumière  qu'elle  com- 
munique à  la  terre,  elle  l'emprunte  de 
lui  ;  et  à  mesure  qu'elle  s  en  trouve 
plus  ou  moins  éloignée  ,  sa  lumière 
augmente  ou  diminue.  Quand  elle  se 
rencontre  sous  le  Soleil ,  et  vis-à-vis  , 
il  en  perd  l'éclat  de  ses  rayons  :  mais 
quand  la  terre  s'interpose  entre  la  Lune 
et  le  Soleil  directement,  la  Lune  elle- 
même  s'éclipse  tout  à  coup. 

A  l'égard  des  autres  Planètes  ,  elles 
suivent  aussi  le  Zodiaque,  se  lèvent  et 
se  couchent  de  la  même  sorte,  tantôt 
marchent  avec  vitesse,  tantôt  avec  len- 
teur, souvent  même  font  des  (4)  pau- 
ses. Point  de  spectacle  plus  étonnant , 
ni  plus  beau. 

(})  On  démontre  que  la  Lune  est  45  fois 
plus  petite  que  la  terre.  Mais  Plutarque  ,  de 
jPIac.  Philos.  II  ,  27  ,  nous  apprenant  que  les 
Stoïciens  croyoient  la  Lune  plus  grande  que 
la  terre,  dès -lors  nous  aurions  tort  d'imputer 
à  Cicéron  même  ,  l'erreur  de  Balbus  ,  qu'il 
fait  parler  conformément  aux  préjugés  du  Por- 
tique. "\'oyez  aussi  Stobée  ,  Ed.  Phys. 

(  4  )  Voyez  pag.  47  ,  Remarque   i . 
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Il  y  a  ensuite  une  prodigieuse  (  5  ) 
quantité  d'étoiles  fixes  qu'on  a  distin- 
guées par  les  noms  de  certaines  figures , 
qui  nous  étoient  connues ,  et  dont  elles 
avoient   la  ressemblance. 

Ici  Balbus  jetant    les  yeux    (6)  sur 

(  j  )  Les  anciens  réduisoient  le  nombre  des 
étoiles  perceptibles  à  lozz  ,  dont  étoient  345 
pour  les  douze  signes  du  Zodiaque  :  j  ^4  pour 
les  vingt- deux  constellations  septentrionales  : 
3 1  j  pour  les  dix  méridionales.  On  en  a  bien 
découvert  d'autres  ,  depuis  que  le  Télescope 
a  été  inventé.  Ce  qu'il  y  a  de  certain  ,  c'est 
que  le  nombre  des  étoiles  est  innombrable. 
Voyez  Gassendi.  P/tys.  sect.  II,  lib.  z,  cap.  i. 

(  6  )  Sur  Cicéron  ,  qui  n'assistoit  ici  que 
comme  simple  auditeur.  Balbus  ,  pour  ne  citer 
que  ce  qui  tendoit  à  son  but  ,  a  déchiqueté 
tout  le  poème  d'Aratus.  Ce  ne  sont  plus  que 
des  lambeaux  recousus  avec  la  prose  qu'il  y 
mêle  à  tout  moment.  D'ailleurs  tout  y  esc 
plein  de  mots  grecs  j  et  d'étymologies  que 
l'on  peut  voir  dans  le  texte  ,  mais  dont  je  fais 
grâce  ici  à  mes  lecteurs.  Je  les  renvoie  au 
Cicéron  de  M.  le  Dauphin  ,  Tom.  IX ^  où 
ils  trouveront  ces  Fragmens  commentés  par 
le  Père  O  u  d  i  N  Jésuite.  Car  pourquoi  me 
soumettre  plus  long- temps  à  la  dure  loi  qu'il 
m'avoit  imposée  ^  de  ne  point  le  nommer  ? 
On  lui  doit  une  partie  des  Remarques  signées 
Anonymus,  et  ce  ne  sont  pas  celles  qui 
font  le  moins  d'honneur  à  mon  édition. 
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moi  :  je  vais ,  dit-il ,  me  servir  des  vers 
que  vous  avez  ,  étant  tout  jeune ,  tra- 
duits d'Aratus;  et  qui ,  parce  qu'ils  sont 
latins,  me  plaisent  si  fort,  que  j'en  sais 
un  grand  nombre  par  cœur. 

Comme  donc  nous  le  voyons  de  nos 
yeux  ,  sans  que  cela  varie  jamais  en 
rien  ,  les  autres  (7)  étoiles  ont  un  cours 
rapide  ^  et  se  meuvent  les  nuits  et  les 
jours  avec  le  ciel.  Quiconque  se  plaît 
à  étudier  la  constance  de  la  Nature  , 
jamais  ne  se  lasse  de  les  contempler. 
On  a  nommé  Pôles  les  deux  extrémités 
de  l'axe  fur  lequel  tourne  le  glohe  du 
monde.  Autour  de  notre  Pôle  sont  les 
deux  Ourses  qui  se  voient  durant  tou- 
tes les  nuits  :  la  grande,  avec  ses  étoi- 
les fort  brillantes  :  la  petite ,  avec  pa- 
reil nombre  d'étoiles,  rangées  dans  le 
même  ordre  que  celles  de  la  grande. 
Quoique  la  grande  soit  la  plus  lumineu- 
se j  tt  quelle  paroisse  dès  l'entrée  de  la 
nuit  •  c'est  pourtant  sur  la  petite  que 
les  matelots  de  Phénicie  se  règlent  dans 
les  ténèbres  j  parce  que  le  cercle  qu'elle 

(7)  Les  autres,  c'est-à-dire  ,  les  fixes.  Ara- 
rus  venoit  de  parler  des  errantes  dans  les  vers 
pri:ccd«ns  ,  que  Balbus  ne  rapporte  pas. 
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décrit  est  d'une  moindre  étendue.  Poiu' 
rendre  l'aspect  de  ces  étoiles  plus  mer- 
veilleux ,  au  milieu  d'elles  ,  semblable 
au  cours  sinueux  d'une  rivière  j  ser- 
pente un  terrible  Dragon  ,  qui  de  tout 
coté  fait  des  plis  et  des  replis  de  son 
corps.  Il  est  beau  d'un  bout  à  l'autre  j 
mais  ce  qu'il  y  a  de  plus  remarquable  , 
c'est  la  forme  de  sa  tcte  ,  et  l'ardeur 
qui  étincelle  dans  sts  yeux.  On  lui  voit 
non-seulement  une  étoile  à  la  tête,  mais 
une  à  chaque  tempe  j  une  à  chaque  euil  ^ 
une  au  menton.  Vous  dirie-^  qu'il  tourne 
le  cou  y  et  qu'il  panche  la  tête  ,  pour 
regarder  la  queue  de  la  grande  Ourse. 
Tant  que  la  nuit  dure ,  tout  son  corps 
paroît,  mais  lorsqu'il  descend  sous  l'ho- 
rison  j  un  peu  de  sa  tête  se  cache  subi- 
tement j  au  même  degré  qu'il  s'étoit  levé. 
Près  de  cette  tête  ,  se  voit  la  figure 
d'un  homme  triste^  accablé  de  lassitude ^ 
et  s'appuyant  sur  les  genoux.  Une  écla- 
tante couronne  paroit  au  dos  de  cette 
figure.  Vis-à-vis  de  sa  tète ,  est  le  Ser- 
pentaire. De  ses  dQux  mains  il  saisit  un 
serpent  _,  qui  le  saisit  lui-même  à  la  cein-' 
ture ,  et  lui  entoure  tout  le  corps.  Il  se 
tient  ferme  pourtant  j  et  foule  aux  pieds 
les  yeux  et  le  ventre  du  Scorpion.  Aprè^ 
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la  grande  Ourse  ,  vient  son  Gardien  j 
que  l'on  appelle  communément  le  Bou" 
vier j  parce  qu'il  chasse  l'Ourse  devant 
lui  j  comme  si  elle  étoit  attelée  à  un  char, 
L'Arcture  rayonne  à  la  ceinture  de  ce 
Bouvier.  Il  a  sous  les  pieds  une  belle 
Vierge ,  qui  tient  un  épi  brillant.  L'or- 
donnance de  toutes  ces  figures  nous 
marque  une  habileté  divine.  Sous  la  tête 
de  l'Ourse  ^  vous  découvre:^  les  Gémeaux  : 
proche  son  ventre  ^  l'Ecrevisse  :  à  ses  pieds 
le  grand  Lion  ^  dont  le  corps  semble  dar- 
der une  fiâme  pétillante.  A  la  gauche 
des  Gémeaux ,  le  Cocher  ne  se  fera  voir 
qu'en  partie.  Il  tourne  fièrement  la  tête 
vers  la  grande  Ourse.  Il  a  sur  Vcpaulc 
gauche  une  Chèvre  fort  brillante ,  mais 
dont  les  Chevreaux  ne  jettent  qu'un  pe- 
tit feu  ;  et  sous  les  pieds  un  gros  Tau- 
reau ^  dont  la  tête  est  semée  de  plu- 
sieurs  étoiles.  Céphée  paroît  les  mains 
étendues  derrière  la  petite  Ourse.  De- 
vant lui,  Cassiopée J  dont  les  étoiles  ont 
peu  de  lueur.  Auprès  d'elle  j  la  brillante 
Andromède  ^  qui  se  dérobe  tristement  à 
la  vue  de  sa  mère.  Un  Cheval  étincelant 
touché  de  son  ventre  la  tête  d'Andro- 
mède ;  et  au  milieu  de  ces  deux  figures  y 
paroît  une  étoile   qui  les   veut  lier  d'un 
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nœud  éternel.  La  se  montre  le  Bélier  avec 
ses  cornes  recourbées.  A  ses  côtés  j  les 
Poissons  j  dont  l'un  ,  plus  avancé  que 
l'autre ,  se  ressent  plus  du  froid  Aqui- 
lon. Perséej  que  le  souffle  de  cet  Aqui- 
lon n'épargne  pas  j  est  dépeint  aux  pieds 
d'Andromède.  Les  Pléiades  _,  asse-^  peu 
lumineuses  j  entourent  le  genou  gauche 
de  Persée.  On  remarque  ensuite  la  Lyre 
posée  légèrement  ^  et  renversée  j  auprès 
d'un  Oiseau  qui  déploie  ses  ailes.  Pro- 
che la  tête  du  Cheval ,  esc  la  main  droite 
du  Verseau ,  lequel  se  découvre  après 
cela  tout  entier.  Au-dessous ,  le  Capri~ 
corne  j  qui  a  son  corps  monstrueux  dans 
le  Zodiaque  j  et  qui  exhale  de  son  robuste 
estomac  un  froid  cuisant.  Après  l'avoir 
visité  en  hiver  ^  le  Soleil  détourne  son 
char.  On  voit  ensuite  le  Scorpion  ^  qui 
entraîne  avec  sa  queue  l'arc  du  Sagittaire, 
On  voit  l'Aigle  j  qui  fait  effort  pour 
voler  ^  et  dont  les  plumes  sont  toutes 
brillantes.  Suit  le  Dauphin.  Après  lui  ^ 
Orion  paroît  tourné  sur  le  coté.  Après 
Orion  ,  le  grand  Chien  brûlant.  Ensuite  , 
le  Lièvre  ,  que  sa  course  perpétuelle  ne 
fatigue  point.  A  la  queue  du  grand 
Chien  ^  le  navire  des  Argonautes  ^  sous 
lequel  sont  le   Bélier  ^  les  Poissons  j  et 
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l'Eridan.  On  voit  ce  fleuve  serpenter  ," 
et  se  répandre  au  loin  \  et  il  y  a  pour 
arrêter  ces  poissons  j  de  grands  liens  j  qui 
les  prennent  à  la  queue.  Proche  celle  du 
Scorpion  j  est  l'Autel ^  contre  lequel  soufic 
le  vent  du  midi.  Aux  environs,  se  trou- 
ve le  Centaure ,  qui  se  hâte  de  cacher 
sous  les  bras  du  Scorpion  ce  qu'il  a  de 
cheval ^  et  qui ^  d'un  air  farouche^  tenant 
à  la  main  droite  un  gros  animal^  ^§o^g^ 
cette  victime  à  l'Autel.  Plus  bas  j  on 
voit  l'Hydre  s'avancer  j  et  occuper  beau- 
coup d'espace  ,  portant  sur  le  milieu  de 
son  corps  une  Coupe  j  et  au  bout  de  sa 
queue  un  Corbeau  ^  qui  s'efforce  de  la 
becqueter.  Le  petit  Chien  est  sous  les 
Gémeaux. 

Quel  homme  sç.nzi  peut  croire ,  que 
des  atomes  ,  en  voltigeant  au  gré  du 
hasard ,  aient  formé  cet  arrangement  àes 
astres ,  et  un  ciel  de  cette  beauté  ?  Ou 
que  àes  choses ,  qui  ne  pouvoient  être 
faites  sans  esprit ,  disons  plus ,  qui  ne 
peuvent  être  comprises  qu'avec  beau- 
coup d'esprit ,  soient  l'ouvrage  d'une 
Nature  stupide  et  aveugle? 

Mais  notre  admiration  ne  doit  pas 
se  borner  aux  objets  ,  que  j'ai  dépeints 
jusqu'ici.  Ce  qu'il  y  a  de  plus  merveil- 
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leux ,   c'est    que   le  Monde    soit   d'une 
stabilité    à  l'épreuve  des  temps  ,  causée 
par  l'union  la  plus  intime  que  l'on  puisse 
imaginer ,  de  toutes  ses  parties.  Toutes , 
de   quelque  endroit  que    ce  soit  ,   ten- 
dent également  au  centre.  Une   espèce 
de  lien ,  qui  entoure  les  élémens  ,   les 
fait  demeurer  étroitement  unis  les   uns 
avec  les    autres.   Ce  lien  ,  c'est  la  Na- 
ture ,    qui    répandue  dans    tout    l'Uni- 
vers ,  où  son  intelligence  et   sa  raison 
opèrent    tout,  attire    les  extrémités    au 
milieu. 

Si  donc  le  Monde  est  rond  ,  et  que 
par  conséquent    sa   circonférence   étant 
la  même  de  tous  côtés ,  toutes  ses  par- 
ties   se   tiennent  mutuellement  d'elles- 
mêmes  ^    il  s'ensuit  que  les  parties  de 
la  terre  doivent  aussi    se  porter  toutes 
à  son  centre ,  le  plus  bas  lieu  du  globe , 
sans  que  rien  arrête  une  propension  si 
grande.  Par  la  même  raison ,   quoique 
la  mer  soit  plus  élevée   que   la  terre  ; 
cependant ,    parce  qu'elle    a  la    même 
tendance ,  elle  se   concentre   de   toutes 
parts ,  et  jamais  ne  regorge.  Il  est  vrai 
que  l'air ,  qui  est  contigu ,  s'élève  à  cause 
de  sa  légèreté  ;    mais   il    ne   laisse   pas 
de  se  répandre  par-routj  et  si  h  Na- 
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cure  le  fait  monter  au  ciel ,  c'est  afin 
qu'il  y  soit  tempéré  par  une  chaleur 
pure,  qui  le  rend  propre  à  vivifier  les 
animaux.  Pour  ce  qu'on  appelle  VEther , 
qui  est  la  suprême  région  du  ciel ,  il 
touche  l'extrémité  de  l'air ,  mais  con- 
serve toujours  la  pureté  de  son  ardeur, 
sans  qu'il  s'y  mêle  rien  de  grossier. 

Dans  l'éther  se  meuvent  les  astres  , 
dont  \qs  parties  se  concentrent  pareil- 
lement ,  et  qui  perpétuent  leur  durée 
par  leur  forme  même ,  par  leur  figure. 
Car  ils  sont  ronds,  espèce  de  forme, 
à  laquelle  il  me  semble  avoir  déjà  ob- 
servé que  rien  ne  sauroit  nuire.  Et  com- 
me ils  sont  de  feu,  ils  se  nourrissent  (8) 

(  8  )  Balbus  a  dit  la  même  chose  déjà  plus 
d'une  fois.  Il  prétend  que  toutes  les  parties  du 
Monde  sont  la  nourriture  les  unes  des  autres. 
Qui  auroit  cru  qu'il  y  eût  tant  de  philoso- 
phie dans  cette  Ode  d'Anacréon  ,  si  joliment 
rimée  par  M.  de  la  Monnoye  ,  dont  le  nom 
orneroit  toutes  mes  pages ,  si  je  marquois  tou- 
tes les  fois  que  j'ai  profité   de  ses  lumières? 

'  Amis  ,  tout  boit ,  l'onde  boit  l'air  , 

ha  Lune  le  Soleil ,  le  Soleil  boit  la  mer  , 

ha  fiante  boit  la  terre  ,  et  la  terre  la  pluie  , 

Enfin  y  soit  en  haut  ^  soit  en  bas  , 

Tout  boit  y  tout  a  boire  convie  ; 

Hé  pcurquoi  ,  chers  amis  ,  ne  boirois-je  donc 

pas"? 
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cies  vapeurs  que  le  Soleil  attire  de  la 
terre  ,  de  b  mer  ,  et  des  autres  eaux. 
Mais  ces  vapeurs ,  quand  elles  ont  nourri 
et  restauré  les  astres  et  tout  l'éther , 
sont  renvoyées  ici-bas  pour  être  tout 
de  nouveau  attirées  d'autres  fois.  Telle- 
ment qu'il  ne  s'qîi  perd  rien ,  ou  qu'il 
y  en  a  fort  peu  de  consumé  par  le  feu  dQS 
astres ,  et  par  la  flâme  de  l'érher. 

De  là  nos  Stoïciens  tirent  une  con- 
séquence ,  qui ,  dit-on ,  paroissoit  dou- 
teuse à  Panétius.  Qu'enfin  il  devoir  arri- 
ver que  le  monde  entier  ne  fût  plus  que 
feu.  Que  toute  l'eau  étant  consumée  , 
ni  la  terre  par  conséquent  n'auroit  plus 
d'aliment,  ni  l'air  n'auroit  pins  de  quoi 
se  former  ,  puisque  l'eau  j  dont  il  se 
forme,  seroit  alors  toute  épuisée.  Qu'ainsi 
le  feu  resteroit  seul  ^  et  que  par  ce 
feu ,  qui  est  anirné  ,  qui  est  Dieu  ,  le 
Monde  seroit  rétabli ,  et  renaîtroit  avec 
la  même  beauté. 

Je  ne  veux  pas  m'étendre  trop  sur 
ce  qui  regarde  les  astres,  et  particulière- 
ment les  Planètes ,  dont  les  mouve- 
mens,  quoique  très-dissemblables,  font 
un  accord  très-juste.  Saturne  la  plus 
élevée  de  toutes ,  refroidit  :  Mars ,  qui 
se  trouve  placé  au  milieu ,  est  brillant  : 
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Jupiter  les  partage ,  et  modère  leurs 
excès.  Deux  autres ,  qui  sont  au-dessous 
de  Mars ,  obéissent  au  Soleil  j  le  Soleil 
éclaire  tout  l'Univers  ;  la  Lune ,  qui  em- 
prunte de  lui  sa  clarté ,  influe  sur  les 
générations,  les  facilite,  en  détermine' 
le  temps.  Pas  une  de  ces  réflexions  n'a 
été  faite,  j'en  suis  certain,  par  des  gens 
qui  ne  sont  point  frappés  d'une  telle  com- 
binaison ,  d'un  tel  assemblage ,  qui  ne 
sentent  pas  que  la  Nature  se  propose, 
dans  ses  arrangemens ,  la  conservation 
de  l'Univers. 

Passons  des  choses  célestes  aux  ter- 
restres. Y  a-t-il  rien  dans  celles  -  ci  , 
qui  ne  prouve  l'intelligence  de  la  Na- 
ture ?  Jugcons-en  d'abord  par  les  plan- 
tes. Elles  ont  des  racines  pour  soute- 
nir leurs  tiges ,  et  pour  tirer  de  la  terre 
un  suc  nourricier.  Elles  sont  revêtues  de 
peau ,  ou  d'écorce  ,  pour  se  préserver 
du  chaud  et  du  froid.  La  vigne  se  prend 
aux  échalas  avec  ses  tendons,  comme 
avec  des  mains,  et  se  dresse  comme 
feroient  des  animaux.  On  dit  même 
qu'elle  a  horreur  des  choux ,  comme 
de  quelque  chose  de  pestilent  ;  et  que 
s'il  y  en  a  de  plantés  à  ses  cotés  ,  elle 
ne  les  touche  par  nul  endroit. 

Mais 
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Mais  quelle  variété  d'animaux  ,  tous 
bien  pourvus  de  ce  qui  leur  est  néces- 
saire pour  se  conserver  ?  Les  uns  revêtus 
de  peau,  d'autres  couverts  de  poil ,  d'au- 
tres hérissés  de  pointes,  d'autres  char- 
gés de  plumes ,  d'autres  entourés  d'é- 
cailleSj  d'autres  armés  de  cornes,  d'au- 
tres qui  ont  des  ailes  pour  s'enfuir.  La 
Nature  leur  a  libéralement  et  abondam- 
ment procuré  les  alimens ,  qui  leur 
étoient  propres.  Je  pourrois  expliquer 
avec  quel  art ,  et  avec  quelle  dextérité 
les  parties  de  leurs  corps  sont  formées 
et  arrangées ,  d'une  manière  qui  leur 
donne  la  facilité  de  prendre  ces  ali- 
mens ,  et  de  les  digérer.  Car  tout  ce 
qui  est  dans  l'intérieur  de  leurs  corps  , 
est  tellement  construit ,  tellement  placé, 
qu'il  n'y  a  rien  de  superflu  ,  rien  qui 
ne  soit  nécessaire  pour  leur  conserver 
la  vie.  D'ailleurs ,  la  Nature  leur  a  donné 
l'appétit  et  le  sentmient,  afin  que  oar 
l'un  ils  soient  excités  à  prendre  la  nour- 
riture qui  leur  convient ,  et  que  par 
l'autre  ils  discernent  ce  qui  leur  est 
mauvais,  de  ce  qui  leur  est  bon.  Ils 
vont  à  la  pâture,  les  uns  en  marchant, 
d'autres  en  rampant ,  d'autres  en  volant , 
d'autres  en  nageant.  Les  uns  la  pren- 
Tome  II.  E 
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nent  avec  la  gueule  et  avec  les  dents , 
d'autres  la  saisissent  avec  leurs  serres  et 
avec  leurs  griffes ,  d'autres  avec  leur 
bec.  Les  uns  la  sucent  j  d'autres  la  brou- 
tent ,  d'autres  la  dévorent ,  d'autres  la 
mâchent.  Il  y  en  a  d'une  taille  si  basse , 
que  leur  bec  peut  bien  prendre  à  terre 
leur  nourriture  :  d'autres  étant  d'une 
taille  plus  haute  ,  comme  les  oies  , 
les  cygnes  ,  les  grues ,  les  chameaux  , 
ont  le  cou  long  pour  y  pouvoir  at- 
teindre. L'éléphant,  par  cette  raison, 
a  une  trompe  ;  sans  quoi  ,  grand 
comme  il  est  j  il  auroit  eu  peine  à  y 
arriver. 

Ceux  des  animaux  qui  ont  à  se  nour- 
rir d'animaux  d'une  autre  espèce ,  ont 
en  partage  ,  ou  la  force ,  ou  la  légè- 
reté. Il  y  en  a  même,  qui  sont  capa- 
bles de  finesse ,  et  de  ruse.  Parmi  les 
araignées ,  les  unes  tendent  une  ma- 
nière de  filet  pour  attraper  ce  qui 
se  présente  :  les  autres  sont  au  guet , 
s'il  faut  ainsi  dire,  pour  se  jeter  sur 
leur   proie ,    et    l'avaler.    La  Pinne  (9  ) 

(9)  Plutarque  ,  dans  le  Traité  ,  Queù  ani- 
maux sont  les  plus  avisés  ,  etc.  raconte  la 
chose  ainsi.  «   Le    Pinnothère    (  la   Squille  ) 
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s'entend  avec  la  petite  Squille ,  pour 
chercher  ensemble  leur  vie.  Elle  a  cleiD: 
grandes  écailles  béantes  j  et  quand  de 
petits  poissons  y  vont  na^er ,  avertie 
par  la  Squille ,  qui  la  mord  ,  elle  res- 
serre ses  écailles  à  Tinstant.  Quoique 
très  -  différentes  ,  ces  petites  bêtes  cher- 
chent ainsi  leur  vie  en  commun  ,  sans 
que  l'on  puisse  dire  si  c'est  une  con- 
vention qu'elles  font ,  ou  si  elles  naissent 
conjointement  l'une  avec  l'autre. 

On  a  lieu  de  s'étonner  aussi  de  ces 
bctes  aquatiques,  qui,  nées  sur  la  terre, 
ne  laissent  pas  de  chercher  l'eau ,  du 
moment   qu'elles    ont    la  force    de    se 

M  un  petit  animal  de  la  sorte  d'un  cancre  , 
33  à  ce  que  l'on  dit  ,  lequel  vit  et  se  tient 
M  toujours  avec  la  Pinne  ,  qui  est  cette  es- 
53  pèce  de  grande  coquille  que  nous  appe- 
33  Ions  nacre  ,  et  demeure  toujours  comme 
33  un  portier  assis  à  l'ouverture  de  cette  co- 
93  quille  ,  laquelle  il  tient  continuellement  en- 
33  trebâillée  et  ouverte,  jusqu'à  ce  qu'il  y  voie 
33  entrer  quelques  petits  poissons  de  ceux  qu'ils 
43  peuvent  bien  prendre  :  car  alors  il  entre 
33  au -dedans  de  la  nacre  ,  et  lui  mord  la 
33  chair  ;  elle  incontinent  ferme  sa  coquille  , 
33  et  lors  eux  deux  ensemble  mangent  leur 
33  proie  enfermée  dedans  leur  fort.  "  Version 
d'Amyot. 
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traîner.  C'est  ce  qui  se  voit  dans  les 
crocodiles ,  dans  les  tortues  de  rivière , 
et  dans  une  certaine  espèce  de  serpens. 
Il  nous  arrive  souvent  de  faire  couver 
àes  œufs  de  canes  par  des  poules ,  les- 
quelles ,  ainsi  que  de  véritables  mères , 
nourrissent  d^abord  les  petits ,  qui  en  sont 
éclos  :  mais  ces  petits  quand  ils  voient 
de  l'eau ,  abandonnent  celles  qui  les 
ont  couvés  \  et  malgré  elles ,  ils  cou- 
rent à  l'eau  ,  comme  à  leur  demeure 
naturelle.  Tant  est  forte  dans  les  ani- 
maux l'impression  de  la  Nature  ,  qui 
les  porte  à  se  conserver. 

J'ai  lu  d'un  oiseau  nommé  (i)  Pla- 
talée ,  que  pour  se  nourrir  il  vole  après 
les  plongeons ,  et  lorsqu'ils  sortent  de  la 
mer ,  leur  pique  et  leur  serre  la  tète , 
jusquà  ce  qu'ils  lâchent  leur  proie  , 
dont    il   s'empare.   On    dit    aussi    qu'il 

(i)  Il  est  nommé  Platea  dans  Pline  ^  X  ^  1 1, 
et  -srt'Aejiav  dans  Aristote  ,  Hist.  Anim.  VIII, 
ii;.  Ce  qui  ne  doit  pas  faire  croire  que  ce 
soit  le  Pélican  ,  qui ,  de  la  manière  dont  nos 
Peintres  le  représentent ,  est  un  oiseau  imagi- 
naire. Le  savant  P.  Hardouin  ,  dans  son  Com- 
mentaire sur  Pline  ,  d'où  je  tire  cette  remar- 
que ,  dit  que  la  Phtalée  ne  nous  est  point 
connue. 
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avale  du  coquillage  en  grande  quan- 
tité ,  et  qu'après  l'avoir  cuit  par  la  cha- 
leur de  son  estomac ,  il  le  rend  ,  et 
choisit  alors  ce  qu'il  y  a  de  bon  à 
manger. 

Une  ruse ,  dit-on  ,  familière  aux  gre- 
nouilles de  mer,  c'est  de  se  couvrir  de 
sable  au  bord  de  l'eau  :  elles  viennent 
à  remuer  :  les  poissons  y  courent  comme 
à  un  appât,  et  sont   pris  eux-mêmes. 

Il  y  a  entre  le  corbeau  et  le  milan 
une  espèce  de  guerre  naturelle ,  qui  fait 
que  par-tout  où  l'un  trouve  les  œufs  de 
l'autre ,  il  les  casse. 

Aristote,  qui  n'a  presque  rien  omis 
en  ce  genre ,  remarque  une  chose  bien 
digne  d'admiration.  Quand  les  grues 
passent  la  mer  pour  gagner  des  pays 
plus  chauds ,  elles  forment  la  figure 
d'un  iriangle  ,  par  l'angle  de  devant, 
elles  fendent  l'air  qui  leur  résiste  :  aux 
deux  côrés ,  elles  battent  des  ailes ,  et 
cela  leur  sert  comme  de  rames ,  pour 
faciliter  leur  course  :  la  base  de  leur 
triangle  est  aidée  des  vents ,  qu'elle  a 
comme  en  poupe.  Les  grues  qui  sont 
derrière ,  appuient  leur  cou  et  leur 
tête  sur  celles  qui  les  précèdent  :  mais 
celle  qui  les  guide  ,  ne  pouvant  avoic 

E  ii) 


loi         De  la  nature 

ce  soulagement ,  parce  qu'elle  n'a  pas 
de  quoi  s'appuyer  j  elle  revient  à  la 
queue  pour  se  reposer.  Une  de  celles 
qui  ont  pris  du  repos ,  la  remplace  j  et 
pendant  tout  le  chemin  qu'elles  ont  à 
faire,  le  même  ordre  s'observe. 

Je  conterois  beaucoup  de  sembla- 
bles particularités ,  si  l'on  ne  jugeoic 
assez  du  reste  par  celles-là.  Mais  voici 
des  choses  plus  connues.  L'attention 
des  bêtes  à  se  conserver ,  leur  circon- 
spection en  pâturant  ,  leur  manière  de 
se  gîter,  tout  cela  est  admirable.  Les 
chiens  se  purgent  (2)  par  le  haut  j  les 
ibis  d'Egypte  par  le  bas  :  expérience  , 
dont  les  Médecins  ont  eu  l'esprit  de 
prohter,  il  n'y  a  pas  encore  long-temps  , 
puisque  c'est  seulement  depuis  peu  de 
siècles.  On  sait  que  les  panthères  qui 
se  prennent  dans  les  pays  barbares  avec 
de  la  chair  empoisonnée ,  n'ont  qu'à 
user  (5)  d'un  remède  qu'elles  connois- 


(i)  On  sait  assez  que  les  chiens  se  font 
vomir  en  mangeant  de  l'herbe.  Pour  ce  qui 
rec-arde  l'ibis  ,  les  voyageurs  nous  apprenncnc 
que  cet  animal  se  seringue  avec  son  bec  rempli 
d'eau  salée. 

(?)  Je  dois,  en  ma  langue  sur-tout,  n'être 
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sent,  pour  mettre  leur  vie  à  couvert  : 
et  que  dans  lîle  de  Cr-lte  les  chèvres 
sauva':;es ,  quand  elles  sont  percées  de 
flèches  envenimées  ,  cherchent  du  cic- 
rame  ,  dont  elles  n'ont  pas  si-tôt  goûté  , 
que  les  flèches  leur  tombent  du  corps. 
Un  peu  avant  que  de  faonner,  les  bi- 
ches se  purgent  (  4  )  avec  une  petite 
herbe,  qu'on  appelle  du  séseli. 

Quand  on  fait  du  mal  aux  bêtes , 
ou  qu'elles  en  ont  peur ,  nous  les  voyons 
toutes  avoir  recours  à  leurs  armes  na- 
turelles ;  les  taureaux  à  leurs  cornes  , 
les  sangliers  à  leurs  défenses ,  les  lions  à 
leurs  dents  :  les  unes  prennent  la  fuite, 
d'autres  se  cachent  :  les  sèches   (5)  vo- 

pas  moins  retenu  que  Balbus  ,  ciui  n'a  pas 
nommé  le  remède  des  panthères.  Fline  ^  Mil, 
17 ,  n'a  pas  en  ce  scrupule.  Pencheras  perfri^ 
catâ  came  aconito  barbari  vsnaritur.  Occupât 
illico  fauces  earum  angor.  .  ,  et  fera  hac  excre- 
mentis  liominis  sihi  medetur  ^  ô'c. 

(4)  Aristote  ,  Kist.  Animal.  IX  ,  j  ,  dit 
que  les  biches  se  purgent  avec  du  scseli  après 
qu'elles  ont  faonné  ^  au- lieu  que  Ciccron  les 
fait  purger  auparavant.  Pline  ^  Vill  ,  31^  et 
XXV,  8  ,  les  fait  purger  av^nt  et  après.  Ont- 
elles  des  Médecins  ,  dont  l'un  dise  blanc  , 
l'autre  noir  î 

(5)  Plutarque ,  dans  le  Traité  que  je  viens 

E   iv 
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missent  leur  noir ,  les  torpilles  [6)  en- 
gourdissent :  il  y  en  a  même  plusieurs, 
qui ,  par  de  puantes  exhalaisons  ,  obli- 
gent les  chasseurs  à  se  retirer. 

Mais  afin  que  la  beauté  du  Monde 
fût  éternelle,  la  Providence  des  Dieux 
s'est  appliquée  soigneusement  à  perpé- 
tuer les  différentes  espèces  de  plantes 
et  d'animaux.  Pour  cela ,  tous  les  in- 
dividus ont  dans  eux-mêmes  une  si  fé- 
conde semence  ,  que  d'un  seul  il  s'en 
forme  plusieurs.   Cette  semence,  pour 


de  citer  un  peu  plus  haut  ,  explique  ceci.  La 
Sèche  ,  dit -il  ,  ayant  auprès  du  cou  une  grosse ^ 
vessie  ,  pleine  d'une  humeur  noire  ^  laquelle  pour 
cette  cause  on  nomme  encre  y  quand  elle  se  sent 
surprise  en  un  filet ,  elle  jette  son  encre  dehors , 
afin  que  noircissant  la  mer  a  l'entour  d'elle  , 
et  se  couvrant  d'une  obscurité  tinébreuse  ^  elle 
se  puisse  sauver  et  échapper  de  la  vue  de  celui 
qui  la  chasse  ,  en  quoi  elle  imite  Us  Dieux 
d'Homère  ,  &c. 

(^6)  La  Torpille  ,  dit  encore  Plutarque  dans 
la  Version  d'Amyot ,  non- seulement  endort  et 
rend  sans  sentiment  les  membres  qui  la  touchent^ 
mais  aussi  à  travers  des  filets  de  la  seinne ,  elle 
transmet  une  pesanteur  endormie  et  amortie  aux 
mains  de  ceux  qui  la  remuent  ,  c'est-à-dire  ^ 
qui  remuent  la  seinne  j  pour  ôter  l'équivoque. 
Pline  ,  XXXII ,  I  ,  confirme  la  même  chose  ^ 
anssi-bien  que  les  autres  Naturalistes, 
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ce  qui  est  des  plantes  ,  est  renfermée 
dans  le  cœur  de  leurs  fruits  :  mais  si 
abondamment,  que  les  hommes  ont  de 
quoi  s'en  nourrir,  et  de  quoi  replanter 
toujours. 

A  regard  des  animaux ,  ne  voit-on 
pas  avec  quel  art  il  a  été  pourvu  à  la 
propagation  de  leurs  espèces  ?  La  na- 
ture a  ordonné  qu'il  y  en  ait  de  mâ- 
les et  de  femelles.  Ils  sont  parfaitement 
conformés  pour  la  génération ,  et  ont 
un  désir  merveilleux  de  s'accoupler. 
Quand  la  semence  a  été  reçue  dans  la 
matrice ,  elle  attire  presque  toute  la 
nourriture  à  elle.  C'est  de  quoi  elle  for- 
me l'animal  (7)  déjà  commencé.  Aussi- 
tôt qu'il  est  dehors,  si  c'est  un  animal 
qui  se  nourrisse  de  lait,  presque  tous  les 
alimens  de  sa  mère  se  convertissent  en 
lait:  et  sans  instruction,  par  le  seul  instinct 
de  la  Nature,  l'animal  qui  vient  de  naître, 
va  chercher  les  mammelies  de  sa  mère  , 
et  se  rassasie  du  lait  qu'il  y  trouve.  Une 
chose  qui  fait  bien  voir  qu'il  n'y  a  rien  là 
de  fortuit,  mais  que  ce  sont  les  ouvrages 
d'une  Nature  prévoyante  et  habile ,  c'est 


(7)  L'animal  tout  formé  n'est  par  consé- 
quent que  le  germe  développé. 

Ev 
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que  les  femelles,  qui,  comme  les  truies 
et  les  chiennes ,  font  d'une  portée  beau- 
coup de  petits ,  ont  beaucoup  de  mam- 
melks^  au  lieu  que  celles-Li  en  ont 
peu ,  qui  font  peu  de  petits  à  la  fois. 

Avec  quelle  tendresse  les  bêtes  s'at- 
tachent -  elles  à   conserver   et  à   élever 
leurs  petits ,  jusqu'à  ce   qu'ils  puissent 
eux-mêmes  se  défendre?   On  dit,  à  la 
vérité  ,  que  les    poissons  ,  quand   leurs 
œufs  sont  faits,  les  abandonnent j  mais 
l'eau  soutient  aisément  ces  œufs,  et  ils 
n'ont  point   de  peine  à  éclore.  On  dit 
aussi   que   les   tortues  et  les   crocodiles 
ne  font  que  couvrir  de  terre  leurs  œufs , 
et   après  cela  se  retirent  :  de  sorte  que 
leurs  petits  naissent  et  s'élèvent   d'eux- 
mêmes  sans  aide.  Mais  les  poules  et  les 
autres  oiseaux ,  quand  ils  veulent  pon- 
dre ,    cherchent  un  lieu  tranquille  ,  où 
ils  préparent  le  nid  le  plus  mollet  qu'ils 
peuvent ,   afin   de  conserver  leurs  œufs 
plus  commodément.  Leurs  petits  sont-ils 
éclos  ?  Ils  les  défendent  du  froid,  en  les 
échauffant  sous  leurs  ailes,  et  du  chaud, 
en  se  mettant  devant  le  Soleil.  Quand 
ces  petits  commencent  un  peu  à  voler , 
leurs  mères  alors  les  accompagnent,  les 
dirigent  j   et  c'est  à  quoi  elles  bornent 
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leurs  soins.  L'industrie  des  hommes  est 
aussi  un  des  moyens ,  qui  font  subsister 
certaines  bctes  ,  et  certaines  plantes. 
Car  il  y  en  a  beaucoup  ,  et  des  unes 
et  des  autres ,  qui  périroicnt  sans  ce 
secours. 

Les  hommes ,  pour  ce  qu'il  leur  faut 
à  eux ,  trouvent  diverses  Facilités  ,  sui- 
vant les  divers  pays.  Le  Nil  arrose  TE- 
gypre ,  et  après  l'avoir  couverte  et 
inondée  pendant  tout  l'été  ,  il  se  retire , 
laissant  les  champs  amollis ,  et  comme 
engraissés  pour  les  semailles.  L'Euphrare 
fertilise  la  Mésopotamie  ,  où  chaque 
année  il  transporte  (  8  )  de  nouvelles 
terres.  Llnde  ,  qui  de  tous  les  fleuves 
est  le  plus  grand ,  non-seulement  amende 
et  labours  en  quelque  façon  les  cam- 
pagnes ,  mais  les  ensemence  aussi  j 
car  il  charrie ,  dit-on ,  quantité  de  grains. 
Je  pourrois  citer  plusieurs  autres  con- 
trées ,  remarquables  par  quelque  chose 
de  singulier  ^  plusieurs  campagnes ,  qui 
sont  chacune  en  son  genre ,  d'une  pro- 
disieuse  fcrdlité. 

Mais  qutUe    plus    grande    bonté    de 

(8)  Par  la  quantité  de  limon  qu'il  charrie, 
et  qu'il  laisse  dans  ce  pays -là. 

E  vj 
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la  Nature ,  que  de  nous  fournir  tant 
d'alimens ,  si  variés ,  si  délicieux  j  et 
de  nous  les  fournir  en  différentes  sai- 
sons, afin  qu'ils  nous  plaisent  toujours  ^ 
et  par  la  nouveauté ,  et  par  l'abondan- 
ce? Quelle  grâce  ne  fait-elle  pas  d'en- 
voyer (9)  les  Etésies?  vents  qui  vien- 
nent si  à  propos,  et  qui  accommodent 
si  fort  les  hommes ,  les  bêtes  ,  les  plan- 
tes mêmes  :  vents  qui  abattent  les  gran- 
des chaleurs,  et  qui  rendent  la  naviga- 
tion plus  sûre  et  plus  prompte. 

Dans  une  matière  si  abondante  ,  j'ai 
bien  des  choses  à  supprimer.  Car  le 
moyen  que  j'entre  dans  quelque  dé- 
tail touchant  l'utilité  des  rivières  ,  le 
flux  et  le  reflux  de  la  mer ,  les  mon- 
tagnes revêtues  d'herbes  et  de  forêts , 
les  salines  éloignées  des  côtes  mariti- 
mes ,  les  terres  fécondes  en  remèdes 
excellens,  une  infinité  d'arts  nécessai- 
res à  la  vie  ?  N'oublions  point  la  vicissi- 


(,9)  Vents  qui  régulièrement  chaque  année 
se  lèvent  deux  jours  après  que  la  Soleil  est 
entré  au  signe  du  Lion  ,  et  ils  régnent  qua- 
rante jours  de  suite.  Tous  les  soirs  ils  se  cal- 
ment ,  pour  ne  reparoître  qu'avec  l'aurore.  On 
les  appelle  sur  mer ,  les  Dormeurs. 
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lude  du  jour  et  de  la  nuit  j  elle  fait  la 
santé  des  animaux,  en  leur  donnant 
un  temps  pour  agir ,  et  un  temps  pour 
se  reposer. 

Ainsi  ,  de  quelque  côté  que  l'on 
examine  l'Univers ,  concluons  que  tout 
y  est  admirablement  gouverné  par  une 
Providence  divine  ,  qui  veille  au  salut  et 
à  la  conservation  de  tous  les  êtres. 
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QUATRIÈME    PARTIE, 

Ou  Von  fait   voir  que.  la  Providence 
des  Dieux  prend  soin  des  hommes, 

u>i  l'on  demande  pour  qui  le  Monde 
a  été  fait ,  dirons-nous  que  ce  soit  pour 
les  arbres ,  et  pour  les  herbes ,  qui , 
sans  avoir  de  sentiment ,  ne  laissent  pas 
d'ctpe  au  nombre  des  choses ,  que  la 
Nature  fait  subsister  ?  Cela  paroît  ab- 
surde. Pour  les  bétes  ?  Il  n'est  pas  plus 
probable  que  les  Dieux  aient  pris  tant 
de  peine  pour  des  brutes  muettes ,  et 
sans  entendement.  Pour  qui  donc  ? 
Sans  doute ,  pour  les  animaux  raison- 
nables :  c'est-à-dire ,  pour  les  Dieux 
et  pour  les  hommes  ,  qui  certaine- 
ment sont  les  plus  parfaits  de  tous  les 
êtres ,  puisque  rien  n'égale  la  raison. 
Il  est  donc  à  croire  que  le  Monde  , 
avec  tout  ce  qu'il  contient,  a  été  fait 
pour  les  Dieux  et  pour  les  hommes. 
Mais  on  comprendra  encore  mieux  , 
que  les  hommes  y  ont  beaucoup  de 
part,  quand  on  verra  de  quelle  for- 
me ,  de  quelle  perfection  est  la  struc- 
ture àd  corps  humain. 
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Pour  vivre  il  faut  trois  choses  à  l'a- 
nimal :  manger,  boire,  respirer.  Or  la 
bouche  est  très  -  propre  à  toutes  ces 
opérations.  Elle  attire  par  le  moyen 
des  narines  encore  une  plus  grande 
quantité  d'air.  Les  dents  y  sont  arran- 
gées pour  mâcher ,  amenuiser ,  et  broyer 
l'aliment.  Celles  de  devant ,  qui  sont 
aiguës ,  le  mettent  en  morceau  j  les 
mâchelières ,  qui  sont  celles  du  fond , 
le  triturent  j  à  quoi  la  langue ,  ce  sem- 
ble, leur  est  aussi  de  quelque  secours:. 

Aux  racines  de  la  langue  tient  l'é- 
sophage,  où  tombe  d'abord  ce  qui  est 
avalé.  Il  touche  de  part  et  d'autre  les 
amygdales,  et  se  termine  à  l'extrémité 
intérieure  du  palais.  Quand  les  mou- 
vemens  de  la  langue  ont  fait  passer 
l'aliment  jusque  dans  ce  canal ,  il  lé 
fait  descendre  plus  bas  :  et  pendant 
que  l'aliment  descend ,  les  parties  de 
l'ésophage  qui  sont  au  dessous ,  s'élar- 
gissent j  celles  qui  sont  au-dessus ,  se 
resserrent. 

Un  autre  canal  que  les  Médecins 
appellent  trachée  artère  ,  s'étend  aux 
poumons ,  pour  servir  à  l'entrée  et  à 
la  sortie  de  l'air  que  l'on  respire.  Et 
comme  il  a  son  orifice  joignant  les  ra- 
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cines  de  la  langue,  un  peu  au-dessus 
de  l'endroit  où  est  attaché  lesophage  , 
il  a  fallu  que  cet  orifice  fût  muni  d'une 
espèce  (i)  de  couvercle;  de  peur  que 
s'il  venoit  à  y  tomber  de  l'aliment  qu'on 
avale ,  le  passage  de  la  respiration  ne 
fut  bouché. 

Comme  l'estomac ,  placé  sous  l'é- 
sophage ,  reçoit  le  boire  et  le  man- 
ger :  aussi  les  poumons  et  le  cœur  at- 
tirent-ils l'air  de  dehors.  C'est  une  ad- 
mirable structure  que  celle  de  l'esto- 
mac. Il  est  presque  tout  nerveux;  plu- 
sieurs membranes  le  composent;  et  les 
fibres  qui  en  font  le  tissu ,  vont  en  tour- 
noyant. Il  retient,  pour  donner  lieu  à 
la  digestion,  ce  qu'il  reçoit  de  solide 
€t  de  liquide.  Il  se  resserre  et  se  dilate 
selon  le  besoin.  Il  rassemble  les  alimens , 
il  les  mêle  et  les  confond  ,  afin  que 
tout  étant  cuit  sans  peine  et  digéré  par 
sa  chaleur ,  qui  est  grande ,  et  par  la 
vertu  des  esprits  animaux,  la  distribu- 
tion s'en  fasse  dans  le  reste  du  corps. 
Quant  aux  poumons ,  leur  substance 
rare,  molle,  fort  semblable  à  celle  des 
éponges  ,    les    rend    très-propres    à  la 

(  I  )  Nous  l'appelions  la  languette. 
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respiration.  Ils  se  resserrent  pour  rejeter 
l'air  qu'ils  ont  attiré  ,  et  alternative- 
ment ils  se  dilatent  pour  en  attirer  de 
nouveau,  afin  que  l'air,  qui  est  un  des 
principaux  alimens  de  l'animal ,  soit 
toujours  frais. 

Le    suc    nourricier    étant    séparé    dti 
reste   de  l'aliment  ,  passe  des  mtcstins 
et  du  ventricule  au  foie  par  des   con- 
duits ,  qui  aboutissent  du  mésentère  aux 
portes  du  foie.  C'est  ainsi  qu'on  appelle 
hs   vaisseaux ,  qui    sont  à  l'entrée  de 
ce  viscère.  De-là  il  y   a  d'autres   con- 
duits ,   par  où  la  nourriture ,   au  sortir 
du  foie  ,  est  portée  ailleurs.  Quand  la 
bile  et  les   humeurs   qui    coulent    des 
reins  ,  ont  été  séparées  de  cette  nour- 
riture ,  le  reste  se  tourne  en  sang  ,  et 
vient  se  rendre  à  ces  mêmes  vaisseaux 
de   l'entrée  du  foie ,  d'où  partent  tous 
les  conduits  de   ce  viscère  ,  destinés  à 
porter  le   chyle  dans  la  veine   appelée 
cave.  Là  se  réunit  le   chyle  ,  qui ,  tout 
formé ,  passe  au  cœur  j  et  du  cœur  se 
distribue   par    quantité   de  veines    dans 
tout    le   reste    du    corps.  Quoiqu'il  fût 
aisé    d'expliquer    comment   les    parties 
grossières  des  alimens  sont  poussées  de- 
hors par  le  mouvement  des  intestins 
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qui  se  dilatent ,   et  se  resserrent  :  ce- 
pendant ,  pour  ne  rien  dire  qui  blesse 
l'oreille  ,  il  faut  s'abstenir  d'en  parler. 

Expliquons  plutôt  cette  autre  mer- 
veille de  la  Nature.  L'air,  qui  s'insinue 
dans  les  poumons ,  acquiert  de  la  cha- 
leur, et  par  celui  qui  s'y  trouve  déjà, 
et  par  le  battement  des  poumons.  Une 
partie  de  cet  air  est  rejetée  dehors , 
une  partie  est  reçue  dans  l'endroit  nom- 
mé /e  ventricule  du  cœur.  Un  autre  ven- 
tricule tout  semblable,  et  qui  joint  ce- 
lui-là, reçoit  le  sang  qui  coule  du  foie 
par  la  veine  cave.  Ainsi  de  ces  deux 
ventricules ,  l'un  communique  le  sang 
aux  extrémités  par  les  veines  \  l'autre 
communique  les  esprits  par  les  artères. 
Et  il  y  a  tant  d'arttrcs  ,  tant  de  veines 
tellement  mélangées  j  qu'il  est  aisé  d'y 
remarquer  un  art  divin. 

Parlerai -je  des  os,  qui  servent  de 
base  au  corps ,  et  dont  les  jointures 
sont  admirablement  conçues  ,  soit  pour 
l'affermir ,  soit  pour  tr,rminer  ses  divers 
membres ,  soit  pour  se  prêter  à  sas  mou- 
vemens ,  et  à  tout  ce  qu'il  doit  faire  ? 
Diral-je  comment  les  nerfs  s'entrela- 
cent avec  les  autres  parties  du  corps  , 
et  comment  au  sortir  du  cœur ,  d'où  ils 
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tirent  leur  origine  ,  ainsi  que  les  veines 
et  les  artères  ,  les  uns  et  les  autres  se 
distribuent  de  tous  côtés  ? 

A  ce  détail ,  qui  prouve  l'habileté 
de  la  Nature  et  l'attention  de  sa  Pro- 
vidence, ajoutons  encore  plusieurs  ré- 
flexions ,  par  où  l'on  voie  combien 
(2)  Dieu  nous  a  privilégiés.  Et  d'a- 
bord considérons  qu'il  nous  a  faits  d'une 
taille  haute  et  droite,  afin  qu'en  re- 
gardant le  Ciel  nous  pussions  nous  éle- 
ver à  la  connoissance  des  Dieux.  Car 
nous  ne  sommes  point  ici -bas  pour 
habiter  simplement  la  terre ,  mais  nous 
y  sommes  pour  contempler  le  Ciel  et 
les  astres ,  spectacle  qui  n'appartient  a 
nulle  autre  espèce  d'animaux. 

Nos  sens ,  par  qui  les  objets  exté- 
rieurs viennent  à  la  connoissance  de 
l'âme  5  sont  d'une  structure  qui  répond 
merveilleusement  à  leur  destination  j  et 


(2)  Il  est  très- rare  dans  cet  ouvrage  que 
le  mot  Dieu  s'y  trouve  au  sinç^ulier  dans  un 
sens  absolu.  Pour  l'ordinaire  il  y  est  dans  un 
sens  relatif  j  et  distributif  :  auquel  cas  il  faut 
dire  en  françois  ,  /c  Dieu ,  un  Dieu.  C'est  une 
différence  que  de  célèbres  Traducteurs  ne  mar- 
quent pas  toujours  ^  en  nous  donnant  les  ou- 
vrages des  Anciens, 
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ils  ont  leur  siège  dans  la  tête ,  comme 
dans  un  lieu  fortifié.  Les  yeux ,  ainsi 
que  des  sentinelles ,  occupent  la  place 
la  plus  élevée ,  d'où  ils  peuvent ,  en 
découvrant  les  objets ,  faire  leur  charge. 
Un  lieu  éminent  convenoit  aux  oreilles  , 
parce  qu'elles  sont  destinées  à  recevoir 
le  son ,  qui  monte  naturellement.  Les 
narines  dévoient  être  dans  la  même 
situation  ,  parce  que  l'odeur  monte 
aussi  j  et  il  les  falloit  près  de  la  bou- 
che ,  parce  qu'elles  nous  aident  beau- 
coup à  juger  du  boire  et  du  manger. 
Le  goût ,  qui  nous  doit  faire  sentir 
la  qualité  de  ce  que  nous  prenons , 
réside  dans  cette  partie  de  la  bouche , 
par  où  la  Nature  donne  passage  au 
solide  et  au  liquide.  Pour  le  tact ,  il  est 
géiiéralemcnt  répandu  dans  tout  le 
corps ,  afin  que  nous  ne  puissions  re- 
cevoir aucune  impression,  ni  être  atta- 
qués du  froid ,  ou  du  chaud  ,  sans  le 
sentir.  Et  comme  un  architecte  ne  met- 
tra point  sous  les  yeux,  ni  sous  le  nez 
du  maître  ,  les  égoûts  d'une  maison  : 
de  même,  la  Nature  a  éloigné  de  nos 
sens  ce  qu'il  y  a  de  semblable  à  cela 
dans  le  corps  humain. 

Mais  quel  autre  ouvrier  que  la  Na- 
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tare  ,  dont  l'adresse  est  incomparable , 
pouroit   avoir  si   artistement  formé  nos 
sens  ?    Elle  a   entouré  les   yeux  de  tu- 
niques   tort   minces ,   transparentes  au- 
devant,  afin  que  l'on  puisse  voir  à  tra- 
vers :  fermes  dans  leur  tissure ,  afin  de 
tenir  les  yeux  en  état.  Elles  les  a  faits 
glissans  et   mobiles  ,  pour  leur  donner 
le    moyen   d'éviter   ce    qui   pouroit   les 
offenser ,   et  de   porter    aisément    leurs 
regards    où   ils    veulent.    La   prunelle, 
où  se  réunit  ce  qui  lait  la  force  de  la 
vision j  est  si  petite,  qu'elle  se  dérobe 
sans  peine  à  ce  qui  seroit  capable   de 
lui  faire  mal.  Ees  paupières ,  qui  sont 
les  couvertures  des  yeux ,  ont  une  sur- 
face polie   et  douce  pour  ne  point  les 
blesser.   Soit    que    la  peur    de  quelque 
accident  oblige  à  les  fermer ,  soit  qu'on 
veuille   les  ouvrir ,   les  paupières   sont 
faites  pour  s'y  prêter ,  et  l'un  ou  l'au- 
tre de  ces   mouvemens  ne  leur    coûte 
qu'un   instant.   Elles    sont  ,   pour  ainsi 
dire,  fortifiées  d'une  palissade  de  poils, 
qui  leur  sert  à  repousser  ce  qui   vien- 
droit  attaquer  les  yeux,  quand  ils  sont 
ouverts  ;    et    à    les    envelopper  ,    afin 
qu'ils  reposent  paisiblement,  quand  le 
sommeil  les  ferme  ,   et  nous   les  rend 
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inutiles.  Nos  yeux  ont ,  de  plus ,  l'a- 
vantage d'être  cachés ,  et  défendus  par 
des  éminences.  Car  d'un  côté  ,  pour 
arrêter  la  sueur  qui  coule  de  la  tête  et 
du  front ,  ils  ont  le  haut  des  sourcils  j 
et  de  l'autre,  pour  se  garantir  par  le 
bas ,  ils  ont  les  joues  ,  qui  avancent 
un  peu.  Le  nez  est  placé  entre  les  deux, 
comme  un  mur  de  séparation. 

Quant  à  l'ouïe  ,  elle  demeure  tou- 
jours ouverte ,  parce  que  nous  en  avons 
toujours  besoin ,  même  en  dormant. 
Si  quelque  son  la  frappe  alors ,  nous 
en  sommes  réveillés.  Elle  a  des  con- 
duits tortueux ,  de  peur  que  s'ils  étoient 
droits  et  unis  ,  quelque  chose  ne  s'y 
glissât.  La  Nature  a  eu  même  la  pré- 
caution d'y  former  une  humeur  vis- 
queuse ,  afin  que  si  de  petites  bêtes 
tâchoient  de  s'y  jeter,  elles  y  fussent 
prises ,  comme  à  de  la  glu.  Les  oreil- 
les (  par  ce  mot  on  entend  la  partie 
qui  déborde  )  ont  été  faites  pour  met- 
tre Touie  à  couvert,  et  pour  empêcher 
que  les  sons  ne  se  dissipent ,  et  ne  se 
perdent ,  avant  que  de  la  frapper.  Elles 
ont  l'entrée  dure  comme  de  la  corne  , 
et  sont  d'une  ligure  sinueuse ,  parce  que 
des  corps   de   cette   sorte   renvoient   le 
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son,  et  le  rendent  plus  fort.  Aussi  voyons- 
nous  que  ce  qui  tait  résonner  les  lyres , 
est  d'ecaille  ,  ou  de  corne  ^  et  que   la 
voix    retentit  mieux  dans    les   endroits 
renfermés  ,  où  il  y  a  plusieurs  détours. 
Les  narines,  à  cause  du  besoin  con- 
tmuel  que  nous  en  avons  ,  ne  sont  ja- 
mais   bouchées.  Elles  ont  l'entrée   fort 
étroite  ,  de  peur  qu'il  ne  s'y  glisse  quel- 
que chose  de  nuisible  ;  et  il  y  a   tou- 
jours une   humidité  ,  qui  sert  à  empê- 
cher qu'il  n'y  séjourne  de  la  poussière, 
ou    d'autres  corps    étrangers.    Le   goût 
ayant    la    bouche  pour    clôture ,    c'est 
précisément  ce  qu'il  lui  falloir ,  et  par 
rapport  à  l'usage  que  nous  en  faisons  , 
et  par  rapport  à  sa  propre  conservation. 
Tous  nos  sens ,  au  reste ,  sont  bien 
plus   exquis  que  ceux    de  la  bète.   Car 
nos  yeux  découvrent  ce  qui  lui  échappe , 
dans   les  arts  dont  ils  sont  juç;es  ,  dans 
la  Peinture  ,   dans   la  Sculpture ,    dans 
le  geste   même ,    dans  tous   les    mou- 
vemens   du    corps.    Ils    connoissent    la 
beauté ,    la    justesse  ,    les    proportions 
des  couleurs  et  des  fi2;ures.  Que  dis-je  ? 
Ils   démêlent  même   les    vices ,    et   les 
vertus  ^    si   l'on    esi  irrité ,   ou    favora- 
blement   disposé  j   joyeux  ,    ou   triste  j 
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brave ,  ou  iache  \  hardi ,  ou  timide.  Le 
jugement  de  l'oreille  n'est  pas  moins 
admirable  ,  pour  ce  qui  regarde  le 
chant  et  les  instrumens.  Elle  distingue 
les  tons ,  les  mesures  ,  les  pauses ,  les 
diverses  sortes  de  voix  ,  les  claires  , 
les  sourdes ,  les  douces  ,  les  aigres , 
les  basses ,  les  hautes ,  les  flexibles , 
les  rudes  j  et  il  n'y  a  que  l'oreille  de 
l'homme  ,  qui  en  juge.  L'odorat ,  le 
goût ,  et  le  toucher  ont  aussi  leur  ma- 
nière de  juger.  On  a  même  inventé 
plus  d'art  que  je  ne  voudrois  ,  pour 
jouir  de  ces  sens ,  et  pour  les  flatter. 
Car  vous  savez  à  quel  eyichs  on  a  porté 
la  composition  àes  parfums,  l'assaison- 
nement ^QS  viandes ,  toutes  les  délica- 
tesses du  corps. 

Quand  je  viens  ensuite  à  considérer 
l'âme  même  ,  l'esprit  de  l'homme ,  sa 
raison ,  sa  prudence  ,  son  discernement  : 
je  trouve  qu'il  faut  n'avoir  point  ces 
facultés ,  pour  ne  pas  comprendre  que 
ce  sont  les  ouvrables  d'une  Providence 
divine.  Hé  que  n'ai-je  votre  éloquence, 
Cotta  !  de  quelle  manière  vous  traite- 
riez un  si  beau  sujet  !  Vous  feriez  voir 
l'étendue  de  notre  intelligence  j  com- 
ment   nous    savons    réunir    nos   idées , 

et 
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et  lier  celles  qiii  suivent  avec  celles 
qui  précèdent  -,  établir  des  principes  , 
tirer  des  conséquences ,  définir  tout , 
le  réduire  à  une  exicce  précision ,  et 
nous  assurer  par-U  si  nous  sommes  par- 
venus à  une  science  véritable ,  qui  est 
le  comble  de  la  perfection ,  même  dans 
un  Dieu. 

Quelle  prérogative  ,  quoique  vos 
Académiciens  la  dépriment  ,  et  même 
la  refusent  à  l'homme  ,  de  connoiLre 
paifaitement  les  objets  extérieurs  par 
la  perception  des  s:ns,  jointe  à  Tap- 
plication  de  l'esprit?  On  voit  par  ce 
mcy.n  quels  sont  les  rapports  d'une 
chose  avec  l'autre  ,  et  li-dessus  on  in- 
vente les  arts  nécessaires ,  soit  pour  la 
vie  ,  soit  pour  l'agrément. 

Que  l'Eloquence  est  belle  !  Qu'elle 
est  divine ,  cette  maîtresse  de  l'Uni- 
vers ,  ainsi  que  vous  l'appelez  pirm.i 
vous  !  Elle  nous  fait  apprendre  ce  que 
nius  ignorons  ,  et  nous  rend  capables 
d'enseigner  ce  que  nous  savons.  Par  elle 
nous  exhortons,  par  elle  nous  persua- 
dons ,  par  elle  nous  consolons  les  aiîli- 
gis,  par  elle  nous  rvlevons  le  courage 
abattu ,  par  elle  nous  humilions  l'au- 
dace ,  par  elle  nous  réprimons  les  pas- 

Tome  IL  F 
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sions  ,  les  emportemens.  C'est  eile  qui 
nous  a  imposé  des  loix  ,  qui  a  formé 
les  liens  de  la  société  civile ,  qui  a  fait 
quitter  aux  hommes  leur  vie  sauvage 
et  farouche. 

Aussi  ne  croiroit  -  on  pas ,  à  moins 
que    d'y   prendre  bien  garde ,    tout    ce 

3u'il  en  a  coûté  à  la  Nature  pour  nous 
onner  la  parole.  Car  il  y  a  première- 
ment, depuis  les  poumons  jusqu'au  fond 
de  la  bouche ,  une  artère  ,  par  où  se 
transmet  la  voix,  dont  le  principe  est 
(  5  )  dans  notre  esprit.  Après ,  dans  la 
bouche  se  trouve  la  langue  ,  terminée 
par  les  dents.  Elle  fléchit ,  elle  règle  la. 
voix ,  qui  ne  lui  vient  que  confusément 
proférée.  En  la  poussant  cette  voix  con- 
tre les  dents ,  et  contre  d'autres  par- 
ties de  la  bouche ,  elle  articule  ,  elle 
rend  les  sons  distincts.  Ce  qui  fait  que 
les  Stoïciens  comparent  la  langue  à  l'ar- 
chet ,  les  dents  aux  cordes  ,  et  les  na- 
rines au  corps  de  l'instrument. 

Mais  nos  mains  de  quelle  comm.o- 
dité  ne  sont  -  elles  pas ,  et  de  quelle 
utilité  dans  Iqs  .arts  ?   Iqs    doigts   s'al- 

(  î  )  Car  la  parole  n'est  proprement  que  la 
pensée  rendue  sensible  par  des  sons. 
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longent,  ou  se  plient  sans  Ja  moindre 
difficulté,  tant  leurs  jointures  sont  flexi- 
bles. Avec  leur  secours ,  les  mains  usent 
du  pinceau ,  et  du  ciseau  j  elles  jouent 
de  la  lyre,  de  la  iiùte ,  voilà  pour  Ta- 
gréabie.  Pour  le  nécessaire,  q[[qs  cul- 
tivent les  champs,  bâtissent  des  mai- 
sons ,  font  des  étoRes  ,  des  habits  ,  tra- 
vaille:ît  en  cuivre ,  en  fer.  L'esprit  in- 
vente ;  les  sens  examinent  j  la  main 
exécute.  Tellement  que  si  nous  som- 
mes logés  ,  si  nous  sommes  vêtus ,  et 
à  couvert,  si  nous  avons  des  villes, 
des  murs  ,  des  habitations ,  des  temples  ' 
c'est  aux  mains  que  nous  les  devons. 

Par  notre  travail,  c'est-à-dire,  par 
nos  mams  ,  nous  savons  multiplier  et 
varier  nos  alimens.  Car  beaucoup  de 
fruits ,  ou  qui  se  consomment  d'abord , 
ou  qui  se  doivent  garder ,  ne  vien- 
droient  point  sans  culture.  D'ailleurs, 
pour  manger  des  animaux  terrestres* 
des  aquatiques,  et  des  volatiles,  nous 
en  avons  partie  à  prendre,  partie  à 
nourrir.  Pour  nos  voitures,  nous  dom- 
ptons les  quadrupèdes,  dont  la  force 
et  la  vitesse  suppléent  à  notre  foi  blesse 
et  à  notre  lenteur.  Nous  faisons  porter 
des  charges  aux  uns,  le  jou^  à  d'au- 
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très.  Nous  faisons  servir  à  nos  usap-es 
la  sagacité  de  l'éléphant ,  et  l'odorat  du 
chien.  Le  fer  ,  sans  quoi  l'on  ne  peut 
cultiver  les  champs  ,  nous  allons  le 
prendre  dans  les  entrailles  de  la  terre. 
Les  veines  de  cuivre ,  d'argent ,  et  d'or , 
quoique  très -cachées  ,  nous  les  trou- 
vons ,  et  nous  les  employons  a  nos 
besoins  ,  ou  à  des  orneniens.  Nous 
avons  des  arbres  ,  ou  qui  ont  été  plan- 
tés à  dessein  ,  ou  qui  sont  venus  d'eux- 
mêmes  ,  et  nous  les  coupons  j  tant 
pour  faire  du  feu  ,  nous  chauHer  ,  et 
cuire  nos  viandes  ,  que  pour  bâtu" ,  et 
nous  mettre  à  l'abri  du  chaud  ,  et  du 
froid.  C'est  aussi  de  quoi  construire  des 
vaisseaux  ,  qui  de  toutes  parts  nous  ap- 
portent toutes  les  commodités  de  la  vie. 
Nous  sommes  les  se.îls  animaux  ,  qui 
entendons  la  Navigation  ,  et  qui  par- 
la nous  soum.ettons  ce  que  la  Nature 
a  fait  de  plus  violent  ,  la  mer  et  les 
vents.  Amsi  nous  tirons  de  la  mer  une 
infinité  de  choses  utiles.  Pour  celles  que 
la  terre  produit  ,  nous  en  sommes  ab- 
solumL:nt  les  maîtres.  Nous  jouissons 
des  plaines  ,  des  montagnes  :  les  riviè- 
res ,  \qs  lacs  sont  à  nous  :  c'est  nous 
qui  s;;mons  \ts  blés  ,  qui  plantons  les  . 
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arbres  :  nous  fertilisons  les  terres  en  les 
arrosant  par  dos  canaux  :  nous  arrêtons 
les  fleuves  ,  nous  les  redressons  ,  nous 
les  détournons.  En  un  mot ,  nos  mains 
tâchent  de  faire  dans  la  Nature  ,  pour 
ainsi  dire  ,  une  autre  Nature. 

Mais  quoi  ?  l'esprit  humain  n'a-t-il 
pas  mcme  pénétré  dans  le  Ciel  ?  De 
tous  les  animaux  il  n'y  a  que  l'hom- 
me ,  qui  ait  observé  le  cours  des  astres, 
leur  lever  ,  leur  coucher  ;  c]ui  ait  dé- 
terminé l'espace  du  jour ,  du  mois ,  de 
l'année  ;  qui  ait  prévu  les  éclipses  du 
Soleil  ,  et  celles  de  la  Lune  j  qui  les 
ait  prédires  à  jamais  ,  marquant  leur 
grandeur  ,  leur  durée  _,  leur  temps  pré- 
cis. Et  c'est  dans  ces  réflexions  que  l'es- 
prit humain  a  puisé  la  connoissance  des 
Dieux  :  connoissance  ,  qui  produit  la 
piété  ,  la  justice  ,  toutes  les  vertus  , 
d'où  résulte  une  heureuse  vie  ,  sembla- 
ble à  celle  des  Dieux  •  puisque  dès-lors 
nous  les  égalons  ,  à  l'immortalité  près  , 
dont  nous  n'avons  nul  besoin  poiu'  bien 
vivre. 

Par  tout  ce  que  je  viens  d'exposer  ,~ 
je  crois  avoir  suffisamment  prouvé  la 
supériorité  de  l'homme  sur  le  reste  des 
animaux.  Concluons  que  ni  la  confor- 
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mation  de  son  corps  ,  ni  les  qualités 
de  son  esprit  ,  ne  peuvent  être  l'effet 
du  hasard.  Pour  linir ,  car  il  est  temps  , 
je  n'ai  plus  qu'à  montrer  que  tout  ce 
qui  nous  est  utile  dans  ce  monde -ci, 
a  été  fait  exprès  pour  nous. 

Premièrement  ,  le  monde  a  été  fait 
pour  ks  Dieux  et  pour  les  hommes. 
Tout  ce  qu'il  contient  ,  a  été  préparé , 
a  été  imaginé  pour  notre  utilité  parti- 
culière. Il  est  la  maison  commune  ,  ou 
la  cité  des  Dieux  et  des  homm.es ,  puis- 
que ce  sont  les  seuls  êtres  raisonnables , 
hs  seuls  qui  connoissent  la  justice ,  et 
qui  aient  une  loi.  Ainsi  ,  comme  les 
villes  d'Athènes  et  de  Sparte  ont  été 
bâties  pour  ks  Athéniens  et  pour  les 
Spartiates  ^  et  que  tout  ce  qu'elles  ren- 
ferment ,  est  censé  appartenir  à  ces  peu- 
ples j  de  même  on  doit  juger  que  tout 
ce  qui  est  dans  le  monde  ,  est  aux  Dieux 
et  aux  hommes. 

I.e  Soleil ,  la  Lune  ,  tous  ks  astres , 
outre  qu'ils  font  partie  de  ce  qui  cons- 
titue l'Univers  ,  servent  aussi  de  spec- 
tacle aux  mortels  :  spectacle  ravissant  , 
dont  on  ne  se  rassasie  point ,  le  plus 
digne  de  nous  occuper  ,  et  d'exercer 
notre  pénétration.  En  mesurant  le  cours 
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des  astres  ,  nous  avons  observé  les  dif- 
férences saisons  ,  leur  durée  ,  leur  vi- 
cissitude j  et  puisque  tout  cela  n'est 
connu  que  des  hommes  seuls  ,  on  a 
sujet  de  croire  qu'il  a  été  fait  pour  l'a- 
moiu:  d'eux. 

Que  la  terre  produise  toute  sorte  de 
grains  et  de  légumes  ,  est-ce  pour  les 
hommes  ,  ou  pour  les  brutes  ?  Celles- 
ci  ne  touchent  pas  même  aux  fruits 
de  la  vigne  et  de  l'olivier  ,  qui  vien-« 
nent  en  si  grande  quantité  ,  et  d'un 
goût  si  exquis.  Elles  ne  savent ,  ni  se- 
mer ,  ni  cultiver  ,  ni  faire  à  temps  la 
récolte  ,  ni  serrer  et  garder  les  fruits  : 
il  n'y  a  que  l'homme  qui  prenne  ces 
soins  ,  et  qui  en  proxlte.  Ainsi ,  de 
même  que  les  lyres  et  les  flûtes  sont 
faites  pour  ceux  qui  s'en  peuvent  ser- 
vir ,  les  fruits  de  la  terre  sont  unique- 
ment destinés  à  ceux  qui  en  usent.  Et 
si  quelques  bétes  en  dérobent  un  peu  , 
il  ne  s'ensuit  pas  que  la  terre  les  ait 
produits  à  leur  intention.  Quand  les 
hommes  font  provision  de  froment  , 
c'est  pour  leurs  femm.es  ,  pour  leurs  en- 
fans  ,  pour  leurs  fam-illes  ,  et  non  en 
faveur  des  rats  ,  ou  des  fourmis.  Aussi 
les  bètes  n'en  jouissent  -  elles  qu'à  la 
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dérobée  ,  comme  j'ai  dit  ;  mais  les  maî- 
tres ,  publiquement  et  librement.  C'est 
donc  pour  nous  que  la  Nature  prétend 
travailler. 

Une  si  grande  abondance  ,  une  si 
grande  variété  de  fruits  ,  qui  réjouis- 
sent non-seulement  le  goût ,  mais  en- 
core l'odorat  et  la  vue  ,  seroient- elles 
pour  d'autres  que  pour  nous  ?  Hé  com- 
ment les  bétes  ai.roient- elles  part  au 
motif,  qui  a  fait  produire  les  fruits  de 
la  terre  ,  puisqu'elles  ont  été  produites 
elles-mêmes  pour  les  hommes  ?  En 
effet  ,  si  les  brebis  ne  portoient  une 
laine ,  qui  préparée  et  tissue  sert  à  nous 
vêtir,  de  quelle  utilité  seroicnt -elles , 
n'étant  capables  de  rien  sans  le  secours 
de  l'homme  ,  pas  même  de  pourvoir 
à  leurs  alimens  ?  Que  signihent  dans  le 
chien  tant  de  fidélité  ,  l'art  de  flatter 
amoureusement  son  maître ,  une  si  gran- 
de haine  pour  les  étrang,ers  ,  tant  de 
sentiment  pour  qucter  le  gibier  ,  tant 
de  vivacité  à  le  poursuivre  :  que  signi- 
fient ,  dis -je  ,  toutes  ces  qualités  du 
chien  ,  si  ce  n'est  qu'il  est  né  pour  le 
service  de  l'homme  ? 

Parlerai-je  des  bœufs  ?  On  voit  bien 
à  la  forme  de  leur  dos ,  que  leur  affaire 
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n'est  pas  de  porter  des  charp;es  ;  mais 
leur  cou  est  naturellement  fait  pour  le 
joug ,  comme  leurs  tortes  et  larges  épau- 
les pour  tirer  la  charrue.  Dans  le  siècle 
d'or  ,  ainsi  que  parlent  les  Poètes  ,  le 
service  que  ces  animaux  rendoient  au 
laboureur  en  lui  fendant  les  guérets  , 
étoit  censé  si  important ,  que  c'eut  été 
alors  un  crime  de  les  tuer  pour  les 
manger. 

Mais  bien-tôt  s'éleva  cette  race  brutale ^ 
Qui  forgea  la  première  une  lame  fatale  , 
Et  qui  pour  se  nourrir  cherchant  un  mets 

nouveau  , 
Egorgea  sans  pitié  le  docile  taureau. 

Je  serois  trop  long  ,  si  je  m'arrêtois 
ici  aux  propriétés  àes  ânes  et  des  mu- 
lets ,  pour  montrer  qu'ils  sont  certai- 
nement destinés  à  nos  usages.  Et  le 
cochon  ,  à  quoi  est-il  bon  qu'à  manger  ? 
Il  n'a  une  âme  ,  dit  Chrysippe  ,  qu'en 
guise  de  sel  ,  pour  l'empccher  de  pour- 
rir. Au  reste  ,  comme  il  étoit  propre 
à  la  nourriture  des  hommes ,  la  Natu- 
re n'a  point  fait  d'animal  plus  fécond 
que  celni-la.  Quelle  multitude  d'oiseaux 
et  de  poissons ,  qui  tombent  dans  les 
pièges  que  nous  savons  leur  tendre ,  ec 
qui  flattent  si  délicieusement  le  goût, 
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que  l'on  seroit  tenté  quelquefois  de 
croire  notre  Providence  ,  Épicurienne  ? 
Il  y  a  certains  oiseaux  que  nous  croyons 
faits  pout  prédire  l'avenir,  les  uns  par 
leur  chant ,  ks  autres  par  leur  vol. 

Quant  aux  grosses  bctes  sauvages  , 
nous  les  prenons  à^la  chasse  j  soit  pour 
les  manger  ;  soit  pour  nous  occuper  à 
un  exercice ,  qui  est  l'image  de  la  guer- 
re ;  soit  pour  nous  servir  de  celles  qu'on 
peut  dompter  et  instruire  ,  comme  les 
éléphans  j  soit  pour  y  trouver  des  re- 
mèdes à  nos  maladies  ,  et  à  nos  plaies  , 
comme  il  s'en  trouve  dans  certaines 
plantes  ,  dont  ,  à  force  d'expériences  , 
on  a  connu  les  vertus. 

Représentez-vous  enfin  toute  la  terre , 
comme  si  vous  l'aviez  devant  Iqs  yeux. 
Que  découvrirez- vous  ?  De  vastes  cam- 
pagnes fertiles  en  grains  ;  des  monta- 
gnes revêtues  d'épaisses  forêts  ;  des  pâ- 
turages immenses  pour  les  bestiaux.  Re- 
présentez-vous toutes  les  mers.  Vous 
les  verrez  couvertes  de  navires  ,  qui 
fendent  les  flots  avec  une  incroyable 
vitesse.  Et  non  contens  de  regarder  la 
face  de  la  terre  ,  voyez  jusque  dans  la 
profondeur  de  ses  entrailles  une  infinité 
de  choses  utiles ,  qui ,  faites  pour  l'hom- 
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me  ,  ne  sont  découvertes  que  par  l'hom- 
me seul. 

Une  autre  preuve ,  et  des  plus  fortes  , 
selon  moi  ,  pour  faire  sentir  que  la 
Providence  des  Dieux  prend  soin  de 
nous  ,  c'est  la  Divination.  Preuve  ,  que 
tous  les  deux  ,  peut-être  ,  vous  atta- 
querez :  vous  j  Cotta  ,  parce  que  Carnéa- 
de  s'élevoit  volontiers  contre  les  Stoï- 
ciens j  vous,  Velléius  ,  parce  qu'il  n'est 
rien  dont  Epicure  se  moque  tant  que 
des  pronostics.  Quoi  qu'il  en  soit  ,  la 
vérité  de  la  Divination  se  fait  connoî- 
tre  dans  plusieurs  lieux  ,  dans  plusieurs 
rencontres  ,  dans  les  affaires  particuliè- 
res ,  encore  plus  dans  les  publiques.  On 
reçoit  plusieurs  avertissemens  par  les 
Aruspices  ,  par  les  Augures ,  par  les  ora- 
cles ,  par  les  vaticinations ,  par  les  son- 
ges ,  par  les  prodiges  :  et  souvent  il  esc 
arrivé  ,  grâce  aux  lumières  venues  par 
cette  voie  ,  que  les  événemens  ont  été 
heureux  ,  et  qu'on  a  repoussé  d'éminens 
périls.  Appelez  donc  la  Divination  une 
manière  de  transport  ,  ou  un  art  ,  ou 
une  faculté  naturelle  ^  toujours  est -il 
sûr  qu'elle  se  trouve  parmi  les  hommes  j 
et  que  dans  quiconque  elle  se  trouve , 
c'est  un  don  des  Dieux. 
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Que  si  ces  preuves  ,  en  les  prenant 
chacune  séparément ,  font  peu  d'impres- 
sion sur  votre  esprit  :  du  moins  ,  quand 
vous  remarquez  comme  elles  sont  liées 
toutes  ensemble  ,  vous  en  devez  être 
touché. 

Au  reste  ,  la  Providence  des  Dieux  y 
n'embrasse  pas  le  genre-humain  dans  son 
universalité  seulement  ,  elle  veille  sur 
chaque  particulier.  Une  gradation  vous 
rendra  ceci  sensible  ,  en  vous  conduisant 
de  l'universalité  à  un  moindre  nom- 
bre ,  et  d'un  moindre  nombre  aux  par- 
ticuliers. Car  si  les  raisons  que  j'ai  tou- 
chées ,  prouvent  que  les  Dieux  prennent 
soin  de  tous  les  hommes ,  dans  quelque 
pays ,  dans  quelque  endroit  que  ce  soit , 
hors  de  notre  continent  j  ils  prennent 
soin  aussi  de  ceux  qui  habitent  la  même, 
terre  que  nous  ,  du  Levant  jusqu'au 
Couchant.  Et  s  ils  veillent  sur  ceux  qui 
habitent  cette  espèce  de  grande  île  que 
nous  appelons  le  globe  de  la  terre ,  pa- 
reillement ils  ve^Ûent  sur  ceux  qui  oc- 
cupent les  parties  de  cette  île  ,  l'Europe 
l'Asie ,  l'Amque.  Ils  chérissent  donc  les 
parties  de  ces  parties  ,  comme  Rome  , 
Athènes  ,  Sparte  ,  Rhodes  j  et  ils  ché- 
rissent les  particuhers  de  ces  villes ,  sé- 
pijés  de  la  totalité. 
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Dans  la  guerre  de  Pyrrhus  ,  ils  mar- 
quèrent un  amour  singulier  à  Curius  » 
à  F'abricius  ,  à  Coruncanius  :  dans  la 
première  guerre  Punique  ,  à  Calarinus , 
à  Duillius  ,  à  Méccllus  ,  à  Lutatius  : 
dans  la  seconde  ,  à  Fabius  ,  à  Marcel- 
lus ,  à  l'Africain  :  ensuite ,  à  Paul-Emile , 
à  Gracchus  ,  à  Caton  :  et  du  temps  de 
nos  pères  ,  à  Scipion  ,  à  Lélius.  Combien. 
Rome  et  la  Grèce  ont-elles  porté  d'au- 
tres grands  hommes  ,  dont  il  est  croya- 
ble que  pas  un  n'a  été  tel  sans  l'aide 
d'un  Dieu  ?  Ce  qui  fait  que  les  Poètes , 
Homère  sur- tout,  ne  m.anquenr  point 
d'associer  à  leurs  principaux  héros  ,  com- 
me Ulysse  j  Diomède  ,  Agamemnon  , 
Achille ,  de  certains  Dieux ,  qui  sont  les 
compagnons  de  leurs  aventures  ,  et  de 
leurs  dangers. 

On  voit  aussi  par  les  fréquentes  ap- 
paritions des  Dieux  ,  telles  que  j'en  ai 
raconté  ci-dessus ,  qu'ils  étendent  leur 
Providence  ,  et  sur  les  villes ,  et  sur  les 
particuliers.  On.  le  voit  par  les  pressen- 
timens  qui  nous  viennent  de  leir  part , 
ou  en  songe  ,  ou  quand  nous  veillons. 
Outre  que  l'avenir  se  manifeste  souvent 
à  nous  par  les  entrailles  des  victimes  , 
par  les  présages ,  et  de  plusieurs  autres 
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manières,  qui  ont  été  long-temps  ob- 
servées avec  tant  d  exactitude  ,  qu^]  s'en 
est  fait  un  art  de  deviner.  Jamais  arand 

div^T'  "^         '""'  "^"'^"^"^  inspiration 
Si  l'orage  gâte  les  blés  ,  ou  les  vi- 
gnes de  quelque  particulier  ,   ou  qu'un 
accident  lui  ôte  de  ses  commodite^s  ,  il 
ne  faut  pas  dire  pour  cela  ,  qu'un  Dieu 
le  haïsse  ,  ou  le  néglige  Les  Dieux  pren- 
nent soin  des  grandes  choses,  ils  ne  T'em- 
barrassent (4)  pas  des  petites.  D'ailleurs 
tout  prospère  toujours  aux  grands  hom- 
nies  :  et  nos  Stoïciens ,  après  Socrate  le 
l^rince  des  Philosophes ,  ont  assez  parlé 
des  avantages,  et    des  ressources   inh- 
nies     qui  se  trouvent  dans  la  vertu. 
^    Voila ,  à  peu  près ,  ce  qui  se  présentoir 
a  mon  esprit  sur  la  nature  des  Dieux 
et  ce  que  fen   ai  cru   devoir  avancer! 
-t'our  vous,  Cotta,  si  vous  me  croyez, 
défendez  la  même  cause.  Souvenez-vous 
que  vous  tenez  dans  Rome  le  premier 
rang ,  et  que  vous  êtes  Pontife.  Le  pour 

formtii^^"'"",^  '^^  ^'^-  ^-  ^^^°«  «  prouve 
Wllexnent  le  contraire.  C«  n'est  pas  il  seule 

entre  Platoa  et  les  Stoïciens.  ^ 
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et  le  contre  étant  à  votre  choix  dans  la 
dispute  ,  préférez  mon  parti  ;  et  le  faites 
valoir  avec  l'éloquence  que  vous  avez 
puisée  dans  les  exercices  de  la  Rhétori- 
que ,  et  fortifiée  par  ceux  de  l'Académie. 
Car  il  est  mal  de  parler  contre  les  Dieux , 
et  c'est  une  impiété  ,  soit  qu'on  pense 
ce  qu'on  dit ,  soit  qu'on  ne  fasse  que 
semblant. 
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LIVRE  TROISIÈME. 

V  u  A  ND  Balbus  eut  fini  son  discours  : 
Cest  un  peu  tard  ,   lui  dit  Cotta  en 
sounanr,  que  vous  m'ordonnez  de  pren- 
dre Je  parti  des  Stoïciens,  A  mesure  que 
vous  par  lez  ,  je  cherchois  dans  mon  es^ 
prit  quelles  objections  je  pourois  vous 
taire  ,  non  pas  tant  pour  vous  réfuter 
que  pour  vous  engager  à  m'expliquer  ce 
qiu  m  arrecoit.  Comme  nous  avons  tous 
notre  jugement   i  suivre  ,  il  ne   m'est 
guère  possible  de  faire  de  vos  idées  la 
itigie  des  miennes. 

Que  j'ai  d'impatience  de  vous  enten- 
dre    Oit  Velléms  !  Puisque  notre  cher 
iialbiis  a  ère  ravi  de  votre  discours  contre 
iipicure    il  est  juste  qu'à  mon  tour  j'é- 
coute volontiers  ce  que  vous  direz  con- 
tre its  btoiciens.  Aussi  vous  crois- je     à 
vot^re  ordinaire  ,  bien  disposé  au  combat. 
J  aiirois  fort  a  souhaiter  de  l'être ,  re- 
prit  Cotta  :  car  l'affaire  n'est  pas  si  fa- 
cile avec  Balbus,  qu'elle  l'étoit  avec  vous, 
i^ourquoi  donc  ,   Im  demanda  Vel- 
Jeius  ? 

Parce  qu'il  me  semble,  repartit  Cotta  , 


De  la  nat.  DEsDiEUX.L.Ïll.  i  J7 
que  votre  Épicure  n'est  pas  infiniment 
vif  sur  ce  qui  concerne  les  Dieux.  Seu- 
lement pour  n'avoir  point  de  risque  à 
courir  ,  il  n'ose  nier  leur  existence.  A 
cela  près  ,  dire  qu'ils  vivent  dans  une 
parfaite  inaction  ,  et  qu'ils  ont  des  mem- 
bres comme  les  nôtres  ,  mais  dont  ils 
ne  font  pas  le  moindre  usage  ,  c'est  se 
moquer ,  dans  l'espérance  qu'on  lui  pas- 
sera tout ,  dès-lors  qu'il  se  donnera  pour 
croire  des  êtres  heureux  et  immortels. 

Mais  à  l'égard  de  Balbus ,  n'avez-vous 
pas  remarque  comibien  de  choses  il  nous 
a  dites  ;  et  de  choses  ,  qui  ,  toutes  faus- 
ses qu'elles  peuvent  être ,  ne  laissent  pas 
d'être  suivies  et  liées  parfaitement  ?  C'est 
ce  qui  m'a  fait  dire  ,  que  mon  dessein 
en  lui  répondant ,  seroit  moins  de  réfu- 
ter ses  principes  ,  que  de  l'engager  à 
éclaircir  mes  difficultés. 

Ainsi  ,  Balbus  ,  voyez  ce  que  vous 
aimerez  le  mieax  ,  ou  que  je  vous  in- 
terro-^^e  sur  chacune  séparément,  ou  que 
je  vous  parle  sans  interruption. 

Si  vous  ne  voulez  que  des  éclaircis- 
semens  ,  répliqua  Balbus  ,  j'aime  mieux 
que  vous  proposiez  vos  doutes  l'un  après 
l'autre  :  mais  si  votre  intention  est  plu- 
tôt de  me  réfuter  que  de  vous  instrui- 
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re  ,  choisissez  ,  il  m'est  égal  de  répon- 
dre sur  le  champ  à  chaque  point  ,  ou 
d  attendre  que  vous  soyez  au  bout. 

Hc  bien,  dit  Cotta ,  le  tour  que  pren- 
dra  notre    conversation  ,    en   décidera. 
Mais  avant  que  de  venir  au  fait  ,  j'ai 
un  mot  à  vous  dire  sur  ce  qui  me  re- 
garde. Car  votre  autorité  ^  Balbus  ,  ec 
1  exhortation  que  vous  m'avez  faite  en 
finissant ,  de  me  ressouvenir  que  j'étois 
Cotta ,  et  Pontife  ,  ne  font  pas  une  lé- 
gère impression  sur  mon  esprit.  Par-U 
vous  avez  voulu,  je  crois,  me  porter  à 
défendre  la  religion  et  ks  cérémonies  ^ 
qui  nous  sont  venues  de  nos  ancêtres. 
Certainement  je  ks  ai  toujours  défen- 
dues ,  et  les  défendrai  toujours  ;  et  ja- 
mais nul  discours  ,  ni  de  savant  ^  ni  d'i- 
gnorant ,  ne  me  fera  écarter  de  ce  que 
nos  pères  nous  ont  enseigné  touchant 
h  culte  des  Dieux  immortels.  En  ma- 
tière de  religion  ,  je  me  rends  à  ce  que 
disent  ks  grands  Pontifes  Coruncanius  , 
Scipion  et  Scévola  ,  et  non  pas  aux  sen- 
rimens  de  Zenon  ,  ou  de  Cléanthe ,  ou 
de  Chrysippa.  Je  préfère  ce  qu'en  a  écrit 
(i)  Lélius ,  qui  étoit  un  de  nos  Aucru- 

(  I  )  Le  Texte  ajoute ,  in  Ula  oratione  nobili ^ 
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res ,  et  un  de  nos  Sages ,  à  tout  ce  que 
les  plus  illustres  Stoïciens  m'en  vou- 
droient  apprendre.  Et  comme  h  reli- 
'  gion  du  peuple  Romain  a  d'abord  con- 
!  sisté  dans  les  auspices  et  dans  les  sacri- 
î  fices  ^  à.  quoi  l'on  a  depuis  ajouré  les 
prédictions ,  qui ,  en  conséquence  des 
prodiges  ,  sont  expliquées  par  les  Inter- 
prètes de  la  Sibylle  ,  ou  par  les  Arus- 
pices  j  j'ai  toujours  cru  qu'on  ne  devoir 
rien  mépriser  de  ce  qui  a  rapport  à  ces 
trois  chefs.  Je  me  suis  même  persuadé  , 
que  Romulus  par  les  auspices  qu'il  or- 
donna ,  et  Numa  par  les  sacrifices  qu'il 
établit  ,  avoient  jeté  les  fondemens  de 
Rome  ,  qui  sans  doute  (  2  )  n'auroit  pu 

mais  l'équivalent  se  trouvera  ci-dessous ,  chap. 
XVII.  Voyez  le  sujet  de  cette  harangue  dans 
le  Traité  de  l'Amitié ,  chap.  XXV. 

(  1  )  Cicéron  ,  de  Harusp.  resp.  chap.  I  X. 
met  les  Romains  en  parallèle  avec  les  autres 
nations  ,  et  ne  leur  donne  le  dessus  ,  qu'en 
ce  qui  concerne  la  religion.  Quam  volumus 
licet  3  P.  C,  ipsi  }ios  amemus  :  tamen  me  nu- 
méro Hispanos  ^  ncc  roboi-e  Gallos  ,  nec  calli' 
dilate  Pœnos  ^  nec  artibus  Grcecos ,  nec  déni- 
que  hoc  ipso  hujus  gratis  ,  ac  terrez  domestico  j 
nativoque  sensu  ,  Italos  ipsos  ^  ac  Latines  :  sed 
pietate  ,  ac  religione  ^  atque  kac  unâ  sarientiâ  ^ 
quod  Deorum  immorcalium  numine  omnia  régi 
gubernarique  perspeximus  ^  omnes  gentes  j  natio- 
nesque  superavimus. 
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s'élever  à^ce  haut  point  de  grandeur,  si 
elle  ne  s'étoit  attiré  par  son  culte  la 
protection  des  Dieux. 

Voilà  donc  Bal  bus  ,  ce  que  je  pense , 
et  comme  Pontife  ,  et  comme  Cotta. 
Mais  vous  ,  en  qualité  de  Philosophe  ^ 
amenez -moi  à  votre  sentiment  par  h 
force  de  vos  raisons.  Car  un  Philoso- 
phe doit  me  prouver  la  religion  ,  qu'il 
veut  que  j'embrasse  j  au-lieu  que  j'en 
dois  (5)  croire  li-dessus  nos  ancêtres, 
même  sans  preuves. 

Et  quelles  preuves  exigez -vous  de 
moi  ,  lui  demanda  Bal  bus  } 

Vous  avez  proposé  quatre  articles  , 
lui  dit  Cotta.  Le  pr.-mier  ,  Qu'il  y  a 
des  Dieux.  Le  second ,  Quels  sont  hs 
Dieux.^  Le  troisième  ,  Qu'ils  gouver- 
nent l'Univers.  Le  quatrième  ,  Qu'ils 
veillent  en  particulier  sur  les  hommes. 
Telle  a  été  ,  si  je  ne  me  trompe  , 
votre  division. 

_  Vous  ne  vous  trompez  point ,  répon- 
dit Balbus  :  mais  voyons  ,  que  deman- 
dez-vous. 


(  O  Lactancs  ,  Divin,  listît.  II  ,  6  ,  dit 
la- dessus  à  Cotra  :  Si  credis  ,  car  ergo  ratio- 
nem  requiris  ,  qucz  potest  efficere  ,  ne  credas  ? 
Si  vero  radonem  quarts  ^  et  quxrendam  putai  ^ 
ergo  non  credis^ 
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PREMIÈRE    PARTIE, 

Ou  l'on  examine  les  preuves  de  l'existence 
des  Dieux  ^  apportées  par  Us  Stoïciens. 

X^  EPRENONS  chaque  proposition  , 
tlit  Cotna.  La  première.  Qu'il  y  a  des 
Dieux ,  ne  sauroit  être  contestée  que 
par  des  impies  outrés.  Mais  C-;  point- 
là  ,  que  jamais  on  ne  m'arrachera  de 
l'àme  ,  c'est  sur  la  foi  de  nos  ancttres 
que  je  le  crois,  et  non  sur  les  preuves 
que  vous  en  apportez. 

Du  moment  que  vous  le  croyez  , 
reprit  Balbus ,  est-il  besoin  que  je  vous 
en  apporte  des  preuves  ? 

Oui,  dit  Cotta,  parce  que  je  me 
présente  à  cette  dispure,  comme  si  je 
n'avois  de  ma  vie  pensé  aux  Dieux  , 
ni  entendu  parler  de  ce  qui  les  touche. 
Prenez-moi  pour  un  disciple  tout  neuf, 
qui  n'est  imbu  de  rien  j  et  cela  supposé  , 
répondez  à  mes  questions. 

Faites-les  doncj  répliqua  Balbus. 

Je  voudrois  d'abord ,  lui  dit  Cotta, 
savoir  pourquoi,  ayant  commencé  par 
dire  que  l'existence  des  Dieux  esc  si 
évidente  ,   qu'elle    n'a   pas    besoin    de 
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preuves  ,  vous  avez  pourtant  été  si  long- 
temps à  la  prouver. 

En  cela,  répondit  Balbus,  j'ai  fait 
ce  que  je  vous  ai  souvent  vu  faire  au 
Barreau.  Quand  vous  plaidez  ,  vous 
accablez  le  Juge  par  le  plus  de  preuves , 
que   l'espèce    de    votre    cause    vous    le 

{)ermet.  C'est  aussi  la  pratique  des  Phi- 
osophes.  J'avois  droit  de  la  suivre.  Du 
reste  ,  votre  question  revient  à  celle- 
ci  :  Pourquoi  je  vous  regarde  de  mes 
deux  yeux  ,  puisqu'un  seul  me  sufHroit 
pour  vous  bien  voir. 

Ju?ez  vous-même  ,  lui  dit  Cotta,  si 
ce  sont  là  des  comparaisons  fort  justes. 
Car  pour  moi,  quand  je  plaide,  je  ne 
m'arrête  pas  à.  raisonner  sur  un  article, 
qui  sera  d'une  notoriété  bien  reconnue. 
De  longs  raisonnemens  ne  font  que 
nuire  à  l'évidence.  Dailleurs  ,  quand 
j'aurois  cette  méthode  dans  un  plai- 
doyer ,  je  ne  voudrois  pas  m'en  servir 
dans  un  discours  tel  que  celui-ci ,  où 
il  faut  beaucoup  de  précision.  Et  pour 
ce  qui  est  de  n'employer  qu'un  euil  à 
me  regarder,  il  n'y  auroit  pas  de  raison 
à  cela,  puisque  les  yeux  forment  tous 
les  deux  ensemble  un  seul  regard  :  la 
Nature,  à  qui  vous  attribuez  de  la  sa- 
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gesse,  nous  ayanc  voulu  faire  voir  en 
même  temps  par  deux  ouvertures ,  qui 
servent  conjointement  à  nous  commu- 
niquer le  jour. 

Ce  qui  vous  a  donc  porté  à  entasser 
tant  de  preuves  sur  l'existence  des  Dieux , 
c'est  que  vous  ne  sentiez  pas  qu'elle  fût 
aussi  évidente,  que  vous  l'auriez  souhai- 
tée. Par  rapport  à  moi,  c'étoit  assez  de 
l'établir  sur  la  tradition  de  nos  pères. 
Mais  puisque  vous  ne  comptez  pour 
rien  les  autorités,  et  que  vous  faites  va- 
loir ici  la  raison  toute  seule ,  permettez 
que  ma  raison  défende  sqs  droits  contre 
la  vôtre.  Car  je  prétends  que  les  preuves, 
sur  lesquelles  vous  fondez  l'existence 
des  Dieux ,  n'aboutissent  qu'à  rendre 
douteux  un  sentiment ,  qui ,  à  mon  avis , 
n'est  point  douteux.  Les  voici,  ces 
preuves  :  je  les  ai  toutes  retenues  ,  et 
même  dans  l'ordre  que  vous  les  avez 
proposées. 

La  première  (4)  a  été  que  nous  ne 
levons  point  les  yeux  au  ciel ,  qu'aussi- 
tôt nous  ne  comprenions  qu'il  y  a  quel- 
que Divinité  pour  gouverner  les  astres. 
Ce  qui  a  fait  dire, 

(4)  Voyez  ci-tlessus  j  liv,  II ,  page  6. 


144  -CJ-E    ^^    NATURE 

Vo'i  ce  brillant  Eihtr ^ 
Que  nous  invoquons  tous  ,  et  nommons  Jupiter, 

A  vous  entendre  ,  ne  diroit  -  on  pas 
que  ce  Jupiter  est  invoqué  par  quel- 
qu'un de  nous  ,  préférablement  à  celui 
du  Cspitole  ?  Ou  que  c'est  une  chose 
évidente  pour  tout  le  monde  ,  que  les 
astres  sont  divins ,  eux  que  Velleius  et 
bien  d'autres  ne  mettent  pas  mcme  au 
ïâwy  des  êtres  animés  ? 

C'est  une  autre  (  5  )  preuve  bien 
forte ,  selon  vous  j  que  de  voir  tous 
les  hommes  réunis ,  et  plus  convaincus 
de  jour  en  jour  ,  touchant  l'existence 
des  Dieux.  Hé  quoi  !  vous  tenez  que 
les   hommes    [6]    sont  fous,    et  vous 

(t)  Voyez  ci-dessus  ,  liv.  II,  pag.  7. 

(  6  )  Voici  la  phrase  latine.  Placet  igitur , 
tantas  res  opinione  stuhorum  judicari  ^  vobis 
prccsertlm  ,  qui  illos  insanos  esse  dicatis  ?  On 
y  voit  de  la  difrérence  entre  stukus  et  insa- 
niis.  Mais  je  ne  la  f_is  point  sentir  dans  ma 
Traduction  :  parce  que  je  ne  serois  pas  enten- 
du de  ceux  qui  ne  sont  pas  initiés  aux  mys- 
tères des  Stoïciens.  Voyez  Cicéron  ,  Tuscul. 
JII  j  4  j  où  il  développe  cela  suffisamment. 
Horace  ,  liv.  II  ,  sat.  3  ,  vers  158  ,  dit  en  ce 
même  sens  : 

Quisnam  igitur  sanus  ?  qui  non  stultus  ,  etc. 

leur 
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leut  ferez  décider  une  affaire  de  cette 


importance  ? 


Mais  les  Dieux  (  7  )  se  manifestent 
eux-mêmes.  Postumius  en  a  vu  le 
long  du  lac  Régiile ,  et  Vatiénus  dans 
la  voie  Sa/aria.  Vous  dites  encore  je 
ne  sais  quoi  d'une  bataille  donnée  sur 
les  bords  de  la  Sagre.  Croyez  -  vous 
àonc  véritablement  que  ces  TynJarides , 
ainsi  que  vous  les  appeliez ,  c'est-A-dire , 
des  hommes  nés  d'un  homme,  et  qui 
furent  enterrés  a.  Sparte  ,  comme  nous 
l'apprenons  (8)  d'Homère  ,  lequel  vi- 
voit  peu  de  temps  après  eux  :  croyez- 
vous  ,  dis-je ,  qu'ils  soient  venus  au- 
devant  de  Vatiénus ,  montés  sur  de  mé- 
chans    chevaux    blancs  ,   et  sans   avoir 

fiersonne  à  leur  suite,  pour  annoncer 
a  victoire  du  peuple  Romain  à  un 
campagnard ,  préférablement  à  Caton , 
qui  étûit  alors  le  premier  du  Sénat  ? 
Apparemment  vous  prenez  aussi  ce  pas 
de  cheval ,  qui  se  voit  encore  aujour- 
d'hui sur  une  pierre  auprès  du  lac  Ré- 


(7)  Voyez  ci- dessus,  liv.  II,  pag.  8. 

(8)  Dans  l'Iliade  ,  liv.  III  ,  v.  14}  et  144. 
Voyez  ci- dessus ,  liv.  Il,  pag.  8. 
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gille,  pour  une  trace  que  le  cheval  de 
Castor  y  a  laissée  ?  Croyez  plutôt  , 
et  vous  le  croirez  avec  probabilité  , 
que  les  âmes  des  grands  hommes ,  tels 
qu'étoient  les  hls  de  Tyndare  ,  sont 
divines  et  immortelles  :  mais  ne  vous 
figurez  pas  que  des  corps  ,  qui  ont  été 
réduits  en  cendres ,  puissent  monter  à 
cheval,  et  combattre  dans  une  armée. 
Ou  si  vous  croyez  ce  fait-là  possible  , 
adoptez  tout  ce  qu'il  peut  y  avoir  de 
plus  fabuleux. 

Prenez-vous  ceci  pour  des  fables , 
ripartit  Balbus  ?  Comme  si  le  temple , 
que  Postumius  bâtit  à  l'honneur  de 
Castor  et  de  Poliux,  ne  se  voyoit  pas 
dans  la  place  publique  ?  L'arrêt  du 
Sénat  en  faveur  de  Vatiénus  ne  subsiste- 
t-il  pas  encore  ?  Pour  l'affaire  de  la 
Sagre ,  c'est  un  proverbe  chez  les  Grecs. 
Quand  ils  veulent  affirmer  quelque  chose 
fortement ,  Ce/a  esc  plus  certain  ,  disent- 
ils  ,  que  ce  qui  s'est  passé  sur  la  Sagre. 
De  pareils  témoignages  ,  Cotta  ,  ne 
doivent -ils  point  vous  ébranler? 

Vous  employez  pour  armes  contre 
moi  des  bruits  populaires ,  dit  Cotta  : 
mais  moi  je  vous  demande  des  rai- 
sons. 
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Suit  la  preuve  (  9  )  tirée  des  pré- 
5aç;es.  On  ne  sauroit  éviter  ce  qui 
doit  arriver.  Souvent  il  n'est  pas  môme 
avantageux  de  le  savoir.  C'est  une  mi- 
sère de  se  tourmenter  à  crédit  ,  et 
sans  qu'il  reste  une  lueur  d'espérance, 
dernière  ressource  de  ceux  qui  souf- 
frent :  mais  ressource  qu'ils  ne  sauroient 
avoir  selon  vos  principes  j  car  vous 
dites  que  c'est  le  Destin  qui  règle  tout, 
et  vous  appelez  Destin  ce  qui  a  tou- 
jours été  vrai  de  toute  éternité.  De 
quoi  donc  nous  sert  la  connoissance  de 
l'avenir  ,  et  quelle  précaution  nous 
fournit-elle ,  puisque  l'avenir  doit  cer- 
tainement arriver  ? 

Mais  d'où  avons  -  nous  cette  Divi- 
nation ?  A  qui' doit-on  (i)  l'art  de  se 
connoître  aux  entrailles  des  animaux  ? 
Qui  a  fait  le  premier  des  observations 
sur  le  chant  de  la  corneille ,  et  sur  les 
sorts  ?  Ce  n'est  pas  que  je  n'y  ajoute 

(  9  )  Ou  la  transition  est  nn  peu  brusque  , 
ou  il  y  a  ici  ,  comme  le  prétendent  les  Cri- 
tiques ,  une  petite  lacune  ,  mais  qui  n'inté- 
resse point  la  suite  du  raisonnement.  Des  ap- 
paritions ,  Cotta  passe  aux  prédictions  ,  qui 
est  l'ordre  que  Balbus  avoit  gardé. 

(i)  Voyez  Cicéron,  II.  Divin.  13. 
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foi ,  et  qne  je  n'aye  de  la  vénération 
pour  ce  biton  augurai  de  Navius ,  dont 
vous  (1)  parliez.  Mais  enhn  ,  c'est  à 
vous  autres  Philosophes  à  m'apprendre 
sur  quoi  nos  Devins  appuient  leur 
science  ;  d'autant  plus  que  nous  les 
voyons  se  tromper  souvent. 

Les  Médecins  ,  dites-vous ,  se  trem- 
pent bien.  Faut-il  comparer  la  Divi- 
nation ,  dont  nous  ignorons  les  prin- 
cipes ,  avec  la  Médecine  ,  qui  est  un 
art  connu  ? 

Vous  croyez  (  3  )  que  les  Décies , 
en  se  dévouant  à  la  mort ,  fléchirent 
les  Dieux.  Quoi  donc  ?  L'iniquité  àts 
Dieux  fut-elle  si  grande  ,  qu'ils  ne 
pussent  trre  satisfaits  qu'au  prix  d'un 
si  généreux  sang?  Cette  action  fut  un 
stratagème ,  mais  un  stratagème  digne 
de  ces  illustres  guerriers ,  qui  vouloient 
le  bien  public  aux  dépens  même  de 
leur  propre  vie.  Ils  comprirent  bien  , 
et  ce  fut  ce  qui  arriva  en  effet ,  que 
si  le  Général  couroit  sur  l'ennemi  à 
bride  abattue  ,  toute  l'arm.ée  ne  man^ 
queroit  pas  de  suivre  cet  exemple. 

(z")  Voyez  ci-dessus,  liv.  II ,  pag.   11. 
(})  ^^oyez  ci- dessus  ,  liv.  II,  pag.   13. 
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Pour  ce  qui  est  (  4  )  des  Faunes  » 
j'avoue  que  leur  voix  ne  kappa  jamais 
mon  oreille.  Si  pourtant  vous  m'assu- 
rez que  vous  l'avez  entendue ,  je  vous 
croirai ,  quoique  je  ne  sache  nullement 
ce  que  c'est  qu'un  Faune. 

Jusqu'à  présent ,  Balbus  ,  vous  ne 
m'avez  donc  point  démontré  l'existence 
des  Dieux.  Je  la  tiens  pour  certaine  , 
mais  ce  n'est  pas  sur  les  preuves  qu'en 
apportent  \qs  Stoïciens. 

Cléanthe  ,  disiez- vous,  attribue  (5) 
l'idée  que  les  hommes  ont  des  Dieux, 
à  quatre  causes ,  dont  la  première  est 
la  Divination  :  la  seconde ,  les  tempê- 
tes ,  et  autres  secousses  de  la  nature  : 
la  troisième ,  l'utilité  et  l'abondance  des 
choses  qui  servent  à  notre  entretien'  : 
la  quatrième.  Tordre  invariable  du  ciel 
et  des  astres. 

Pour  la  Divination  ,  j'y  ai  déjà 
répondu  suitisamment.  A  l'égard  des 
tempêtes  qui  s'élèvent  dans  l'air,  sur 
la  mer,  et  sur  la  terre,  je  sais  que 
beaucoup  de  gens  les  craignent  ,  et 
s'imaginent  que  les  Dieux  en  sont  les 

(4)  Voyez  ci-dessus,  liv.  II,  pag.  5. 
(;)  Voyez  ci-dessus ,  liv.  II ,  pag.  16 , 
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auteurs  :  mais  la  question  n'est  pas , 
s'il  y  a  des  gens  qui  croient  qu'il  y 
ait  cîes  Dieux  :  la  question  est  s'il  y 
a  des  Dieux  ,  ou  non.  Quant  aux 
deux  autres  preuves  de  Cléanthe,  qui 
roulent  sur  les  commodités  de  la  vie  , 
et  sur  l'ordre  invariable  S.es  saisons  et 
des  astres  ,  je  les  discurerai  en  vous  ré- 
pondant sur  la  Providence  des  Dieux  ^ 
matière  que  vous  avez  traitée  bien  au 
long. 

Je  placerai  aussi  dans  le  même  (S)  J 
endroit  de  mon  discours  votre  argu-  "" 
ment  de  Chrysippe,  Que  s* il  y  a  dans 
le  monde  quelque  chose  qui  passe  les  for- 
ces humaines  ^il  y  a  par  conséquent  quel- 
que être  meilleur  que  l'homme.  J'y  ren- 
voie votre  comparaison  du  monde  avec 
une  belle  maison ,  et  vos  remarques 
sur  le  rapport  et  l'union  que  l'on  voie 
entre  toutes  les  parties  de  l'Univers» 
J'y  ferai  venir  les  raisonnemens  secs  et 
pointus  de  Zenon.  Enfin  ,    quand  j'en 

((î)  Cela  n'est  pas  exactement  vrsi  :  car  dans 
Uii  moment ,  et  avant  que  d'en  venir  à  l'aiti- 
cle  de  la  Providence  ,  Cicéron  va  parler  de 
tout  ce  qu'il  propose  ici.  Et  c'est  sans  doure 
pour  imiter  la  liberté  des  conversations ,  qu'il 
lecoiie  le  joug  de  U  méthode^ 
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serai  là  j'examinerai  votre  physique 
roiîchanr  ce  feu  vital  ,  que  vous  re- 
gardez comme  le  principe  de  toutes 
choses.  Rien  alors  ne  m'échappera  de 
ce  que  vous  dires  (7)  avant-hier  sur 
l'existence  des  Dieux  ,  et  sur  l'intelli- 
gence que  vous  donnez  à  l'Univers , 
au  Soleil ,  à  la  Lune ,  à  tous  les  Astres. 
Et  je  vous  avertis  que  je  vous  ferai 
souvent  cette  question  :  prouvez-vous 
qu'il  y  ait  des  Dieux? 

Je  crois ,  dit  Balbus ,  l'avoir  prouvé. 
Mais  de  la  manière  dont  vous  me  ré- 
fiitez  ,  quand  vous  paroissez  vouloir 
m'interrojer ,  et  que  je  me  dispose  à 
vous  répondre  ,  tout  d'un  coup  ,  sans 
m'en  donner  le  temps ,  vous  détournez 
le  discours.  Ce  qui  nous  a  fait  omettre 
des  choses  trcs-importantes  sur  la  Di- 
vination et  sur  le  destin  ;  matières  ap- 
profondies par  nos  Stoïciens ,  et  que 
vous  n'avez  fait  qu'efîleurer.  Mais  comme 
elles  ne  tiennent  pas  essenciellement  à 
celle  que  nous  avons  entre  les  mains, 
vous  n'avez  qu'à  ne  rien  confondre  ,  si 
vous  le  jugez  à  propos ,  afin  que  nous 


{7)  Voyez  ci-dessus  j  pag.  6^4  ,  R.em.  %. 
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puissions  terminer  ce  qui  fait  ici  notre 
dispute. 

Volontiers ,  reprit  Corra.  Puisque  vous 
avez  donc  partagé  toute  la  question  en 
quatre  articles ,  et  que  j'ai  dit  sur  le 
premier  ce  que  je  pensois ,  je  passe  au 
second ,  où  il  me  semble  qu'en  voulant 
montrer  quels  sont  les  Dieux ,  vous 
avez  montré  qu'il  n'y  en  a  point. 
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SECONDE   PARTIE, 

Où  l'on  fait  voir  que  les  Dieux  des  Sioï" 
ciens  ne  sont  pas  des  Dieux. 

Vous  avez  dîi^  (  8  )  que  la  plus 
grande  difficuiré  alnsistoit  ici  en  ce 
qu'il  faut  que  norre  esprit  juge  sans 
avoir  égard  k  ce  que  nos  yeux  lui  dé- 
couvrent. Que  Dieu  étant  ce  qu'il  y 
a  de  meilleur  ,  vous  ne  doutiez  pas 
que  le  monde  ne  fut  Dieu  ,  parce  qu'il 
n'y  a  rien  de  meilleur  que  le  Monde. 
Qu'il  faut  seulement,  pour  en  juger 
ainsi,  pouvoir  élever  norre  esprit  jusqu'à 
penser  que  le  Monde  est  animé ,  ou 
plîirôt  jusqu'à. le  voir  aussi  clairement 
que  ce  qui  nous  saute  aux  yeux. 

Or  dans  quel  sens  dites-vous,  qull 
n*y  a  rien  de  meilleur  que  le  Monde  ? 
Prétendez-vdus  dire ,  que  cqsz  ce  qu'il 
y  a  de  plus  beau  ?  Je  suis  pour  vous. 
Que  rien  n'est  mieux  proportionné  à 
nos  besoins  ?  Je  suis  encore  pour  vous, 
IMais  si  vous  le  prenez  en  ce  sens 
que  le  Monde  est  ce  qu'il  y  a  de  pluj^ 


CS)  Voyez  ci-dessus  j  liv.  II,  paçr.  40. 
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sage,  je  ne  suis  nullement  de  votre  avis  : 
non  que  je  trouve  de  la  difficulté  a  ne 
consulter  que  mon  esprit,  indépendam- 
ment de  mes  yeux  :  au  contraire,  plus 
je  le  consulte  seul ,  moins  je  comprends 
votre  opinion. 

Rien  de  meilleur  que  le  monde , 
dites-vous  :  et  moi^e  dis ,  rien  de  meil- 
leur sur  la  terre  que  la  ville  de  Rome. 
Jugez -vous  donc  pour  cela  que  cette 
ville  ait  de  l'esprit,  qu'elle  pense,  qu'elle 
raisonne  ?  Ou  que  la  plus  belle  des 
villes  n'étant  pas  raisonnable,  ni  même 
sensitive ,  elle  ne  vaille  pas  une  fourmi , 
parce  qu'une  fourmi  (9)  a  du  sentiment , 
de  l'entendement ,  de  la  raison ,  de  la 
mémoire  ? 

Le  tout,  Balbus,  n'est  pas  d'avancer 
ce  qu'il  vous  plaît  ^  mais  il  faut  voir 
ce  qu'on  vous  accorde.  La  preuve  dont 
nous  parlons  ,  et  que  vous  avez  tant 
maniée  ,  ne  portoit  que  sur  cet  ancien 
syllogisme  ,  qui  vous  paroît  la  subtilité 

(9)  C'est  un  argument  ad  homlnem  ;  d'où 
l'on  peut  conclure  j  non  pas  que  l'Académi- 
cien Cotta  crue  l'âme  des  bêtes  ,  mais  que  le 
Stoïcien  Bcdbus  la  croyoit,  ou  la  devoit  croire, 
conformément  à  ses  principes  : 

E.sse  apibiis  partcm  divincc  mentis  ,  et  haustus 
JEtherios  dixére  j  &c.  Gcorg.  IV,  lii. 
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même.  Ce  qui  raisonne  ,  disoit  (  i  )  Ze- 
non ,  est  meilleur  que  ce  qui  ne  rai- 
sonne pas  :  or  le  Monde  est  ce  qu'il  y 
a  de  meilleur  :  donc  le  Monde  raisonne. 
Si  vous  avez  envie  de  prouver  aussi 
qu'il  sait  très-bien  lire  un  livre  ,  mar- 
chez sur  les  traces  de  Zenon ,  et  dites  : 
Ce  qui  sait  lire  ^  est  meilleur  que  ce  qui 
ne  sait  pas  lire  :  or  le  Monde  est  ce  qu'il 
y  a  de  meilleur  :  donc  le  Monde  sait  lire. 
De  la  même  façon  vous  prouverez  qu'il 
est  (2)  Orateur  ,  Mathématicien  ,  Mu- 
sicien ,  qu'il  possède  toutes  les  sciences, 
qu'enfin  il  est  Philosophe.  Vous  avez 
souvent  répété  que  Dieu  fait  tout ,  et 
qu'une  cause  ne  sauroit  produire  un 
effet  dissemblable  à  elle-même.  D'où 
il     s'ensuivra    non  -  seulement    que     le 

m  ■■ 

(i)  Voyez  ci-dessus,  liv.  II,  pag.  iz. 

(1)  Cicéion  dit  seulement  disertus  :  mais 
il  n'étoit  pas  question  ici  d'appuyer  sur  la  dif- 
férence qu'il  y  a  entre  un  homme  disert  ,  ec 
un  homme  éloquent.  5cri/u/ _,  dit-il  ailleurs, 
disertos  me  cognasse  nonnuUos  ,  eloquentem  ne- 
mînem. 

Au  reste,  voyez  la  réponse  des  Stoïciens  à 
cette  objection  dans  Sextus  Empiricus  ,  cdv, 
Mathern.  On  diicit  ,  à  peu  de  chose  près  , 
qu'il  n'est  que  le  Traducteur  de  Cicéron  d*ns 
ce  qu'il  a  écrit  des  Dieux. 
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Monde  a  une  âme,  et  qu'il  est  sage; 
mais  qu'il  ^ait  aussi  jouer  de  la  guitare 
et  de  la  flûte ,  puisqu'il  produit  des 
hommes  qui  en  savent  jouer. 

Zenon  votre  chef  ne  prouve  donc 
nullement  que  le  Monde  raisonne  j  pas 
même  qu'il  soit  animé  j  ni  par  consé- 
quent qu'il  soit  Dieu.  Quoiqu'on  puisse 
bien  dire,  que  c'est  ce  qu'il  y  a  de 
meilleur  j  mais  en  ce  sens  qu'il  n'y  a 
rien  de  plus  beau  ,  rien  de  plus  utile , 
rien  de  plus  orné  ,  rien  de  plus  réglé 
dans  son  mouvement. 

Que  si  le  Monde,  à  le  prendre  dans 
sa  totalité  ,  n'est  pas  Dieu  :  vous  ne 
sauriez  par  conséquent  diviniser,  com- 
me vous  faisiez ,  cette  multitude  infinie 
d'Astres ,  qui  vous  ravissoient  par  la 
régularité  de  leur  cours  éternel.  Noa 
qu'il  n'y  ait  véritablement  du  merveil- 
leux et  de  l'incroyable  dans  un  ordre 
si  constant.  Mais ,  Balbus ,  la  régularité 
du  mouvement  peut  aussi  -  bien  venir 
d'une  cause  naturelle,  que  d'une  cause 
divine.  Qu'y  a-t-il  de  plus  réguher 
que  le  flux  et  le  reflux  ,  à  l'Euripe  de 
Chalcis ,  au  canal  de  Sicile ,  et  dans 
cet  endroit  (3)  de  l'Océan  , 

" lit. 

(3)  Aujourd'hui  le  dctroir  de  Gibraha^^ 
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Oà  Neptune  en  furie  , 
Des  liens  de  l'Europe  affranchit  la  Lybie  ? 

Pareille  régularité  sur  les  côtes  Britau- 
niques ,  sur  celles  d'Espagne.  Devons- 
nous  conclure  de  là  qu'il  y  ait  quelque 
Divinité ,  qui  approche  et  qui  éloigne 
les  fîots  à  des  temps  marqués  ?  Prenez 
garde ,  je  vous  prie ,  que  si ,  pour  être 
divin ,  il  ne  faut  qu'être  réglé  dans  son 
mouvement ,  et  la  fièvre  tierce  et  la 
quarte  vont  être  divines  à  ce  prix-là. 
C'est  par  des  raisons  naturelles  qu'on 
doit  expliquer  cqs  sortes  d'effets.  Mais 
parce  que  vous  les  i^^norez  ces  raisons , 
vous  recourez  à  un  Dieu ,  comme  à  un 
asile  qui  vous  met  à  couvert. 

Vous  trouviez  encore  d'un  grand 
poids  \qs  argumens  de  Chrysippe  ,  qui 
étoit  (4)  un  esprit  vif,  et  qu'un  long- 
usage  avoit  rompu  à  la  dispute.  S'il  y 
a ,  dit-il  _,  de^s  choses  que  l'homme  ne 
puisse  faire  y  titre  qui  les  produit  est 
meilleur  que  l'homme.  Or  l'homme  ne 
peut  faire  les  choses  _,  qui  sont  dans  le 
monde.  Donc  l'être  qui  l'a  pu  ^  est  supé- 

(4)  Voyez  ci-dessus,  pag.  i8.  Je  passe  ici, 
les  étymologies  de  versutus  et  de  callidus  ,  ^ui, 
ne  sauraient  être  sensibles  c^u'en  latiiu. 


158        Delà  na  ture 

rieur  à  l'homme.  Or  qu'y  auroit-'d  quun 
Dieu  ^  qui  fûc  supérieur  à  l'homme  ? 
Il  y  a  donc  un  Dieu.  Argument  dé- 
fectueux ,  aussi-bien  que  celai  de  Ze- 
non ,  en  ce  qu'on  ne  définit  point  ce 
qu'il  faut  entendre  ici  par  être  meilleur'^ 
et  qu'on  ne  distingue  point  entre  cause 
intelligente,  et  cause  naturelle. 

Chrysippe  ajoute  :  S'il  n'y  av  oit  point 
de  Dieux j  l'homme  seroit  ce  qu'il  y  a  de 
.  meilleur.  Or  nous  ne  saurions  j  sans  une 
extrême  arrogance  ^  avoir  cette  idée  de 
nous-mêmes.  Je  veux  qu'il  y  ait  de 
l'arrogance  à  s'estimer  plus  que  le 
monde  entier.  Mais  comprendre  que 
nous  avons  du  sentiment ,  et  de  la  rai- 
son j  et  qu'il  n'y  en  a  ni  dans  l'Orion , 
ni  dans  la  Canicule  (5),  ce  n'est  point 
arrogance,  c'est  bon  sens. 

Puisque  nous  jugeons  ^  continue  t-il , 

(0  II  y  a  dans  le  texte  ,  Caniculam  ,  sur 
quoi  le  P.  Lescalopier  dit  :  Cave  fidus  inter- 
preteris ,  ut  imperitus  ille.  Certe  injure  tombe 
sur  Betuleius  ,  qui  en  a  été  bien  vengé  dans 
la  nouvelle  édition  de  Cambri2;e  ,  on  l'on  rend 
de  ['imperitissimus  au  P.  Lescdlopier  pour  I'/'/ti- 
peritus  qu'il  avoit  donné  à  l'autre.  Comment 
des  gens  qui  savenr  du  grec  et  du  latin  ,  ne 
savent -ils  pas  qu'une  grossièreté  déshonore  ce- 
lui qui  la  dit,  et  plus  encore  celui  qui  l'écrit? 
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qu'une  belle  maison  a  été  bâtie  pour  ceux 
qui  en  sont  les  maîtres ,  et  non  pour  des 
souris  ;  nous  devons  aussi  juger  que 
le  Monde  est  la  maison  des  Dieux.  Oui , 
si  je  croyois  que  des  Dieux  eussent 
construit  le  Monde  :  mais  je  crois ,  et 
je  ferai  (6)  voir  que  c'est  l'ouvrage  de 
la  Nature. 

Socrate ,  dans  Xénophon ,  demande 
ou  nous  aurions  pris  (  7  )  notre  âme  ; 
si   le   Monde  n'en   a  point  ?  Et  moi  je 

(é)  Cela  devoir  être  dans  la  troisième  par- 
tie ,  qoc  nous  n'avons  point.  Mais  il  semble 
qu'en  cet  endroit  Cotca  sortant  de  ses  doutes 
Académiques»,  se  déclare  ouvertement  pour  le 
système  de  Straton.  Aussi  ne  Ta-t-il  refuté 
nulle  part ,  et  il  va  encore  le  confirmer  dans 
un  moment. 

{7)  Socrate  ,  dans  son  entrerien  avec  Aris- 
todêm.e ,  dont  j'ai  parlé  ci- dessus,  pag.  2.0  , 
emploie  ce  raisonnement  pour  démontrer  l'e- 
xistence d'un  être  supérieur.  Il  la  démontre 
non -seulement  par  la  nature  de  notre  âme  , 
mais  encore  par  la  structure  de  notre  corps  , 
sur  laquelle  il  fait  beaucoup  de  réflexions  , 
que  Cicéron  paroît  avoir  copiées  dans  le  se- 
cond livre.  Car  ,  pour  le  dire  en  passant  , 
Cicéron  n'est  presque  dans  tout  cet  ouvrage 
que  le  copiste  des  Philosophes  Grecs.  Mais  tel- 
lement copiste  j  qu'il  devient  lui-même  un  ori- 
ginal inimitable ,  par  la  forme  qu'il  sait  don- 
ner à  ce  qu'il  emprmue. 
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demande  où  nous  avons  pris  la  parole, 
l'harmonie  ,  le  chant  ?  Allez  -  vous 
conclure  de  li  que  le  Soleil,  quand  il 
s'approche  de  la  Lune  ,  ait  des  en- 
tretiens avec  elle  j  ou  que  le  Monde 
forme  (8)  un  concert  harmonieux,  ainsi 
que  Pythagore  l'a  cru  ? 

Tout  ceci ,  Balbus ,  n'est  que  l'effet 
de  la  Nature  :  non  pas  de  cette  (  9  ) 
Nature  artiste ,  diont  parle  Zenon ,  et 
que  je  vais  examiner  tout  à  l'heure  : 
mais  d'une  Nature,  qui,  en  se  mouvant , 
et  se  modifiant  elle-même,  modifie  (i) 
toutes  choses.  Car  je  conviens  volon- 
tiers de  ce  que  vous  dites ,  que  toutes 
ses  parties  sont  bien  liées ,  et  constam- 
ment unies  ensemble,  comme  par  les 
nœuds  que  formeroit  un  même  sang. 
Mais  je  ne  conviens  point  de  ce  que 
vous  ajoutez ,  que  cela  ne  sauroit  être 
sans  que  le  Monde  soit  pénétré    d'une 

(  8  )  Cicéron  ,  dans  le  Songe  de  Scipion  , 
chap.  V  ,  tâche  d'expliquer  cette  prétendue 
iiarmonie  de  l'Univers. 

(9)  Voyez  ci(-dessus ,  liv.  II ,  pag.  50. 

(i)  Quoique  modifier  soir  un  terme  des  Phy- 
siciens modernes  ,  je  demande  qu'il  me  soit 
permis  de  le  mettre  dans  la  bouche  de  Cotta, 
pour  me  sauver  une  périphrase  ,  q^ui  ne  diroit 
rien  de  plus.. 
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âme  divine.  Au  contraire  ,  je  prétends 
que  tout  subsiste  par  les  forces  de  la. 
Nature,  indépendamment  des  Dieux  ^ 
qu'il  y  a  une  espèce  de  sympathie ,  qm 
ioint  toutes  les  parties  de  l'Univei^; 
et  que  plus  cette  sympathie  est  grande 
par  elle  même  ,  moins  il  est  nécessaii-e 
^e  recourir  à  une  divine  Intelligence. 

Mais  comment  vous  tirez-vous  des  ob- 
jections (z)  que  vous  faisoit  Carneade? 
Il  n'y  a  point,  disoit-il ,  de  corps  éter- 
nel, s'il  n'y  a  point  de  corps  immortel, 
Or 'il  n'y  a  point  de  corps  immortel,  et 
même  il  n'y  en  a  point  d'indivisible  ,  m 
dont  les  parties  ne  puissent  être  séparées. 
D'ailleurs ,  si  tout  animal  est  passible  de 
sa  nature  ,   tout  animal  est  donc  sujet 
aux    impressions    des    corps    étrangers. 
Si  tout  animal  est  mortel ,  il  n'y  en  a 
donc  point  d'immortel.  Et  de  même,  si 
tout  animal  peut  être  divisé ,  il  n'y  en  a 
donc  point  d'indivisible,  point  d'éternel. 

(i)  Pour  sentir  la  force  de  ces  objections  , 
il  faut  se  ressouvenir  que  les  Stoïciens  regar- 
doient  leurs  Dieux  comme  des  corps  animes. 
Ils  nivoieiit  point  d\iutre  idée  de  1  bther  . 
leur  Dieu  suprême.  Ainsi  leur  montrer^  que  la 
mortalité  est  attachée  nécessairement  a  l'ani- 
malité ,  c'çtoit  leur  fermer  la  bouche. 
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Or ,  tout  animal  est  passible ,  et  par  con- 
séquent divisible,  dissoluble,  mortel. 

^  Puisqu'il  n'y  a  point  de  cire ,  point 
d'argent,  point  de  cuivre,  qui  ne  puisse 
être  converti  en  quelque  autre  chose  : 
tout  ce  qui  est  composé  de  ces  matières , 
peut  aussi  cesser  d'être  ce  qu'il  est.  Par 
la  même  raison ,  si  tous  les  élémens  sont 
muables,  il  faut  que  tous  les  corps  le 
soient  aussi.  Or  vous  dites  que  tous  les  élé- 
mens sont  muables  :  donc  tout  corps  l'est 
aussi.  Mais  s'il  y  avoir  quelque  corps  im- 
mortel ,  tout  corps  ne  seroit  pas  muable  ; 
donc  tout  corps  est  m_ortel.  Car  tout 
corps  est,  ou  eau,  ou  air,  ou  feu,  ou 
terre,  ou  com.posé  de  ces  quatre  élémens 
tout  ensemble ,  ou  seulement  de  quel- 
ques-uns. Or  il  n'est  rien  de  tout  cela, 
qui  ne  périsse.  Car  tout  ce  qui  est  de 
terre,  est  fragile  :  l'eau  est  si  molle  ,  que 
le  moindre  choc  de  quelque  corps  en 
sépare  les  parties  ;  l'air  et  le  feu  cèdent 
a.  la  plus  petite  agitation ,  et  se  dissipent 
sans  résistance.  D'ailleurs  un  de  ces  élé- 
mens  cesse  d'être  ce  qu'il  est ,  quand  il 
se  convertit  en  un  autre  :  comme  quand 
l'eau  se  forme  de  la  terre,  l'air  de  l'eau, 
l'éîher  de  l'air  :  et  ainsi  en  rétrogradant. 

onc  3  s  H  n  entre  rien  que  de  périssable 
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dans  la  composition  de  tout  animal ,  il 
n'y  a  point  d'animal  éternel. 

Autre  preuve  encore ,  pour  montrer 
qu'on  ne  sauroit  trouver  d'animal ,  qui 
n'ait  jamais  commencé ,  et  ne  doive  ja- 
mais finir.  C'est  que  tout  animal  étant 
sensitif ,  il  sent  par  conséquent  le  chaud 
et  le  froid ,  le  doux  et  l'amer  ^  et  par 
la  même  raison  qu'il  a  des  sensations 
agréables  ,  il  en  a  de  fâcheuses.  Comme 
donc  il  reçoit  du  plaisir ,  il  reçoit  pareil- 
lement de  la  douleur.  Or  c'est  une  né- 
cessité que  ce  qui  reçoit  de  la  douleur, 
reçoive  aussi  la  mort.  Tout  animal  est 
donc  mortel. 

Un  être  qui  ne  ssntiroit  ni  plaisir , 
ni  douleur  ,  n'auroit  point  ce  qui  fait 
l'essence  de  l'animal.  Donc,  si  d'un  côté 
il  est  vrai ,  que  tout  ce  qui  est  animal , 
doive  être  sensible ,  et  au  plaisir ,  et  à 
la  douleur  j  si  d'autre  côté  il  est  vrai  que 
tout  être  qui  a  ce  double  sentiment , 
ne  puisse  être  immortel  :  concilions , 
puisqu'il  n'y  a  point  d'animal  insensible  , 
qu'il  n'y  en  a  point  d'immortel. 

Un  animal  ne  sauroit  être  sans  pen- 
chant, et  sans  aversion  :  sans  penchant, 
qui  le  porte  à  ce  qui  lui  est  bon;  sans 
aversion,  qui  l'éloigné  de  ce  qui  lui  est 
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mauvais.  Il  y  a  pour  tous  les  animaux:, 
des  choses  qu'ils  appêtenr  j  d'autres  qu'ils 
fuient.  Or  celles  qu'ils  fuient,  sont  con- 
traires à  leur  nature ,  et  par  conséquent 
capables  de  les  détruire.  Tout  animal  est 
donc  inévitablement  sujet  à  être  détruit. 
^  On  ftroit  voir  par  cent  raisons ,  qu'il 
n'y  a  rien  de  sensitif ,  qui  ne  périsse. 
Car  le  froid ,  le  chaud ,  le  plaisir,  la  dou- 
leur ,  tout  ce  qui  fait  impression  sur  les 
sens ,  n'a  qu'à  devenir  excessif  pour  cau- 
ser la  mort.  Puis  donc  que  le  sentiment 
est  commun  à  tous  hs  animaux ,  il  n'y 
a  point  d'animal  exem.pt  de  la  mort. 

Ou  la  substance  de  l'animal  est  simple, 
ou  elle  est  composée.  Je  dis  simple,  si 
elle  étoit  seulement,  ou  de  terre,  ou 
de  feu  ,  ou  d'eau  ,  ou  d'air  :  ce  qui  feroit 
une  espèce  d'animal ,  dont  nous  ne  sau- 
rions nous  former  l'idée.  Je  dis  com- 
posée ,  si  plusieurs  élémens  y  entrent. 
Or  ks  élémens  ont  chacun  leur  situa- 
tion ,  et  ils  y  tendent  naturellement, 
celui-ci  en  bas,  celui-là  en  haut  ,  un 
autre  au  milieu.  Ainsi  leur  assemblao-e 
peut  bien  subsister  pour  quelque  temps  , 
mais  ne  peut  subsister  toujours ,  puisqu'à 
la  fin  il  faut  que  chaque  élément  re- 
tourne à  sa  première  situation.  Il  n'eît 
donc  point  d'animal  éternel. 
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Votre  secte ,  Balbus ,  n'admet  que 
le  Feu ,  pour  tout  principe  actif.  Opi- 
nion ,  qui ,  je  crois ,  vous  est  venue 
d'Heraclite  ,  que  les  uns  font  penser 
d'une  façon  ,  les  autres  d'une  autre  : 
mais  puisqu'il  n'a  pas  voulu  se  rendre 
intelligible,  laissons-le.  Vos  Stoïciens 
donc  prétendent  que  le  principe  uni- 
versel ,  c'est  le  Feu  :  qu'ainsi  tous  les 
corps  vivans  sont  animes  par  la  cha- 
leur j  et  que  c'est  l'extinction  de  la 
chaleur ,  qui  leur  ote  la  vie. 

Je  ne  conçois  pas,  moi,  ce  qui  vous 
fait  dire  qu'ils  meurent  faute  de  chaleur, 

f)lut6t  que  faute  d'humidité  ou  d'air.  Je 
e  conçois  d'autant  moins  ,  qu'ils  meu- 
rent même  par  un  excès  de  chaleur. 
Tellement  que  la  vie  des  animaux  ne 
dépend  pas  plutôt  du  feu  que  des  autres 
élemens. 

Voyons  pourtant  où  ceci  va.  Si  je 
ne  me  trompe ,  vous  croyez  que  dans 
toute  la  nature  il  n'y  a  que  le  feu ,  qui 
de  lui-même  soit  animé.  Pourquoi  le 
feu ,  plutôt  que  (3)  l'air  ?  Regardez-vous 

(?)  Je  passe  malgré  moi  une  ligne  qui  for- 
tifie le  rciisonnemcnt  de  Corra  ,  mais  qu'on  ne 
sauroic  rendre  clairement  ,  parce  qu'elle  roule 
sur  la  double  sis;nificaiion  à' Anima  pris  tan- 
tôt pour  Ame ,  tantôt  pour  Air. 
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comme  un  article  qui  ne  vous  soit  pas 
contesté  ,  que  nos  âmes  ne  sont  que  du 
feu  ?  On  peut  s'imaginer  avec  plus  de 
vraisemblance ,  que  c'est  quelque  chose 
qui  résulte  du  feu  et  de  l'air  mclés  d'une 
Certaine  façon. 

Mais  quand  on  supposeroit  que  le  feu 
a  de  lui-même,  sans  mélange  d'autre 
élément ,  tout  ce  qui  fait  l'essence  de 
l'animalité  j  vous  ne  sauriez,  en  ce  cas-là, 
dire  qu'il  ne  soit  pas  sensitif ,  puisque 
c'est  lui  qui  rend  nos  corps  sensitifs. 
On  lui  appliquera  donc  l'objection  que 
je  proposois,  il  n'y  a  qu'un  moment  : 
Que  tout  ce  qui  est  sensitif,  doit  néces- 
sairement sentir  le  plaisir  et  la  douleur  j 
et  que  tout  ce  qui  seni  les  atteintes  de 
la  douleur  ,  est  pareillement  sujet  à 
celles  de  la  mort.  Par-lÀ  vous  serez 
hors  d'état  de  prouver,  que  le  feu  soit 
éternel. 

Aussi  les  Stoïciens  eux-mêmes  disent- 
îls  ,  que  tout  feu  a  besoin  d'aliment  j 
que  s'il  en  manqiioit,  il  ne  pourolt  ab- 
solument subsister;  que  le  soleil ,  la  lune, 
tous  les  astres  se  nourrissent  ,  les  uns 
d'eaux  douces,  les  autres  d'eaux  salées. 
C'est  ,  dit  Cléanthe^ ,  pour  ne  pomt 
trop  s'éloigner  de  sa  nourriture,  que  le 
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Soleil  rétrograde  ,  et  ne  s'avance  pas 
au-delà  des  Tropiques  d'hiver  et  d'été. 
Je  ferai  (  4  )  tout  à  l'heure  mes  réfle- 
xions là  -  dessus.  Mais  en  attendant , 
concluons  que  ce  qui  peut  cesser  d'être, 
n'est  pas  éternel  de  sa  nature  :  que  si 
le  feu  manquoit  d'ahment ,  il  cessùroit 
d'être  :  que  le  feu  n'est  donc  pas  éternel 
de  sa  nature. 

Après  toutj  comment  se  figurer  un 
Dieu ,  qui  ne  soit  orné  d'aucune  vertu  ? 
Car  lui  peut-on  attribuer  la  prudence , 
vertu  qui  consiste  dans  le  discernement 
que  l'on  sait  faire  des  bonnes  choses , 
des  mauvaises  ,  et  des  indiftérentes  ? 
Un  être  qui  n'a ,  ni  ne  peut  avoir  de 
mal ,  qu'a-t-il  besoin  de  savoir  discer- 
ner les  biens  et  les  maux  ?  A  quoi  lui 
serviroit  la  raison  ,  l'intelligence  ?  Il  en 
faut  à  l'homme  pour  venir  à  bout  d'en- 
tendre les  choses  obscures  par  celles  qui 
sont  claires  :  mais  il  ne  peut  y  avoir 
d'obscurité  pour  un  Dieu.  Quant  à  la 
justice  ,  dont  le  propre  est  de  rendre  à 
chacun  le  sien  ,  ce  n'est  point  rafTaire 
des  Dieux ,  puisque  cette  vertu  ,  selon 

(4)  Apparemment  cela    étoit  dans  la  troi- 
sième partie  que  nous  n'avons  poiiit. 
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vous ,  doit  sa  naissance  aux  hommes  et 
à  la  société  civile.  Pour  la  tempérance  ^ 
qui  fait  que  nous  nous  retranchons  les 
|)laisirs  du  corps ,  il  faut ,  si  elle  a  place 
dans  le  ciel ,  que  cqs  plaisirs  y  aient 
place  aussi.  Enfin  ,  où  paroîrroit  la 
force  d'un  Dieu  ?  Dans  les  soufÏTances , 
dans  les  travaux,  dans  les  périls?  Rien 
de  tel  ne  l'approche.  Comment  donc 
nous  figurer  un  Dieu  ,  qui  ne  fait  nul 
usage  de  la  raison  ,  et  qui  n'est  doué 
d'aucune  vertu  ? 

Pour  moi ,  quand  je  vois  où  s'égarent 
les  Stoïciens ,  je-  cessQ  de  regarder  en 
pitié  le  vulgaire  ignorant ,  dont  voici 
les  Divinités.  Parmi  (5)  les  Syriens,  un 
poisson.  Parmi  les  Egyptiens,  presque 
toute  sorte  de  bètes.  Parmi  les  Grecs , 

(5)  Au -lieu  que  Cicéran  ne  distingue  ici 
que  deux  espèces  de  Théologie  ,  celle  des  Phi- 
losophes ,  et  celle  des  ignorans  :  V^arroii  en 
distingue  trois ,  la  Fabuleuse  ,  la  Naturelle  et 
la  Civile.  La  Fabuleuse  éroit  celle  des  Poètes  ; 
la  Naturelle  ,  celle  des  Philosophes  ;  la  Civile  , 
celle  des  Peuples.  Mais  comme  la  Théologie 
Civile  n'étoit  qu'un  composé  de  la  Naturelle 
et  de  ta  Fabuleuse  j  elle  ne  doit  pas  faire 
une  espèce  à  part ,  suivant  la  remarque  de  S. 
Augustin  ,  De  Civitate  Del ,  Livre  VT ,  chap. 
5   et  6. 

quantité 
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quantité  d'hommes  qu'ils  ont  déifiés  ; 
Aiibande  dans  la  ville  qui  porte  son 
nom  ^  Téncs  à  Ténédo  ^  dans  toute 
la  Grèce  Leucothée  ,  qui  auparavant 
se  nommoit  Ino ,  Palémon  son  hls , 
Hercule ,  Esculape  ,  les  Tyndari des. 
Parmi  nous ,  Romulus  ,  et  bien  d'au- 
tres, qui,  comme  des  citoyens  agrégés 
nouvellement  au  corps  des  anciens , 
ont  été  reçus  dans  le  ciel  ,  à  ce  que 
notre  peuple  s'imagine. 

Voilà ,  dis-je ,  les  Dieux  des  ignorans. 
Mais,  vous  Philosophes,  ètes-vous  plus 
raisonnables  ?  Je  n'insisterai  pas  davan- 
tage sur  le  point  que  nous  venons  de 
toucher  ,  car  c'est  le  bel  endroit  de  votre 
doctrine.  Oui ,  je  veux  avec  vous ,  que 
ce  qui  est  Dieu,  ce  soit  le  Monde  lai- 
même.  Je  veux  que  ce  soit 

Ce  brillant  Ether  ^ 
Que  nous  invoquons  tous  ,  et  nommons  Jupiter. 

Pourquoi  donc  y  ajouter  plusieurs  autres 
Dieux  i  Quelle  troupe  !  Il  y  en  a  beau- 
coup, ce  me  semble.  Autant  de  constel- 
lations, selon  vous ,  autant  de  Divinit  s. 
Vous  donnez  aux  unes  des  noms  de 
bêtes  ,  la  Cktvre  ^  le  Scorpion  _,  le  Tau- 
reau y  le  Lion  :  à  d'autres  j  des  noms 
de  choses  inanimées ,  le  Navire  ^  l'Autel  ^ 
Tome  II.  H 
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la  Couronne.  Quand  on  vous  passeroîr 
cela  j  pouroit-on  ,  je  ne  dis  pas  vous 
accorder  le  reste ,  mais  le  comprendre  ? 
Que  si  nous  appelons  le  blé  Cérès  ,  et 
le  vin  Bacchus ,  ce  sont  âes  manières 
de  parler ,  établies  par  l'usage  :  mais  au 
fond ,  qui  croyez-vous  assez  fou  pour 
se  persuader  ,  que  sa  nourriture  soit  un 
Dieu? 

A  l'égard  de  ceux  qui ,  de  simples 
hommes ,  sont  parvenus  ,  dites  -vous  , 
à  être  Dieux  :  vous  me  feriez  plaisir 
de  m'apprendre ,  ou  commuent  la  chose 
étoit  possible  autrefois ,  ou  ,  si  elle  l'a 
été  5  pourquoi  elle  ne  se  fait  plus  ?  Je 
rie  conçois  pas ,  selon  ce  qui  se  pra- 
tique aujourd'hui  ,  par  quel  moyen 
Hercule  brûlé  avec  des  torches  ardentes 
sur  le  mont  (Eta ,  comme  dit  un  Poète , 
monta  du  milieu  des  fiâmes  â  la  maison 
de  son  père.  Aussi  Homère  (  6  )  dit-il  , 
qu'Ulysse  le  trouva  dans  les  enfers  avec 
les  autres  morts. 

Mais  encore  faut-il  savoir  quel  Her- 
cule nous  révérons  principalement  ?  Car 
les  personnes  ,  qui  ont  approfondi  ces 
histoires  peu  connues,  nous  apprennent 

{6)  Dans  l'Odyssée,  XI,  <>oo. 
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•qu'il  y  en  a  eu  plus  d'un.  Le  plus  ancien , 
Cvjlui  qui  se  battit  contre  Apollon  (7) 
pour  le  triplé  de  Delphes,  est  tîls  de 
Jupirer ,  et  de  Lysite  ;  mais  du  Jupiter 
le  plus  ancien  ;  car  nous  trouvons  aussi 
plusieurs  Jupiter  dans  les  Chroniques 
<\'î:s  Grecs.  Le  second  Hercule  esc 
l'Egyptien,  que  l'on  croit  hls  du  Nil, 
et  qui  passe  pour  l'auteur  des  Lettres 
Phrygiennes.  Le  troisième,  pour  qui  l'on 
tait  (8)  des  offrandes  funèbres,  est  un 
des  Dactyles  d'Ida.  Le  quatrième,  fils  de 
Jupiter ,  et  d'Astérie  sœur  de  Latone , 
singulièrement  honoré  par  les  Tydens, 
qui  prétendent  que  Carthage  est  sa  iîlle. 
Le  cinquième ,  nommé  Bel ,  que  l'on 
adore  dans  les  Indes.  Le  sixième ,  celui 
que  Jupiter  a  eu  d'Alcmène  ;  mais  le 
troisième  Jupiterj  car  il  y  en  a  eu  plu- 
sieurs ,  comme  vous  le  verrez  ci-après. 

(7)  Hercule  étant  allé  pour  consulter  l'O- 
racle de  Delphes  ,  la  Prêtresse  lui  fît  savoir 
que  le  Dieu  n'éroit  pas  en  humeur  de  répon- 
dre ce  jour- là.  Hercule  fie  du  bmit ,  et  s'em- 
porta jusqu'à  renverser  et  mettre  en  pièces  le 
triplé  sacré.  Apollon  trouv.i  fort  m.  uvais  ce 
procédé  ,  et  il  voulut  en  venir  aux  m^ins  ; 
mais  il  eut  du  dessous,  ^'^oyez  le  Scoliiste  de 
Pindare ,    Olymp.   Od.  IX.  45. 

(S)  Un  Sdvant  homme  (  le  P.-  de  Montfau- 

Hij 
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Cet  examen ,  où  m'engage  (  9  )  la 
suite  de  mon  discours  ,  vous  convaincra 
qu'en  fait  de  religion  j'aurois  eu  tort  de 
m'en  tenir  à  la  doctrine  Stoïcienne , 
plutôt  qu'à  notre  Droit  pontifical  , 
qu'aux  coutumes  de  nos  pères ,  et  qu'à 
ces  urnes  (  i  )  de  Numa,  dont  Lélius 
»        I  I  I  n 

con  y  Tome  I,  psge  195  )  s^'cst  ici  trompé. 
Cicéron  n'a  point  voulu  dire  qu'on  offioit  des 
dons  à  cet  Hercule  pour  les  morts  i  mais  que 
cet  Hercule  étoit  lui-même  le  Mort ,  en  l'hon- 
neur de  qui  l'on  offroit  de  ces  dons  funè- 
bres. Ce  qui  marque  simplement  ,  que  son 
Anniversaire  se  faisoit  à  perpétuité.  Cette  dif- 
férence d'être  prié  pour  les  raorts  ,  ou  d'être 
honoré  après  sa  mort ,  est  bien  cssencieile  au 
but  de  Cicéron. 

(9)  L'examen  où  s'engage  Cotta  ,  m'enga- 
geroit  moi-même  dans  un  affreux  labyrinthe  , 
si  je  voulois  rapporter  la  centièri\e  partie  de 
ce  qu'on  a  écrit  s«r  les  Dieux  fabuleux  ,  en 
rechercher  l'origine  ,  en  détailler  l'histoire  , 
concilier  les  diverses  opinions  ,  expliquer  les 
allégories.  Mais  je  dois  ^  ici  sur-tout  me  res- 
souvenir de  ce  Diilyme  ,  dont  j'ai  parlé  dans 
ma  Préface  ,  où  l'on  voit  que  dès  le  temps 
même  de  Quintiiien  ,  les  faiseurs  de  Com- 
mentaires poussoient  leurs  conjectures  jusqu'à 
l'extravagance  et  à  /'effronterie ,  lorsqu'il  s'a- 
gissoir  du  fabuleux. 

(i)  Urnes  de  rerre  à  deux  anses,  qui  étoient 
d'usage  dans  les  sacrifices. 
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parle  dans  sa  petite  harangue  toute  d'or. 
Car ,  dites  -  moi ,  si  je  me  jetois  dans 
votre  parti,  que  répondrois  -  je  à  qui 
me  feroit  ces  questions  ? 

Vous  qui  reconnoissez  des  Divinités , 
mettez-vous  les  Nymphes  en  ce  rang-là? 
Si  elles  y  sont ,  les  Panisq jes  et  les  Sa- 
tyres y  doivent  être.  Vous  n'y  voulez 
pas  ceux-ci?  Les  Nymphes  en  sont 
exclues ,  par  conséquent.  Elles  ont  pour- 
tant des  temples  ,  qui  leur  ont  été  solen- 
nellement dédiés.  Que  conclure  de-là? 
Que  les  autres ,  qui  ont  aussi  des  tem- 
ples n'en  sont  pas  dignes. 

Poursuivons,  Vous  mettez  parmi  les 
Dieux  Jupiter  et  Neptune  ?  mettez  -  y 
donc  Pluton  leur  frère  :  mettez-y  ces 
fleuves,  qui,  dit-on,  coulent  dans  les  en- 
fers ,  i'Achéron ,  le  Cocyte ,  le  Styx ,  le 
Phlégéton  :  mettez -y  Charon  et  Cer- 
bère. Vous  ne  leur  voulez  pas  faire  cet 
honneur  ?  Pluton  ne  le  mérite  donc 
point  :  et  cela  étant,  ses  frères  le  mé- 
ritent-ils ? 

Ainsi  raisonnoit  Carnéade  ,  non  pas 
dans  la  vue  de  sapper  l'existence  des 
»  11-  — »— [< 

Touchant  la  harangue  de  L^lius ,  voyez  ci- 
dessus  j  pag.  IJ5>. 
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Dieux ,  (  Car  qu'y  auroic-il  de  moins 
convenable  à  un  PKilosopiie  ?  )  mais 
pour  montrer  avec  évidence  ,  que  sur 
cette  matière  les  Stoïciens  ne  disent 
rien  de  plaasible. 

Si  donc  Jupiter  et  Neptune  sont 
Dieux  ,  ajoutoit-il ,  peut  -  on  refuser 
cette  qualité  à  Saturne  leur  père,  qui 
est  si  révéré ,  sur-tout  en  Occident  ? 
Mais  Saturne  étant  Dieu  ,  le  Ciel  son 
père  ne  le  sera-t-il  pas  ?  Et  à  la  di- 
vinité du  Ciel  ne  faudra-t-il  pas  join- 
dre celle  de  son  père  et  de  sa  mère, 
qui  sont  l'Éther  et  la  (i)  Lumière  ? 
N'y  faudra-t-il  pas  joindre  tout  ce  que 
les  anciens  Généalogistes  leur  donnent 
et  de  frères,  et  de  sœurs,  l'Amour,  la 
Tromperie  ,  la  Crainte ,  le  Travail , 
l'Envie  ,  le  Destin ,  la  Vieillesse  ,  la 
Mort  ,  les  Ténèbres  ,  la  Misère  ,  la 
Plainte ,  la  Reconnoissance ,  la  Fraude , 
l'Opiniâtreté  ,  les  Parques ,  les  Elespé- 
rides ,  les  Songes  ,  tous  enfans  de 
l'Erèbe  et  de  la  Nuit  ?  Ou  '  recevez 
toutes  ces  Déités  monstrueuses,  ou  n'en 
recevez  aucune  des  précédentes. 

(  1  )  Il  y  a  en  latin  Dies  ,  le  jour  :  mais 
il  falloit  ici  un  écj^uivalent ,  c|ui  fût  de  genrç 
féminin. 
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Hercule,  Esculape,,  Bacchus,  Castor, 
Polliix  ne  seront-ils  pas  au  nombre  des 
Dieux ,  si  vous  y  mettez  Apollon ,  Vul- 
cain  ,  Mercure ,  et  leurs  semblables  ? 
Ceux-là  sont  aussi  honorés  que  ceux-ci  j 
et  même  le  sont  beaucoup  plus  en 
quelques  endroits.  Tenons  -  les  donc 
pour  des  Dieux'",  quoique  du  coté  ma- 
ternel ils  ne  soient  point  de  race  divine. 

Aristée ,  qui  est  fils  d'Apollon  ,  et 
qui  passe  pour  avoir  trouvé  l'art  de 
iVre  (3)  Inuile  d'olive;  Thésée,  qui 
est  issu  de  Neptune  ;  tous  les  autres 
qui  ont  eu  des  Dieux  pour  pères ,  ne 
seront -ils  pas  eux-mêmes  au  nombre 
des  Dieux? 

Mais  que  penser  de  ceux  qui  ont 
eu  pour  mères  des  Déesses  ?  Je  les 
croirois  Dieux  encore  plus  sûrement. 
Comme  dans  le  DroiC  civil  on  esc 
libre ,  quand  on  est  né  d'une  mère 
libre;  de  même  le  Droit  naturel  veut 
que  le  fils  crup.e  Déesse  soit  Dieu. 
Aussi  l'île  d'Astypalée  honore -t- elle 
religieusement  Achille  ,  dont  la  divinité , 

(?)  Il  y  '^'  <l^"S  le   texte  oliva  ;  et   peut- 
être  la  vraie  leçon  seroit-elle,  oiiyi.  Dans  Ie> 

Verrines  ,  IV  j   57  ,  on  lit  :  Aristaus 

inventor  olei  esse  dkltur. 

H  iv 
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si  VOUS  la  reconnoissez  ,  entraîne  celle 
d'Orphée,  et  celle  de  Rhésus,  qui  sont 
fils  de  Muses ,  à  moins  que  les  mariages 
de  mer  n'aient  un  privilège  ,  que  ceux 
de  terre  n'ont  point.  Orphée  ni  Rhésus 
n'ont  pourtant  de  culte  nulle  part.  Si 
donc  ils  ne  sont  pas  Dieux ,  les  autres 
comment  le  sont-ils  ?  Vous  avez  paru 
convenir  vous-même ,  Balbus ,  que  les 
honneurs  qu'ils  reçoivent,  ne  viennent 
pas  de  ce  qu'on  les  juge  véritablement 
immortels  ,  mais  bien  plutôt  de  ce 
qu'on  les  regarde  comme  des  hommes 
qui  ont  été  remplis  de  vertus. 

Hécate ,  puisque  Latone  est  Déesse , 
ne  le  sera-t-elle  pas  aussi  ,  étant  fille 
d'Astérie  sœur  de  Latone  ?  Oui ,  sans 
doute  ,  à  en  juger  par  les  autels  ,  que 
nous  lui  avons  vus  en  Grèce.  Mais  si 
vous  donnez  ce  rang  à  Hécate ,  pou- 
vez -  vous  le  refuser  aux  Euménides  ? 
Car  elles  ont  aussi  un  temple  à  Athè- 
nes ^  et ,  si  je  ne  me  trompe ,  les 
Romains  lui  ont  consacré  un  bois.^ 
Voila  donc  les  Furies  au  nombre  des 
Déesses,  elles  qu'on  charge  d'épisr  les 
crimes,  et  de  les  punir. 

Comme  vous  faites  présider  quel- 
que Divinité  à  tout  ce  qui  arrive  sur 
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la  terre ,  il  y  en  doit  avoir  une  desti- 
née pour  les  couches  des  femmes,  qui 
par  cette  raison  est  appelée  Natio  ^  et  à 
qui  nous  offrons  des  sacrifices  dans  les 
processions ,  que  l'on  fait  aux  environs 
d'Ardée.  Mais  si  c'est  là  une  Divinité  ,  il 
faut  reconnoître  au^si  toutes  celles  dont 
vous  avez  fiit  mention  ,  l'Honneur ,  la 
Foi ,  l'Entendement ,  la  Concorde.  Il 
faut  en  user  de  mcme  pour  l'Espérance  , 
pour  la  (4)  Junon  Moneca  ,  et  généra- 
lement pour  tout  ce  qui  peut  nous  en- 
trer dans  l'imagination.  Or  ,  la  consé»** 
quence  n'étant  pas  vraisemblable ,  ne 
soutenez  donc  pas  le  principe. 

Que  direz-vous  à  ceci  ?  Supposé  que 
ceux-là  soient  Dieux ,  qui  sont  regardés 
et  honorés  comme  tels  parmi  nous  : 
pourquoi  ne  mettrions-nous  pas  Sérapis 
et  Isis  au  même  rang  ?  Et  dès-là  quelle 
raison  aurions-nous  de  rejeter  les  Dieux 
des  Barbares  ?  Ainsi  nous  déifierons 
bœufs  ,  chevaux,  ibis,  éperviers,  aspics, 
crocodiles  ,  poissons  ,  chiens ,  loups , 
chats ,  et   autres    bêtes.   Ou  remontant 


(4)  Juncn  Monetj  ,  comme  qui  diroir  j  /j 
Donneuse  d'avis.  Voyez  Cictron  ,  de  Divin, 
î,  45  ,  &  II,  il.  Ovid.  Fast.  VI,  183. 
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à  la  source  de  cette  saperstition ,  il  fàn- 
dra  condamner  éc^aiemenc  toutes  les 
Divinités  qui  en  sont  venues. 

Ino ,  que  les  Grecs  appellent  Leu- 
cothée ,  et  que  nous  appelions  MatutUy 
sera  Déesse ,  quoique  fille  de  Cadmus  j 
et  ce  titre  sera  refusé  à  Circé,  et  à 
Pasiphaé  ,  qui  ont  pour  père  le  Soleil , 
et  pour  mère  Perséis  fille  de  l'Océan  ? 
Il  est  vrai ,  pour  Circé  ,  que  les  hon- 
neurs divins  lui  sont  rendus  dans  une 
de  nos  colonies ,  qui  porte  son  nom. 
Mais  que  répondrez -vous  à  Médée , 
petite-fille  du  Soleil  et  de  l'Océan  , 
fille  d'yEétès  et  d'Idya?  Que  répon- 
drez-vous  à  son  frère  Absyrte  ,  que  Pa- 
cuve  nommé  Egialee ,  quoique  l'autre 
nom  soit  plus  fréquent  dans  les  écrits 
des  Anciens  ?  Pour  moi ,  si  vous  ne  les. 
déifiez  pas  les  uns  aussi- bien  que  les  au- 
tres ,  je  ne  sais  ce  que  deviendra  Ino  j 
car  toutes  ces  Déités  n'ont  que  la 
même  origine. 

Amphiaraiis  sera-t-il  Dieu  ?  Tropho- 
nius  le  sera-t-il  ?  Un  règlement  â^s 
Censeurs  ayant  exempté  d'impôts  les 
terres  consacrées  dans  la  Béotie  aux 
Pieux  immortels,  nos    Publicams    (5) 

0)  Voyez  l'agréable  tour  c[ue  Bayle  donne 
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nloient  que  l'on  dût  traiter  d'immortels 
quiconque  avoit  été  homme.  Mais  si 
vous  cîéiiiez  ceux  que  je  viens  de 
nommer,  il  esc  bien  juste  d'en  faire 
autant  pour  Erechtée  ,  dont  nous  avons 
vu  à  Athènss  et  le  temple  et  le  prêtre. 
Vous  détendrez  -  vous  d'immortaliser 
aussi  Codrus ,  et  une  intînité  d'autres , 
qui  ont  versé  leur  sang  pour  le  salut  de 
leur  patrie  ?  Ou  donn.ez  (o)  l'exclusion 
à  tous  ,  ou  ne  la  donnez  à  pas  un. 

Aussi  est-il  aisé  de  voir ,  que ,  si  la 
plupart  des  villes  ont  rendu  des  hon- 
neurs divins  à  la  mémoire  de  ceux  qui 
ont  signalé  leur  courage ,  ça  été  pour 
animer  les  autres  citoyens  à  la  vertu  , 
et  pour  £ure  qu'ils  s'exposent  plus  vo- 
lontiers aux  dangers,  lorsqu'il  s'agit  du 
bien  public.  Voilà  par  quel  motif  les 
Athéniens   ont  déifié  Erechtée  avec  ses 

à  ce  passage  ,  et  les  réflexions  qu'il  en  tire 
dans  son  article  à' Ampkiaraus ,  Remarque  4. 

(6)  Je  ne  m'asservis  pas  entièrement  à  fa 
lettre  ,  parce  que  la  délicatesse  de  nocie  lan2;ue  , 
nous  défend  la  répétition  fréquente  des  mêmes 
tours.  Il  n'y  a  qu'à  lire  en  latin  toute  cette 
kirielle  de  Dieux  ,  pour  juger  que  la  lancrue 
latine,  ou  plutôt  l'usaç^e  de  ce  temp-là  ,  soiif- 
froit  ces  sortes  de  répétitions  ;  l'oreille  de  Ci- 
ctroa  n'en  ayant  pas  été  ofFens'e. 
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filles ,  et  ont  érigé  un  temple  aux  filles 
de  (7)  Léos.  Alabande  esc  plus  honoré 
que  pas  un  des  Dieux  les  plus  illustres  > 
dans  la  ville  qu'il  a  Fondée  j  et  c'est 
là- dessus  que  Stratonicus ,  à  qui  souvent 
il  échappoit  d'assez  bons  mots  ,  impor- 
tuné par  un  habitant  de  cette  ville ,  qui 
soutenoit  qu' Alabande  étoit  Dieu ,  mais 
qu'Hercule  ne  l'étoit  pas  :  Hé  bien  j 
leur  dit-il ,  que  la  colère  d'' Alabande  tombe 
sur  moij  st  celle  d'Hercule  sur  toi. 

Mais ,  Balbus  ,  ne  considérez-vous 
pas  jusques  à  quel  point  le  Ciel  et  les 
Astres  multiplient  vos  Dieux  ?  Vous 
divinisez  le  Soleil  et  la  Lune,  que  les 
Grecs  prennent ,  celui-là  pour  Apollon  , 
celle-ci  pour  Diane.  Si  la  Lune  est  une 
Divinité ,  il  faut  que  l'Etoile  du  matin  , 
il  faut  que  les  autres  Planètes  ,  que 
toutes  les  Etoiles  fixes  soient  de  même 
condition.  Et  pourcy.ioi  n'en  sera  pas 
l'Arc  -  en  -  ciel  ?  Cette  Iris,  dis-je  ,  si 
belle ,  si  admirablement  belle  ,  qu'on 
a  dit  avec  raison  qu'elle  étoit  fille  de  (8) 

(7)  "\''oyez  Suidas  au  mot  Aeuaopio-J.  Pour 
Stratonicus  ,  c'ttoit  un  joueur  de  flûte  ,  dont 
il  se  trouve  d'autres  plaisanteries  dans  Plutar- 
c[ue  j  dans  Athént'e  ,  dans  Strabon,  &c. 

(8)  Thauir.as  ^  de  Ûxv/,x^siy ,  admirer.  • 
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Thaumas  ?  Mais  si  vous  la  diviniser  , 
comment  traiterez -vous  les  Nuées  ? 
Car  les  couleurs  qui  paroissent  dans 
l'Arc-en-ciel ,  ne  sont  formées  que  par 
les  Nuées ,  une  desquelles  enfanta  , 
dit-on  ,  les  Centaures.  Et  si  vous  divi- 
nisez les  Nuées  ,  vous  n'aurez  pas  de 
moindres  égards-  pour  les  Tempêtes , 
qui  effectivement  ont  reçu  cet  honneur 
du  peuple  Romain.  Vous  en  ferez  part 
aux  Pluies ,  aux  Ondées  ,  aux  Orages , 
aux  Tourbillons.  Il  est  certain ,  au 
moins  ,  que  nos  Capitaines  ont  cou- 
tume de  sacrifier  aux  Flots ,  avant  que 
de  s'embarquer. 

Puisque  vous  divinisez  la  Terre  sous 
le  nom  de  Cérès ,  et  la  IMer  sous  celui 
de  Neptune  ;  on  doit  la  même  préro:7a- 
tive,  et  aux  Fontaines,  et  aux  Rivières. 
C'est  dans  cet  esprit  ,  que  Maso  ,  le 
vainqueur  de  Corse ,  dédia  un  temple 
à  une  Fontaine  ^  et  que  l'on  a  placé 
dans  la  prière  des  Au'^ures ,  le  Tibre , 
le  Spinon ,  TAlmon,  le  Nodin  ,  et  autres 
noms  de  Rivières  voisines.  Ainsi ,  ou  le 
nombte  de  semblables  Déités  ira  à 
l'infini,  ou  il  faut  les  retrancher  toutes 
également.  Retranchons-les  donc  toutes 
pour  ne  pas  donner  lieu  à  une  saper- 
«tition ,  qui  n'auroit  point  de  bornes. 
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A  l'égard  de  ces  hommes  déitîés ,  qui 
sont  aujourd'hui  l'objet  de  rtos  cérémo- 
nies les  plus  saintes  et  les  plus  augustes  ^ 
vous  allez  voir,  Balbus,  si  ce  n'est  pas 
une  illusion  de  croire ,  qu'en  cela  l'opi- 
nion publique  doit  suppléer  à  la  réalité. 

A  commencer  par  Jupiter  j  ceux  qu'on 
apt>elîe  Théologiens  en  comptent  trois. 
Il  y  en  a  deux  d'Arcadie  ;  l'un  fils  de 
l'Ether,  et  ptre  de  Proserpine  et  de 
Bacchus  j  l'autre  hls  du  Ciel  ,  et  père 
de  Minerve ,  laquelle  ,  dit-on ,  a  inventé 
la  guerre,  et  y  préside.  Un  troisième, 
né  de  Saturne  dans  l'île  de  Crète  ,  où 
l'on  fait  voir  son  tombeau. 

Pour  les  fils  de  Jupiter,  les  Grecs 
leur  donnent  aussi  divers  noms.  Vous 
avez  d'abord  les  trois ,  qui  ont  à  Athè- 
nes le  titre  à'Anaces  ,  Tritopatréiis , 
Eubuléiis,  Dionysius,  fiis  du  Roi  Ju- 
piter le  plus  ancien  ,  et  de  Proserpine. 
En  second  lieu  Castor  et  Pollux ,  fils 
du  troisième  Jupiter  et  de  Léda.  Trois 
autres  enfin  appelés  par  quelques-uns 
Alcon ,  Mélampus ,  Emolus ,  hls  d'Atrée 
petit-fils  de  Pélops. 

Quant  aux  Muses,  il  y  en  a  d'abord 
quatre,  Thelxiopé,  Aœàé,  Arche,  Mé- 
lété ,  filles  du  second  Jupiter.  Après  cela  , 
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neuf,  qui  ont  eu  pour  père  le  rroisicme 
Jupiter ,  et  pour  mers  Mnémosyne. 
Autres  neuf  encore  ,  qui  n'ont  pas 
d'autres  noms  que  les  précédentes ,  et 
qui  sont  nées  de  Piérus  et  d'Antiope^ 
Les  Poctes  ont  coutume  d'appeler  celles- 
ci  Piérides  ^  et  Piérienncs. 

Quoique  le  Soleil  ait  été  ainsi  nom- 
mé ,  dites-vous ,  parce  qu'il  est  seul  : 
de  combien  de  Soleils  cependant  nos 
Théologiens  font  -  ils  mention  ?  Il  y 
en  a  un  fils  de  Jupiter,  et  petit -fils 
de  l'Erher.  Un  autre  ,  fils  d'Hypérion^ 
Un  troisième,  de  Vulcain  fils  du  Nil  - 
et  c'est  à  celui-ci  que  les  Egyptiens 
donnent  la  ville  d'Héliopolis.  Un  qua- 
trième ,  né  à  Rhodes  d'Acantho,  dit-on  , 
au  siècle  ^es  Héros,  et  qui  est  l'aïeul 
d'Ialysus  ,  de  Camirus,  et  de  Lindus.  Un 
cinquième,  dont  on  prétend  qu'^Eétès. 
et  Circé  sont  nés  à  Colchos. 

Il  se  trouve  plusieurs  Vulcains.  Le 
premier,  qui  eut  de  Minerve  cti  Apol- 
lon ,  que  les  anciens  Historiens  font  le 
Dieu  tutélaire  d'Athènes,  étoit  fils  du 
Ciel.  Le  second,  que  les  Egyptiens 
appellent  Opas ,  et  qu'ils  reconnoissenc 
pour  le  protecteur  de  l'Egypte  ,  fils  du 
Kii.   Le  troisième,   que   l'Histoire  dif 
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avoir  été  le  maître  des  forges  de  Lem- 

nos ,    fils   du    troisième  Jupiter   et    de 

Junon.  Le  quatiicme ,  qui  s'établit  dans 

les    îles    voisines  de    la   Sicile  ,    qu'on 

appelle     (  9  )    les    Vaicanies  ,   fils    de 

Ménalius. 

Des  Mercures ,  le  premier  eut  pour 
père  le  Ciel ,  et  pour  mère  la  (  i  ) 
Lumière.  Le  second  ,  qui  habite  un 
antre  souterrein  ,  et  qui  est  le  même 
que  TropJionius  est  fils  de  Valens  et  de 
Phoronis.  Le  troisième ,  qu'on  dit  avoir 
eu  Pan  de  Pénélope ,  est  né  du  troisième 
Jupiter  et  de  Maïa.  Le  quatrième ,  dont 
les  Egyptiens  croient  ne  pouvoir  sans 
crime  proférer  le  nom  ,  est  fils  du  Nil. 
Le  cinquième ,  qu'ils  nomment  en  leur 
langue  Thoih ,  comme  s'appelle  chez 
eux  le  premier  mois  de  l'année ,  est 
celui  que  la  ville  de  Pliénée  révère , 
et  qui  s'étant  sauvé  en  Egypte  pour 
avoir  tué  Argus,  y  fit  recevoir  ses  lois, 
et  fleurir  les  beaux  arts. 

Le  premier  des  Esculapes  ,   le  Dieu 

(9)  Aujourd'hui  les  îles  de  Lipari. 

(i)  Je  viens  d'expliquer  _,  pag.  174^  Rem.  1. 
par  quelle  raison  je  dis  /a  Lumière  pour  Dies. 
Qa^nt  à  la  ligne  qui  suit  dans  le  Texte  j  on  voit 
assez  pourquoi  je  la  supprime. 
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de  l'Arcadie  ,  qui  passe  pour  avoir  in- 
venté la  sonde  ,  et  la  manière  de 
bander  Us  plaies ,  est  fils  d'Apollon. 
Le  second,  qu'un  coup  de  foudre  tua, 
et  qui  fut  enterré  à  Cynosure ,  est  frère 
du  second  Mercure.  Le  troisième,  qui 
trouva  l'usage  des  purgations,  et  l'art 
d'arracher  les  dents  j  est  fils  d'Arsippe 
et  d'Arsinoé.  On  montre  en  Arcadie 
son  tombeau ,  et  le  bois  qui  lui  est 
consacré ,  assez  près  du  fleuve  Lusius. 

Pour  ce  qui  est  des  Apollons ,  j'ai 
déjà  parlé  du  plus  ancien  ,  qui  est  fils 
de  V^ulcain,  et  Dieu  tutélairc  d'Athè- 
nes. Il  y  en  a  ur^  autre ,  fils  d'un  Co- 
rybante ,  et  natif  de  Crète ,  lequel  eut 
guerre,  dit -on,  avec  Jupiter  même 
pour  cette  île-lâ.  Un  troisième ,  qui 
passa  des  régions  Hyperborées  à  Del- 
phes ,  fils  du  troisième  Jupiter  et  de 
Latone.  Un  quatrième,  d'Arcadie,  que 
les  Arcadiens  ont  appelé  (  1  )  Nomion  , 
parce  qu'ils  le  regardent  comme  leur 
Législateur. 

On  parle  aussi  de  plusieurs  Dianes. 
La  première  ,  que  l'on  croit  mère  du 
Cupidon    ailé ,   fille    de  Jupiter    et    de 

(.i)  Nomion  ,  de  vôy.oç  ,  Loi. 
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Proserpine.  La  seconde ,  qui  est  la  plus 
connue,  fille  du  troisième  Jupiter  et  de 
Xiatone.  La  troisième ,  à  qui  souvent  les 
Grecs  donnent  le  nom  de  son  père, 
fille  d'Upis  et  de  Glaucé. 

Il  y  a  de  même  plusieurs  (3)  Bac- 
chus.  Le  premier ,  iils  de  Jupiter  et  de 
Proserpine.  Le  second ,  qui  tua  Nysa , 
étoit  fils  du  Nil.  Le  troisième ,  qui 
régna  en  Asie ,  étoit  fils  de  Caprins ,  et 
ce  fiât  pour  lui  que  les  Sabazies  fijrent 
ordonnées.  Le  quatrième,  pour  qui  se 
célèbrent  les  ^izQS  Orphiques  ,  étoit  né 
de  Jupiter  et  de  la  Lune.  Le  cinquiè- 
me ,  qui  passe  pour  l'instituteur  des 
Triétérides  ,  venoit  de  Nisus  et  de 
Thyoné. 

On  tient  que  la  première  Vénus , 
celle  qui  a  son  temple  en  Elide  ,  na- 
quit du  Ciel  et  de  la  (4)  Lumière. 
Que  la  seconde ,  sortie  de  l'écume  de 
la  mer ,  a  en  de  Mercure  le  second 
Cupidon.  Que  la  troisième ,  fille  de  Jupi- 
ter et  de  Dioné,  épousa  Vulcainj  mais 
que  de  Mars  et  d'elle  naquit  Anréros. 

*  —  ■ 

(3)  Je  dis  ici  Bacchus  pour  Dionysus ,  com- 
ine  je  l'ai  dit  ailleurs  pour  Liber. 

(4)  Je  dis  encore  la  Lumière  pour  Dies^ 
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Que  11  quatrième  est  la  Syrienne,  née 
à  Tyr  ,  qui  se  nomme  Astarte  ,  et  à 
qui  l'on  donne  Adonis  pour  époux. 

J'ai  déjà  parié  d'une  Minerve,  mcre 
d'Apollon.  Une  autre,  issue  du  Nil,  est 
honorée  à  Sais ,  ville  d'Egypte.  Une 
troisième  ,  dont  j'ai  parlé  aussi  ,  fille 
de  Jupiter.  Une  quatrième,  née  de  Ju- 
pic  ;r  et  de  Coriphée  hlle  de  l'Océan  , 
nommée  par  les  Arcadiens  C^ne  ,  et 
à  qui  l'on  doit  l'invenrion  des  chars 
à  quatre  chevaux  de  front.  Une  cin- 
quième j  que  l'on  peint  avec  des  ta- 
lonnières,  eut  pour  père  Pallas,  à  qui, 
dit -on,  elle  ôta  la  vie,  parce  qu'il 
vouloit  la  violer. 

On  fait  naître  le  premier  Cupidon 
de  Mercure ,  et  de  la  première  Diane  i 
le  second ,  de  Mercure ,  et  de  la  seconde 
Vénus  :  le  troisième ,  qui  est  Antéros , 
de  Mars ,  et  de  la  troisième  Vénus. 

Toutes  ces  opinions  viennent  des. 
vieilles  fables,  qui  étoient  répandues 
dans  la  Grèce.  Vous  comprenez  bien, 
Balbus  ,  qu'il  est  à-propos  d'en  arrêter 
le  cours,  de  peur  que  cela  ne  brouille 
la  relieion.  Vos  Stoïciens  pourtant , 
bien-loin  de  réfuter  ces  fables ,  les  ac- 
créditent par  le  sens  mystécieux ,  qu'ils. 
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y  prétendent  trouver.  Une  exposition 
toute  simple,  telle  que  vous  la  venez 
d'entendre ,  ne  doit-elle  pas  tenir  lieu 
d'une  solide  réfutation  ,  sans  qu'il  soit 
besoin  (5)  d'y  employer  des  raisonne- 
nemens  plus  subtils  ? 

Pour  reprendre  présentement  la  suite 
de  votre  discours  :  on  voit  que  l'En- 
tendement ,  la  Foi ,  l'Espérance ,  la 
Vertu ,  l'Honneur ,  la  Victoire ,  le  Sa- 
lut ,  la  Concorde ,  on  voit  ,  dis-je  ,' 
que  tontes  ces  sortes  de  choses  sont 
purement  naturelles ,  et  n'ont  rien  de 
divin.  Ou  ce  sont  des  choses  intérieures  , 
et  que  nous  possédons  en  nous-mêmes  j. 
comme  l'Entendement,  la  Foi,  l'Espé- 
rance ,  la  Vertu ,  la  Concorde  :  ou  ce  sont 
des  choses  extérieures,  qui  ne  dépendent 
pas  de  nous ,  et  que  nous  devons  souhai- 
ter, comme  l'Honneur,  le  Salut,  la  Vic- 
toire. Je  sais ,  à  la  vérité ,  qu'elles  nous 
sont  avantageuses  j  je  sais  même  qu'on 

(5)  Je  fais  ici  une  simple  transposition  de 
plir,;se  ,  et  je  dis  Kestri  autem  non  modo  htzc 
non  refellunt ,  verùm  etiant  confirmant  ^  inter- 
pntando  ,  quorsum  quidque  pertineat.  Num  censés 
igltur  suhtiliorc  ratïone  opus  esse  ad  hcec  refel" 
lenda  ?  Sed  eo  jam  ,  unde  hccc  dlgressi  sumus  , 
revertamur,  Nam  Mcntem  ,  Fidem ,  Spem  _,  ^c. 
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leur  a  religieusement  érigé  des  statues  j 
mais  pour  ce  qui  est  de  leur  Divinité  ,  je 
commencerai  à  la  croire ,  quand  vous 
me  l'aurez  prouvée.  Je  dis  cela  sur- 
tout de  la  Fortune ,  dans  qui  l'on  ne 
sauroit  ne  pas  reconnoître  de  l'incons- 
tance et  de  la  témérité  ,  défauts  indi- 
gnes certainement  d'un  être  divin. 

Mais  quel  plaisir  trouvez-vous  à  in- 
terpréter des  fables j   et   à  courir  aprts 
dis  étymologies?  Qu'on  nous   dise  que 
le  Ciel  fut  mutilé  par  son  fils ,   et  Sa- 
turne enchaîné  par  le  sien  :  non-seule- 
ment ,    à  vous    entendre ,    les    auteurs 
de  CQS  fictions  n'extravaguoient  pas,  mais 
ils  avoient  toute  la  sagesse  du  monde 
en  partage,  à  découvrir  quelque  sens  ca- 
ché   sous    les    noms   (6)   de   Saturne , 
de  Mars ,   de  Minerve ,   de  Vénus ,   de 
Cérès.  Recherche  dangereuse,  car  vous 
demeurez  court  à  plusieurs  noms.  Par 
exemple,  d'où  tirez-vous  ceux  de  Vé- 
jovis   et  de  Vulcain  ?   Il    est  vrai  que 
faisant  venir  Neptune    de    Nager ,   en 
quoi  ,    pour    ainsi   dire  ,  vous    m'avez 

(6)  Toutes  ces  étymologies  sont  ici  répé-. 
tées  :  mais  je  ks  supprime  par  la  raison  quç 
j'en  apporte  ci- dessus,  livre  II,  pag.  j<r. 
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para  nager  vous-même  plus  que  Nep-* 
tune,  vous  trouverez  aisément  l'origine 
de  tous  les  noms  imaginables,  puisqu'il 
ne  vous  faut  pour  la  fonder,  que  la 
conformité  d'une  seule  lettre. 

Zenon  s'est  inutilement  fatigué  le  pre- 
mier ,  et  après  lui  Cléanthe  et  Cliry- 
sippe ,  à  expliquer  de  pures  fables ,  et 
à  chercher  pour  quel  sujet  chaque  Déi- 
té  a  eu  un  tel  nom.  Par-U  vous  faites 
bien  voir  qu'il  n'y  a  rien  que  de  na- 
turel dans  ce  qui  a  été  divinisé  j  et  que 
d'en  juger  autrement,  c'est  une  erreur. 
Mais  erreur ,  qui  a  si  bien  prévalu ,  que 
non  content  d'accorder  le  titre  de  Di- 
vinité à  des  choses  pernicieuses  ,  on 
leur  offre  même  des  sacritices.  Car  la 
Fièvre  a  un  temple  sur  le  mont  Pala- 
tin j  Orhona  (  7  )  en  a  un  qui  touche 
celui  des  Lares  j  et  nous  voyons  sur 
le  mont  Esquilin  un  autel  consacré  à  la 
mauvaise  Fortune. 

Que  toute  erreur  pareille  soit  ban- 
nie de  la  Philosophie,  si  nous  voulons 
dans  nos  entretiens  sur  les  Dieux    im- 


(7)  Orbona  ,  à' Orbare  ,  Déesse  qui  fai-^oit 
mourir  les  enfins.  Ce  passage  est  presque  mot 
pour  mot  le  même  dans  Pline  j  II ,  7. 
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mortels  ,  ne  rien  avancer  d'in'digne 
d'eux.  Je  sais  pour  moi  ce  que  'fcn  dois 
croire ,  qui  n'est  rien  de  ce  que  vous 
en  dites.  Vous  prenez  Neptune  pour 
une  intelligence  répandue  dans  la  mer. 
Vous  avez ,  par  rapport  à  la  terre ,  la 
même  opinion  de  Cérès.  Or  je  ne  sau- 
rois  ni  concevoir  ce  que  c'est  que  cette 
intelligence  de  la  mer  ou  de  la  terre  j 
ni  soupçonner  même  ce  que  ce  pou- 
roit  être.  Pour  apprendre  donc  l'exis- 
tence des  Dieux  ,  et  quels  ils  sont , 
je  dois  m'adresser  à  d'autres  qu'aux 
Stoïciens. 
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TROISIÈME    PARTIE, 

Où  l'on  veut  prouver  contre  Us  Stoïciens  ^ 

que  l'Univers  n'est  pas  gouverné 

par  la  Providence  des  Dieux. 


AssoNS  aux  deux  articles  suivans  : 
l'un ,  s'il  y  a  une  Providence  divine  , 
qui  gouverne  le  Monde  :  l'autre ,  si 
elle  veille  particulièrement  sur  ce  qui 
regarde  le  genre  humain.  Car  de  vos 
propositions  ,  voilà  celles  qui  nous 
restent  ;  et  je  crois  qu'il  faut ,  si  vous 
le  trouvez  bon,  les  examiner  avec  soin. 

Pour  moi,  dit  Velléius,  je  le  trou- 
verai excellent.  Je  souscris  de  tout  mon 
cœur  à  ce  que  vous  avez  dit  jusqu'ici , 
et  je  m'attends  que  vous  allez  encore 
voVvS  surpasser. 

Je  ne  veux  point  vous  interrompre , 
dit  Balbus  à  Cotta  :  mais  une  autre  tois 
que  nous  reprendrons  notre  dispute ,  je 
vous  ferai  bien  avouer  (8)  .  .  .  . 


(8)  Non-seulement  la  phrase  n'est  point 
achevée  dans  le  Texte,  mais  ici  commence 
une  cr^'-nde  lacune  ,  qui  nous  fait  perd'c  tous 
les  r'aisonnemens   de   Cotta    siur   U  troisième 

proposition 
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proposition  de  B.ilbus  ,   et   une  partie   de    ses 
réponses  sur  la  quatrième. 

Je  ne  sais  pourquoi  on  accuse  les  Chré- 
tiens des  premiers  siècles  d'avoir  Uccré  tous 
les  manuscrits  en  cet  endroit.'  Quelle  apparen- 
ce ,  qu'un  pieux  motif  les  eut  portés  à  faire 
périr  cet  endroit  plutôt  que  beaucoup  d'autres 
du  même  livre  ,  qui  p-ouvoient  leur  paroitre 
non  moins  dangereux  ? 

Arnobe  _,  lil'.  III  ,  nous  donne  lieu  d'en 
soupçonner  les  Païens.  Car  nous  apprenons  de 
lui ,  qu'ils  étoient  fort  scandalises  de  quelques 
livres  de  Cicéron  ,  lesquels  ne  sauroient  être 
que  ceux  de  la  Nature  des  Dieux  ,  et  de  la 
Divination.  Jusque-là  qu'ils  demandèrent  que 
le  Sénat  en  défendît  la  lecture  ,  et  les  sup- 
primât {a)  par  un  arrêt  solennel ,  comme  étant 
favorables  a  la  Religion  Chrétienne  ,  et  propres 
à  ruiner  le  Paganisme. 

Arnobe  n'a  pas  voulu  dire  ,  que  ces  livres 
de  Cicéron  prcuvoient  directement  la  religion 
Chrétienne,  mais  indirectement,  en  ce  qu'ils 
coiifondoient  l'Idolâtrie.  Qu'y  avoit-il ,  en  etFet, 
de  plus  capable  d'ouvrir  les  yeux  aux  Païens , 
et  de  leur  faire  sentir  leur  illusion  ,  que  tout 
ce  qui  est  ici  rapporté  par  Cicéron  sous  le 
nom  de  Cotta  ?  Ici  les  f.iux  Dieux  sont  atta- 
qués par  un  Romain  ,  par  un  Augure  ,  par  un 
ancien  Consul.  Que  pouvoient  dire  les  Païens  , 
qui  fermât  la  bouche  à  un  de  leurs  Pontifes 
initié   dans    leurs    mystères    les   plus   secrets  \ 

(<j)  Oporrcre  scaïui  per  Se.iarum  ,  aholtantv.r  ut  Kac 
scripca  ,  qiubus,  Christiana  nb^io  comprotetur  ,  et  ve- 
ttiStans  opprimatur  auctoritas. 

Tome  II,  I 
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Aussi  cet  ouvrage  leur  parut  digne  d'être  brûlé 

avec  la  sainte  Bible  ,  sous  l'Empereur  Dioclé- 

tien  ,  comme  l'a   remarqué    {6)   le    Cardinal 

Baronius. 

Mais  que  le  zèle  des  Chrétiens  ,  ou  celui 
des  Païens  ait  été  la  cause  de  cette  perte  , 
c'est  ce  qu'il  nous  importe  peu  de  savoir.  Peut- 
être  ne  faut-il  s'en  prencfre  qu'au  temps ,  qui 
nous  a  dérobé  tant  d'autres  livres.  Quoi  cu'il 
en  soit ,  commençons  par  recœuillir  les  deux 
passages  que  Lactance  ,  Div.  Instit.  II ,  3  , 
6"  8  ,  nous  a  conservés  de  celui-ci ,  et  tâchons 
ensuite  de  suppléer  au  reste  par  nos  conjectures. 

I. 

I^on  sunt  ista  vulgo  dis  put  and  a' ^  ne. 
susccptas  publïcc  rcligioncs  dïsputado  ta- 
lis  cxtïnouat. 

IL 

Primum  igitur  non  est  prohabïle ,  eam 
matcriam  rerum  j  unde  orta  sunt  om- 
nia  ,  esse  divinâ  providentiâ  effèctam  j 
sed  hahere  j  et  hahuisse  vïm  et  naturam 
suam.  Ut  igitur  jaber  ,  cum  quid  éidifi- 
caturus  est  j  non  ipse  facit  matcriam , 
sed  eâ  utitur  qu£  sit  parata  ;  fictorque 
item  cerâ  :  sic  isti  providentiâ  divinA 
materiam  presto  esse  oportuit ,  non  quam 
ipsa  facent  j  sed  quam  haberet  paratam. 

{b)  Ad  annum  301,  num.  6j. 
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Quod  si  non  est  à  Deo  materia  facta , 
ne  terra  qu'idem  _,  et  aqua ,  et  aër ,  et 
ignis  à  Deo  factus  est. 

Quanr  au  premier  de  ces  passages  ,  il  n'a 
rien  que  de  clair.  Mais  le  second  ,  où  l'on 
réfute  cette  proposition.  Que  la  matière  ,  dent 
toutes  choses  ont  été  formées  ,  a  été  faite  par 
une  Providence  divine  ^  mérite  un  petit  éclair- 
cissement ;  afin  que  l'on  n'infère  pas  de -là, 
que  Cicéron  ait  connu  la  création  proprement 
dite,  contre  ce  que  j'ai  avancé  ci -dessus,  iiv. 
II  ,  pag.  45)  ,  R.em.    3. 

Pour  juger  si  cette  conséquence  est  leViti- 
me  ,  souvenons  -  nous  que  Cicéron  attaque  ici 
un  Stoïcien.  Or  les  Stoïciens  que  prétendoient- 
ih  î  Que  le  feu  ,  qu'ils  croyoient  intelb>e:ir , 
étoit  l'unique  principe  actif  de  toutes  choses! 
qu^  c'étoit  lui  ,  qui  démcloit  ,  qui  formoit 
l'eau  ,  la  terre  ,  l'air  :  et  qu'ainsi  ces  trois  der- 
niers élémens  n'étoient,  à  proprement  parler, 
que  des  modifications  du  premier.  Voilà  ce 
que  nous  avons  vu  dans  le  second  livre. 
^  Quand  donc  il  est  dit  ici  ,  Que  la  ma'ti\rt  , 
dont  toutes  choses  ont  été  formées  ^  a  été  fait: 
par  une  Providence  divine  ,  cela  ne  sio-infîe 
pas  qu'une  Providence  divine  ait  réellement 
créé,  tiré  du  néant  cette  m.atière  :  mais  qu'elle 
l'a  modifiée  5  et  qu'en  arrangeant  les  parties 
de  matière  ,  qui  étoient  confondues  ,  elle  a 
fait  l'eau,  la  terre,  l'air,  et  ce  feu  grossier, 
que  nous  connaissons. 

On  me  soutiendra  peut-être  ,  que  ces  paro* 
\(i'^  ,eammateriam  rerum  esse  divznâ  rrovi^ 
dentiâ   efcctam ,    doivenc   naturûiement'  s'en- 
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dre  de  la  création  proprement  dite  ,  et  qKe 
j'en  donne  une  explication  forcée.  Je  réponds 
à  cela  en  premier  lieu  ,  que  pour  nous  per- 
suader que  Cicéron  ait  eu  une  notion  aussi 
singulière  que  celle  de  la  création  proprement 
dite  ,  laquelle  notion  ne  se  trouve  point  dans 
tout  le  reste  de  son  ouvrage  ^  il  nous  faudroic 
quelque  chose  de  plus  qu'un  seul  passage  dé- 
taché ,  dont  nous  ne  voyons  point  la  suite  , 
ni  ce  qui  le  précédoit.  Je  réponds  en  second 
lieu  j  que  si  l'on  veut  qu'il  s'agisse  ici  de  la 
création  proprement  dite  ,  c'est  vouloir  que 
Cicéron  oublie  contre  quel  adversaire  il  dis- 
pute ,  puisque  l'objection  de  la  création  pro- 
prement dite  ,  non-seulement  ne  lui  avoit  pas 
été  faite  par  Balbus  j  mais  choquoit  directe- 
ment tous  les  principes  de  Balbus. 

Pvevenons  au  véritable  sens  de  ce  passage  ^ 
qui  nous  sert  à  découvrir  quel  tour  prenoit 
Cicéron  pour  réfuter  les  Stoïciens.  On  ne  doit 
pas,  dit-il  ,  attribuer  les  modifications  de  la 
matière  à  une  Providence  divine  ,  comme  fai- 
soient  les  Stoïciens  ?  mais  on  doit  supposer 
dans  la  matière  une  force  intrinsèque  et  na- 
turelle ,  qui  lui  rend  toutes  ses  modifications 
possibles  et  nécessaires.  Primùm  igitur  non  est 
vrobabile  ,  eam  maîeriam  rerum  ,  unde  orta 
sint  omnia  ,  esse  divlnà  providentrd  ejfectam  ^ 
sed  hahere  ,  et  hahuisse  vim  et  naîuram.  suam. 

Tel  étcit  le  système  de  Strarcn.  Point  d'au- 
tre principe  de  tout  ce  qui  existe  ,  que  les 
lois  mécaniques  d'une  nature  inanimée.  Tout 
est  matière  ,  et  chaque  portion  de  matière  a 
une  pesanteur  naturelle  ,  qui  lui  imprime  des 
niouvemens  nécessaii'es  ,  d'où  résultent  toutes 
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ies  diverses  modifications.  Ipse  autem  (  Strato  ) 
singulas  mundi  partes  persequens  ,  quidquid  aut 
su  ,  aut  fiât  ,  naturalibus  fieri  ,  aut  factum 
esse  docet  ponderibus  et  motibus  j  dit  Cicéron , 
Acad.  II,   38. 

Mais  entrons  dans  un  plus  grand  détail ,  et 
"voyons  ,  autant  qu'il  nous  est  possible  ,  sur 
quoi  rouloit  cette  réfutation  des  Stoïciens  ,  à 
qui  l'on  oppose  Straton.  Il  faut  pour  cela  nous 
ressouvenir ,  que  Balbus  ,  liv.  II.  p.  66  ^  vou- 
lant prouver  la  Providence  des  Dieux  ^  la  fon- 
de sur   trois  raisons. 

i**.  Que  l'existence  des  Dieux  une  fois  re- 
connue j  il  s'ensuit  que  le  monde  est  réglé  par 
leur  sagesse.  On  peut  aisément  juger  ,  que 
Cotta  niant  le  principe  des  Stoïciens  ,  il  nioic 
aussi  leur  conséquence.  N.ant  des  Dieux  tels 
que  les  Stoïciens  les  croyoient ,  il  nioit  par 
conséquent  li  Providence  de  ces  Dieux. 

2*^.  Que  tout  étant  srumis  à  une  Nature 
douée  de  sentiment ,  et  qui  met  un  tres-bel  ordre 
dans  le  monde  ,  il  faut  y  pour  trouver  ce  qui 
la  constitue  telle  ,  renoncer  a  des  principes  in- 
telUgen.s.  C'est  ici  ,  sans  doute ,  que  Cotta 
metroit  dans  tout  son  jour  le  système  de  Stra- 
ton. Mais  pouvoit-il  dire  quelque  chose  de 
raisonnable  ,  pour  montrer  qu'un  monde  si 
bien  composé  ,  si  bien  gouverné  ,  étoit  la  pro- 
duction d'une  nature  inanimée  ?  Tout  ce  que 
les  successeurs  de  Cotta ,  tout  ce  que  les  im- 
pies ont  dit  là- dessus  ^  fait  pitié  ,  et  révolte 
le  sens  commun. 

5*.  hes  merveilles  que  le  ciel  et  la  terre  pré" 
sentent  a  nos  yeux.  On  voit  assez  ce  qu'un 
Académicien  ,  qui  cherchoit  à  combattre  les 

luj 
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véiités  les   plus  évidentes  ,  poiivoit   trouver  à 
reprendre  dans  la  construction  de  ce  monde- 
ci  ,  considéré   par  rapport  à  l'Utilité  particu- 
liète    de    rliomme.    Apparemment    Cotta    ne 
manquoit  pas  d'employer  les  plus  beaux  tours 
de   l'éloquence  ,  pour   éblouir  par  des   ar^u- 
mens  tels  qu'en  ont  proposé  Lucrèce  dans  son 
cinquicme  livre  ^  depuis  le  vers  157  ,  jusqu'au 
2.3  j  ,    et   Cicéron  lui-même,  Acad.    IL    38. 
Pourquoi  tant  de  plantes  j   tant  de  bètes  ve- 
nimeuses î   Pourquoi  tant    de    terres    arides  ? 
Pourquoi    des  grêles  ,    des  orages  qui    gâtent- 
les  moissons  "i  Pourquoi  la  pluie  tombe -t-elk 
dans  la  mer  ,  tandis  que  les  sables  de  la  Li- 
bye sont  brûlans  \  Pourquoi  cette  quantité  in- 
nombrable   d'étoiles    pendant    la   nuit  ,  puis- 
qu'aucune  d'elles ,  ni  toutes  ensemble  ne  four- 
nissent  une   lumière  ,  qui    sufïîse    pour   nous- 
éclairer  ,  quand   le    soleil  est  loin    de   nous  î 
On  a    fait  ,    et    on    fera   cent  questions  plus 
iir.pertinentes  les   unes  que   les   autres  ,   lors- 
eu'on  voudra  mesurer  à  la  foiMesse  de  l'esprit- 
humain  la  sagesse  infinie  du  Créateur  .  et  la 
bonté  physique  de  son  ouvrage. 

Voilà  donc  à  peu  près ,  ce  qui  pouvoir  en- 
trer dans  cette  troisième  partie  ,  où  Cotta 
devoit  réfuter  les  raisons ,  par  lesquelles  Balbus 
lui  vouloir  prouver ,  qu'une  Providence  divine 
avoir  fait  ce  monde  -  ci ,  et  continuoit  à  le 
gouverner. 

Pour  ce  qui  est  de  la  quatrième  partie  , 
dont  le  commencement  nous  manque  ;  si  nous 
en  voulons  remplir  le  vide  par  nos  conjectu- 
turcs  ,   il   faut  suivre   la   méthode   que   nous 


DES  Dieux.  Liv.  III.       199 

avons  suivie  dans  l'examen  de  la  troisième.  Il 
faut,  dis-je,  commencer  par  une  exacte  ana- 
lyse ,  qui  nous  remette  devant  les  yeux  toutes 
les  preuves  de  Balbus.  Elles  se  réduisent  aux 
quatre  suivantes,  i*^.  La  structure  de  notre 
corps,  z*^.  Les  perfections  de  notre  âme.  3*^. 
L'utilité  de  tout  ce  qui  est  dans  le  monde  , 
par  rapport  à  nous.  4^.  Divers  exemples  d'hom- 
mes illustres  ,  qui  ont  été  protégés  singuliè- 
rement par  les  Dieux. 

Cicéron ,  pour  conser\'er  à  son  discours  cet 
air  de  liberté  ,  que  la  conversation  demande  , 
ne  reprend  pas  ici  les  preuves  de  Balbus  dans 
le  même  ordre  qu'elles  ont  été  proposées. 
C'est  ce  qui  fait  que  nous  n'avons  point  la 
réfutation  de  la  troisième  ,  quoique  nous  ayons 
celle  de  la  seconde  et  de  la  quatrième.  Mais 
il  n'est  pas  difficile  de  voir  ce  que  la  première 
et  la  troisième  pouvoient  devenir  entre  les 
mains  d'un  Rhéteur ,  qui  s'étudioit  à  embellir 
des  paradoxes. 

En  effet  ,  quoique  la  mécanique  du  corps 
humain  soit  admirable  ^  ne  faut -il  pas  con- 
venir que  l'éloquence  a  un  champ  bien  vaste, 
si  elle  veut  décrire  nos  infirmités  ,  nos  mala- 
dies ,  nos  besoins  corporels  î  Cicéron  ne  fait- 
il  pas  semblant  de  porter  l'excès  de  son  Pyr- 
rhonisme  jusqu'à  douter  que  l'homme  soit 
l'ouvrage  d'une  Puissance  intelligente  ?  Etiam- 
ne  hoc  affirmare  potes  ,  esse  aliquam  vim  ,  cum 
prudentia  et  consilio  scillcet ,  quce.  finxerit ,  vel  y 
ut  tuo  verbo  utar ,  qu(Z  fubricata  sit  hominem  ? 
Acad.   II,   17. 

Je  ne  m'arrêterai  pas  à  montrer  comment 
ia    troisième   preuve    de   Balbus  pouvoir   être 

I  iv- 
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réfutée.  Cotta  ,  pour  répondre  au  détail  que 
Balbus  lui  a  fait  des  choses  qui  nous  sont  uti- 
les dans  le  monde  ,  n'avoit  qu'à  lui  en  faire 
un  des  choses  qui  nous  sont  inutiles  ,  ou  même 
pernicieuses.  Quand  on  n'a  pas  un  principe 
lîxe  ,  comme  la  foi  Chrétienne  ,  il  n'y  a 
presque  rien  sur  quoi  on  ne  puisse  avancer  le 
pour  et  le  contre. 

C'est  par  les  maximes  invariables  de  notre 
Foi  ,  que  nous  devons  nous  prémunir  contre 
les  vaines  subtilités  des  im.pies  j  et  je  ne  veux 
employer  ici  que  la  parole  sainte  ^  pour  dé- 
truire les  réflexions  de  Cotta  sur  la  seconde  , 
et  sur  la  quatrième  preuve  de  Balbus. 

Il  répond  à  la  seconde  ,  Que  la  raison  hu- 
maine étant  l'instrument  du  crime  plus  souvent 
que,  de  la  vertu  ^  il  n'est  gueres  croyable  que 
ce  soit  un  présent  de  la  divine  bonté.  Ne  fai-  ■ 
sons  point  l'apologie  de  notre  raison.  A  tout 
moment  nous  éprouvons  sa  foiblessc.  Souve- 
nons-nous seulement  ,  que  ses  défauts  ne  lui 
viennent  point  (c)  de  son  Créateur  ':  que  ce 
sont  les  suites  du  péché  ,  dont  le  premier 
homme  fut  coupable  :  que  nous  sommes  en- 
fans  (of)  de  colère  ,  conçus  dans  l'iniquité  : 
mais  que  malgré  cela  nous  pouvons  (e)  tout 
avec  la  grâce  de  celui  qui  nous  fortifie. 

Enfin  ,  peur  attaquer  la  quatrième  preuve  de 
Balbus  ,  Cotta  lui  oppose  ,  Qu'il  y  a  beau- 
coup de  crimes  heureux  ,  tandis  que  la  vertu 
souffre.  La  prospérité  des  méchans  n'est  point 
un   scandale   pour  le  Chrétien  ,  puisqu'il  ne 

(c)  Viditous  Deus  cuncta  gu^e  fecerat ,  et  erant  valde 
hona.  Gènes.' 1  ,  31.  {d)  Fsalm.  I,  7.  \ej  Philip.  IV.  ij. 
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connoît  d'autre  bien  que  la  vertu.  Quelle  pro" 
portion  (/)  entre  ses  souffrances  passagères  * 
et  une  éternelle  félicité. 

Je  me  sers  uniquement  de  nos  saintes  Ecri- 
tures ,  pour  aller  au-devant  des  mauvaises  im- 
pressions que  le  discours  de  Cotta  pouroic 
faire  sur  un  Chrétien  ,  à  qui  les  maximes  de 
notre  Foi  ne  seroient  pas  toujours  présentes. 
En  matière  de  religion  ,  quand  nous  avons  des 
doutes  à  prévenir  ,  ou  des  difficultés  à  résou- 
dre ,  la  voie  de  l'autorité  divine  vaut  beau- 
coup mieux  pour  nous  que  celle  du  raisonne- 
ment. Elle  est  plus  sûre  ,  elle  est  plus  courte. 
Notre  r-ùson  toute  seule  est  ordinairement  plus 
ingénieuse  à  se  tendre  des  pièges  ,  qu'à  s'en 
débarrasser. 

Il  me  reste  à  dire  que  Cicéron  ,  voulant 
montrer  l'abus  que  l'homme  peut  faire  de  son 
esprit  ,  commence  ici  par  des  exemples  ,  qui 
sont  enchâssés  ,  si  j'ose  ainsi  parler  ,  dans 
quelques  morceaux  d'anciennes  Tragédies. 
Mais  ,  je  l'avoue  ^  ces  fragmens  ne  m'ont 
guère  paru  susceptibles  d'un  tour  j  qui  les  fît 
goûter  en  françois.  Je  me  suis  pourtant  ex- 
posé à  les  traduire  en  vers  ,  sans  me  vouloir 
contraindre  plus  que  la  chose  ne  mérite.  Ce 
n'est  pas  à  de  semblables  bagatelles  ,  qu'on 
d^it  s'arrêter  dans  un  ouvrage  polémique  , 
aussi  sérieux  que  celui-ci. 

{/)  Rom.  VIII,  i8. 
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QUATRIÈME  PARTIE, 

Où  l'on  veut  prouver  contre  Us  Stoïciens  j 

que  la  Providence  des  Dieux  ne  veille 

point  sur  les  hommes. 

M 

J.  y  A  o  I  y  leur  ojfrlr  des  vœux  ,  encenser  leurs 
autels  if 

Non  ,  non  ,  ils  ne  sont  point  au  rang  des- 
immortels. 

Trouvez  -  vous  que  Niobé  (  i  )  s'at- 
tire toutes  ses  disgrâces  ,  sans  avoir  bien 
raisonné  auparavant  ?  Et  la  maxime  sui- 
vante n'est-elle  pas  le  résultat  (i)  d'une 
longue  expérience  ? 

Qui  xeut  bien  ce  qu'il  veut ,  est  maître  du  succès.. 
Maxime  capable  de  nous  porter  à  tout  ce 
qu'il  y  a  de  mauvais. 

(i)  On  devine  que  les  deux  vers  précédens 
font  partie  de  la  réponse ,  que  Niobé  fît  à  la 
Prophétesse  Mante  ,  qui  la  pressoit  d'adorer 
Latone  J  Apollon  ^  et  Diane.  Voyez  les  Mé- 
tamorphoses ,  livre  VI.  Apollon  et  Diane 
tuèrent  à  coups  de  flèches  tous  les  enfans  de 
Niobé  ,  qui  fut  elle-même  transformée  en 
pierre. 

(i)  Pour  juger  si  je  prends  bien  ici  le  sens 
èe  call'dus  ,  voyez,  comment  Cicéron  l'expli- 
que ci-dessu;  ,  chapitre   ic. 
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En  vain  (3)  s'oppose- 1~  il  à  ma  juste  colère  ^ 
Je  prépare  au  perfide  une  douleur  amere. 
Mon  partage  est  l'exil ,  mais  en  hâtant  sa  mort 
Je  saurai  bien  venger  la  rigueur  de  mon  sort. 

La  voilà  cette  iMison  que  n'ont  pas  les 
bêtes,  et  qui  a  été  donnée  à  l'homme, 
dites-vous ,  par  une  faveur  toute  particu- 
lière des  dieux.  Vous  le  voyez  _,  quelle 
grande  faveur!  Quand  Médée  fuyoir  son 
ptre  et  sa  patrie  , 

Prête  d'être  arrêtée  ,  ô  Dieux  ,  le  puis -je  dire  ? 
Elle  poignarde  Absyrte  ,  en  pièces  le  déchire  , 
Afin  que  dans  le  champ  ses  membres  dispersés , 
Par  le  triste  vieillard  en  chemin  ramassés , 
Puissent  le  retardant ,  donner  a  la  cruelle 
Le  loisir  d'éviter  la  fureur  paternelle. 

Pour  une  action  semblable  il  faut  que 
l'esprit  seconde  la  méchanceté.  Et  ce- 
lui {4)  qui   prépare  à   son  frère  ce  fu- 


(3")  C'est  Médée  qui  parle  :  mais  contre  qui? 
Les  Commentateurs  sont  partagés  là -dessus  , 
et  peu  importe  d'en  savoir  la  vérité. 

(4)  Atrée  j  Roi  d'Arços.  Tliyeste  son  frère 
voulut  le  détrôner,  et  commença  par  lui  dé-^ 
baucher  sa  femme  ,  dont  il  eut  deux  enfans. 
Atrée  vivement  offensé  de  cette  injure  ,  le 
chassa  de  sa  Cour.  Mais  après  il  le  rappela 
pour  se  venger  d'une  manière  plus  cruelle , 
en  lui  faisant  servir  à  table  la  chair  des  deux 
enfans  ,  qui  étoieiit  les  fruits  de  son  inceste 
avec  la  Pveine,  I  vj 


204         De  la  nature 

neste  repas,  s'y  résout-il  avant  que  d'y 
avoir  bien  fait  réflexion  ? 

Aujourd'hui  par  un  trait  inouï ,  plein  d'horreur  j 
Je  cherche  a  lui  porter  la  rage  dans  le  cœur. 

Thycste  lui-même  ,  non  content  de 
corrompre  la  femme  d'Atrée,  lequel 
dit  là-dessus  avec  raison  : 

C'est  un  désordre  affreux  ,  que  l'épouse  d'un  Roi 
Du  lien  conjugal  ose  trahir  la  foi. 
Du  Monarque  offensé  la  race  interrompue 
Dans  un  sang  étranger  se  trouve  confondue. 

Thyeste ,  dis-je ,  ne  vouloit-il  par  ar- 
tificieusement ,  par  cet  adultère ,  s'em- 
parer de  la  couronne  ?  Atrée  s'en  ex- 
plique ainsi  : 

ZJn  merveilleux  agneau  ,  dont  la  toison  dorée 
De  mon  rcgne  paisible  assurait  la  durée  , 
Jadis  me  fut  donné  par  le  père  des  Dieux. 
Mais  ce  rare  présent  que  me  firent  les  deux, 
Thyeste  ,  secouru  de  ma  perfide  femme  ^ 
Osa  me  le  ravir  en  me  rendant  infâme. 

Trouvez -vous  que  pour  en  venir 
U ,  Thyeste  ne  devoir  pas  avoir  un 
esprit  proportionné  à  la  grandeur  de 
ses  crimes  ?  Mais  crimes  qui  ne  se 
voient  pas  au  Théâtre  seulement  j  il 
s'en  commet  d'aussi  noirs ,  et  de  plus 
noirs ,  s'il   est  possible ,    dans  le  train 
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ordinaire  du  monde.  Toutes  les  mai- 
sons particulières ,  la  Place  publique  , 
le  Sénat ,  le  champ  de  Mars ,  les  al- 
liés ,  les  provinces  éprouvent  ,  que 
comme  la  raison  sert  à  bien  faire ,  elle 
sert  à  mal  faire  aussi  :  que  peu  de  gens , 
et  dans  peu  d'occasions ,  s'en  servent 
bien  ,  au  lieu  que  la  plupart,  et  dans 
la  plupart  des  occasions ,  s'en  servent 
mal  :  de  sorte  qu'à  consulter  nos  avan- 
tages ,  les  Dieux  nous  dévoient  refu- 
ser la  raison ,  plutôt  que  de  nous  en 
donner  une  si  pernicieuse. 

Le  vin  étant  rarement  bon,  et  très- 
souvent  mortel  aux  malades ,  on  fait 
bien  mieux  de  leur  détendre  absolu- 
mienc  d'en  boire  ,  que  de  risquer  un 
remède  si  équivoque  :  de  même ,  puis- 
que la  vivacité,  la  pénétration  ,  l'in- 
dustrie, qui  est  ce  que  nous  appelons 
raison  ,  est  un  poison  à  la  plupart  des 
hommes,  et  ne  fait  du  bien  qu'à  un 
très-petit  nombre  ;  je  doute  s'il  n'au- 
roit  pas  été  mieux  de  les  en  priver  ab- 
solument,  que  de  la  leur  prodiguer. 

Ou  du  moins ,  si  les  Dieux  ont  fait 
aux  hommes  un  présent  utile  en  leur 
donnant  la  raison  ,  cela  ne  regarde  que 
ceux  qui  ont  reçu  en  parrage  une  rai- 
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son  bien  réglée,  lesquels,  supposé  qu'il 
y  en  ait,  sont  en  fort  petite  quantité. 
Or  il  seroit  étrange  qu'il  y  eut  si  peu 
de  gens,  â  qui  les  Dieux  eussent  voulu 
faire  du  bien.  On  aime  mieux  croire 
qu'ils  n'en  ont  fait  à  personne. 

Vous  répliquez,  que  si  plusieurs  font 
un  mauvais  usage  de  la  raison  ,  il  ne 
s'ensuit  pas  que  les  Dieux  ne  l'aient 
donnée  à  l'homme  ['car  lui  être  d'une 
extrême  utilité  :  comme  l'abus  que  plu- 
sieurs enfans  font  de  leur  patrimoine , 
ne  diminue  point  l'obligation  qu'ils  ont 
a  leurs  parens. 

On  ne  vous  nie  point  que  des  en- 
fans  ne  soient  redevables  aux  parens  j 
dont  ils  héritent^  mais  de-Li  que  con- 
cluez-vous ?  Ni  Déjanire ,  lorsqu'elle 
fit  présent  à  Hercule  de  la  tunique  en- 
sanglantée par  le  Centaure  j  ne  préten- 
doit  lui  faire  du  mal  :  ni  celui  qui  frappa 
de  son  épée  Jason  de  Phérée  ,  ne 
songeoit  à  lai  rendre  un  bon  office , 
lorsqu'il  lui  perça  de  ce  coup  un  ab- 
cès ,  dont  ks  Médecins  ne  l'avoient 
pu  guérir.  Souvent  il  arrive  qu'en  vou- 
lant faire  du  mal ,  on  fait  du  bien  ;  et 
qu'en  voulant  faire  du  bien  ,  on  fait 
du  mal.  Ainsi  la  qualité  du  don  ne  raar- 
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ne; et  l'utilité  que  nous  savons  tirer 
d'un  présent ,  ne  prouve  pas  qu'il  nous 
vienne  d'une  main  amie. 

Car  enfin,  quelle  débauche  parmi 
les  hommes,  quelle  avarice,  quel  crime 
de  quelque  nature  qu'il  puisse  être  , 
dont  le  projet  ne  soit  arrcté,  dont  l'exé- 
cution ne  soit  dirigée  par  leurs  pen- 
sées ?  Qui  dit  leur  pensées  ,  dit  leur 
raison  :  droite  raison',  s'ils  pensent  con- 
formément à  la  vérité  ;  raison  défectueu- 
se, s'ils  pensent  faux.  Or  les  Dieux  ne 
nous  donnent  que  la  faculté  de  penser  , 
si  pourtant  ils  nous  la  donnent  :  mais 
d'en  user  bien  ou  mal,  cela  dépend  de 
nous.  Tellement  qu'il  ne  faut  point 
comparer  un  présent  de  cette  espèce 
avec  les  dispositions  qu'un  père  fait 
en  faveur  de  son  fils.  Et  après  tout  , 
si  les  Dieux  avoient  prétendu  nuire  a 
l'homme  ,  lui  auroient  -  ils  pu  donner 
rien  de  pis  que  ce  germe  de  tous  les 
vices ,  que  cette  raison  esclave  de  l'ini- 
quité ,  de  l'intempérance ,  de  la  peur  ? 

Je  parlois  tout  à  l'heure  de  Médée 
et  d'Atrée  ,  personnages  d'un  haut 
rang ,  qui  mettoient  tout  leur  esprit  à 
étudier  des  crimes   abominables.   Mais 
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souvent  le  même  esprit ,  la  même  étude 
paroît  dans  les  bagatelles  qui  font  le 
sujet  des  Comédies.  Par  exemple  , 
trouvez -vous  que  ce  jeune  homme 
de  l'Eunuque  (  5  )  raisonne  grossière- 
ment ? 

Que  faire  ?  la  perfide  aujourd'hui  me  rappelle  , 
fr  me  jure  a  son  tour  une  ardeur  éternelle. 
Retournerai-je  ?  non  :  ses  pas  sont  superjlus  , 
jElle  m'avoit  chassé ^  je  ne  la  verrai  plus. 

Un  autre  ,  dans  les  Synéphèbes  , 
osant  disputer  contre  le  sentiment  com- 
mun 5  à  la  manière  des  Académiciens , 
soutient  que  lorsqu'on  aime ,  et  qu'on 
•se  voit  sans  argent,  il  est  doux 

D'avoir  un  p}re  avare  3  et  dur  a  ses  enfans  , 
Qui  toujours  dlf^cile  ,  et  toujours  en  colère  , 
Is'  a  pour  eux  y  ni  les  soins ,  ni  la  bonté  d'un  père. 

Tout  incroyable  que  cela  paroît ,  il 
essaie  pourtant  de  le  prouver. 

Des  enfans  contre  lui  justement  prévenus  , 
Sans  crainte  ni  remors  pillent  ses  revenus  y 
Ou  bien  s' autorisant  de  lettres  contrefaites  ^ 
Ils  osent  en  son  nom  recœuillir  quelques  dettes  y 
Bien  souvent  un  valet ,  pour  servir  leurs  amours  , 
Abuse  le  vieillard  par  mille  adroits  détours  ; 
Enfin  j  pour  le  voler  ^  plus  il  faut  qu'on  s'emploie 

rw —  ■'■■■'        ■ 

(;)  Comédie  de  Ttrence  ,  Acre  I,  scène  i. 
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Pius  l'argent  qu'on  lui  prend,  se  dépense  avec 
joie. 

Au  contraiie  ,  il  veut  montrer  qu'un 
père  facile  et  libéral  n'est  point  ce  qu'il 
faut  à  un   fils   amoureux.  Car  ,  dit-il , 

Pour  abuser  un  père  et  si  bon  et  si  sage , 
J'ignore  quels  moyens  je  dois  mettre  en  usage. 
De  lui-  même  toujours  il  prévient  mes  désirs  , 
Toujours  la  bourse  en.  main  fournit  a  mes  plaisirs. 
Contre  tant  de  bonté,  qui  sans  cesse  m'excuse  ^ 
Quel  détour  employer ,  quel  piège  ,  quelle  ruse  ? 

Mais  ces  rases ,  ces  pièges  ,  ces  dé- 
tours, ne  sont-ce  pas  les  ouvrages  de 
la  raison  ?  O  le  beau  présent  que  nous 
ont  fait  les  Dieux  !  Phormion  sans  cela 
n'auroit  (  (j  )  pu  dire , 

TrouveT^-moi  le  vieillard ,  j'ai  déjà  dans  la  tête ^ 
Pour  lui  tendre  un  panneau ,  l'intrigue  toute  prête. 

Sortons  du  Théâtre  ,  passons  au 
Barreau ,  le  Préteur  va  prendre  séance. 
Pour  juger  ,  qui  ?  Celui  qui  a  mis  le 
feu  à  nos  archives.  Peut -on  savoir 
qui  c'est  ?  Un  illustre  Chevalier  Ro- 
main ,  Sosius  ,  qui  est  du  Picencm  , 
avoue  que  c'est  lui.  Qui  juger  encore  ? 
celui  qui  a  falsifié  les  registres  publics* 
■.——  1 1      .      I  .11, 

((î)  Térence ,  Phormion  ,  Acte  II,  scène  ^. 
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Alénus  ,  l'homme  du  monde  le  plus 
adroit ,  les  a  copiés ,  et  a  contrefait  la 
signature  de  six  ofliciers.  Rappelons 
d'anciens  procès  :  celui  de  l'or  (  7  )  de 
Toulouse  :  la  conjuration  de  Jugurtha  : 
les  informations  faites  contre  Tubulus  , 
accusé  d'avoir  (  8  )  vendu  la  justice  : 
les  poursuites  du  Tribun  Pédacéus  tou- 
chant l'inceste  (9)  des  trois  Vestales. 
Tant  de  procès  journaliers  poar  assassi- 
nats ,  empoisonnemens ,  péculat  ,  frau- 
des en  matière  de  testament ,  au  su- 
jet desquels  nous  avons  une  ordonnance 
toute  récente.  Tant  de  jugemens  ren- 
dus sur  la  mauvaise  foi  dans  les  tu-' 
telles  ,  dans  le  mandat ,  dans  les  so- 
ciétés, dans  les  hypothèques  ,  dans  les 
achats ,  dans  les  ventes  ,  dans  \es  fer- 
mes ,  dans  les  loyers.  Ajoutons-y  (  1  ) 
l'action    de    larcin    ;    la  préCviution   or- 


(7)  Voyez  Justin,  livre  XXXII  j  chap.  3, 

(8)  Voyez  Cicéron ,  de  Finibus  ,  \\,   16. 

(9)  J'ajoute  un  rien  au  Texte  ,  pour  être  moiiiî 
obscur.  Voyez  le  Cicéron  de  M.  le  Dauphin. 

(i)  Je  fais  ici  une  légère-  transposition  ^  et 
je  supprime  la  formule  de  cette  action  ,  qui 
est  dans  le  Texte  j  mais  qui  ne  plairoit  pas 
en  notre  langue. 
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donnée  par  la  loi  Ltttoria  ,  pour  (  2  ) 
ceux  qui  sont  tombés  en  démence  ,  et 
pour  les  dissipateurs  :  enhn  ,  l'action 
introduite  contre  le  dol  par  Aquiiius 
notre  ami ,  laquelle ,  pour  ainsi  dire  , 
prend  au  filet  tous  le  fripons,  et  a  lieu 
pour  tous  les  actes  ,  où  l'on  a  fait  au- 
tre chose ,  que  ce  qu'on  a  paru  vou- 
loir faire. 

Faut -il  après  cela  nous  persuader 
que  les  Dieux  aient  produit  Cette  fé- 
conde semence  de  maux  ?  S'ils  ont 
donné  à  l'homme  la  raison  ,  ils  lui  ont 
par  conséquent  donné  la  malice,  qui 
n'est  autre  chose  qu'une  raison  tournée 
au  mal ,  ingénieuse  à  en  faire.  C'est 
d'eux  qu'il  tient  l'art  de  tromper ,  et 
c'est  à  eux  qu'il  doit  tout  ce  qu'il  fait 
de  mauvais,  puisque  sans  le  secours  de 
la  raison ,  ses  crimes  ne  sauroient  être , 
ni  projetés,  ni  accomplis, 

(1)  J'ajoute  encore  ici  au  Texte  ,  pour  ta- 
cher de  me  faire  entendre.  Les  Jurisconsul- 
tes ,  peut-être  souhaiteroient  de  plus  g^rands 
éclaircissemens  sur  ces  articles  de  l'ancien  Droit- 
Romain  ;  mais  ils  sont  plus  en  état  que  moi 
de  les  chercher  dans  les  sources.  Je  ne  sais 
même  si  j'ai  bien  choisi  en  cet  endroit  U> 
{ermes  de  l'art. 
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Comme  donc  la  nourrice  (  3  )  de 
Médée  souhaitoit,  que  l'on  n'eût  point 
coupé  le  sapin  dont  le  vaisseau  des 
Arrenautes  Fut  construit  :  de  même 
souhaitons  que  jamais  les  Dieux  n'eus- 
sent donné  aux  hommes  cette  habile- 
té ,  dont  l'abus  est  si  universel,  que  le 
petit  nombre  de  ceux  qui  la  font  ser- 
vir au  bien  ,  est  souvent  opprimé  par 
la  multitude  infinie  de  ceux  qui  la  font 
servir  au  malj  tellement  qu'elle  sem- 
ble nous  être  donnée  pour  nous  ren- 
dre fourbes  ,  et  non  pas  pour  nous 
rendre  bons. 

A-^ous  dites  toujours  :  C'est  la  faute 
des  hommes ,  ce  n'est  pas  celle  des 
Dieux.  Mais  ne  se  moqueroit-on  pas 
d'un  Médecin  ,  ou  d'un  pilote  ,  qui 
pourtant  ne  sont  que  de  roibles  mor- 
tels ,  s'ils  accusoient  de  leur  mauvais 
succès  la  violence  de  la  maladie  ,  ou 
de  la  tempête  ?  Qui  vous  eût  appe- 
lés ,  leur  diroit-on ,  s'il  n'y  avoir  eu 
du  péril  ?  Or  ce  raisonnement  est  bien 
plus  fort  contre  les  Dieux.  C'est  la  faute 
de  l'homme ,    dites-vous ,  s'il   commet 


(?)  Pour  me  rendre  plus  clair,  je  substitue 
le  fait  à  la  place  des  vers  que  l'Auteur  cite. 
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tks  crimes.  Que  ne  lui  donnoic-on  une 
raison  ,  qui  ne  fût  capable ,  ni  de  fau- 
tes ,  ni  de  crimes  ? 

Les    Dieux   ont-ils   donc  pu  tomber 
dans  l'erreur?  Quand  nous  laissons  nos 
biens  à  nos   entans ,  c'est  dans  l'espé- 
rance  qu'ils   en  feront  un    bon  usa  j;3  ; 
nous  pouvons    y    être    trompes  j    mais 
comment  un  Dieu  a-t-il  pu  l'ctre?  Com- 
me le  Soleil ,  quand  il  conSa  son  char 
(  4  )  à  son  fils    Phaéton  ?    Ou    comme 
Neptune ,  lorsqu'ayant  permis  à  Thésée 
son  fils  de  lui  (  ^  )  demander  trois  cho- 
ses ,  l'une   des  trois  demandées    fut  la 
mort  d'Hippolyte  ?  Fictions  de  Poètes  : 
à  nous  Philosophes ,    il    nous   faut   du 
vrai.    Cependant ,   si  cqs  Dieux   poéti- 
ques   avoient  prévu ,   que   leur  facilité 
seroit  funeste  à  leurs   enfans ,   on  leur 
feroit   un    crime  d'avoir   été  bons ,   et 
complaisans  à  ce  prix-là. 

Ariston  de  Chio ,  disoit  souvent ,  que 
les  Philosophes  nuisoient  à  ceux  de  leurs 
disciples ,  qui  prenoient  dans  un  mau- 
vais sens  leur  bonne  doctrine  :  que  les 
leçons    d'Aristippe    (  6  )     faisoienr    des 

(4)  Voyez  les  Métamorphoses ,  liv.  II. 
(j)  Voyez  là  même,  liv.  XV  ^  fab.  4/. 
(,6)  Socrate  n'ayant  rien  laissé  par  écrit  j 
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sensuels ,  celles  de  Zenon  des  farou- 
ches. Si  cela  est  vrai ,  les  Philosophes 
auroient  certainement  mieux  fait  de  se 
taire  ,  que  d'ouvrir  des  écoles ,  d'où 
l'on  sorroit  avec  de  mauvais  principes, 
faute  d'avoir  bien  pris  la  pensée  des 
maîtres.  Et  de  même,  si  la  raison,  quoi- 
que donnée  à  l'homme  par  un  bon 
motif,  sert  pourtant  à  le  rendre  fourbe 
et  méchant ,  c'est  un  don  que  les  Dieux 
auroient  dû  ne  pas  nous  faire. 

On  n'excuseroit  pas  un  Médecin  , 
qui  ordonneroit  le  vin  à  son  malade  , 
sachant  que  le  malade  le  boira  pur , 
et  aussi  -  tôt  en  mourra.  Votre  Provi- 
ses disciples  ne  retinrent  de  ses  discours  que 
ce  qu'il  y  avoir  de  conforme  à  leur  goût  par- 
ticulier ,  et  se  divisèrent  en  plusieurs  sectes  , 
qui  bientôt  n'eurent  presque  plus  rien  de  com- 
mun que  de  soutenir  éj^alement ,  l'une  à  l'ex- 
clusion de  l'autre  ,  qu'elles  possédoient  la  vé- 
ritable doctrine  de  Socrate.  C'est  à  peu  près 
ainsi  que  Cicéron  en  parle  ,  III.  de  Orat.  17. 
Après  quoi  il  ajoute  ,  et  ceci  explique  parfai- 
tement le  passade  qui  me  donne  lieude  faire 
ctite  remarque  :  Delnde  a'o  Antisthene  ^  qui 
paderaiam  ,  et  duritiam  in  Socratico  sermonc 
maxime  adamârat ,  Cynici  prlmîimy  deinde  Stoï- 
ci.  Tum  ab  Aristippo  ,  quem  illa  magis  volup- 
taricE  disputatlones  delectârant  y  Cyrenaïca  phi- 
losophia  manavit ,  &c. 
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dence  n'est  pas  moins  blâmable  d'a- 
yoir  donné  la  raison  à  des  hommes , 
qu'elle  savoir  devoir  en  abuser. 

Direz-vous  qu'elle  n'en  savoir  rien  ? 
Je  serois  charmé  de  vous  l'enrendre 
dire.  Mais  non  ,  vous  n'en  aurez  pas 
le  courage  :  je  sais  rrop  quelle  sublime 
idée  vous  avez  d'elle. 

Concluons.  Si  tous  les  Philosophes 
mettent  la  folie  au-dessus  de  tous  les 
maux  ,  et  que  personne  cependant  ne 
parvienne  à  la  véritable  sagesse  j  nous 
sommes  par  conséquent  réduits  tous  à 
la  dernière  misère,  nous  à  qui  vous 
prétendez  que  les  Dieux  ont  procuré 
tous  les  avantages  possibles.  Car  en- 
fin ,  que  personne  ne  se  porte  bien  , 
ou  que  personne  ne  puisse  se  bien  por- 
ter ,  c'est  la  même  chose  dans  le  fond  : 
et  c'est  la  même  chose  aussi,  selon  moi, 
qu'il  n'y  ait  point  d'homme  véritable- 
ment sage,  ou  que  personne  ne  puisse 
l'être.  Mais  je  n'ai  que  trop  insisté  sur 
un  point  si  évident. 

Télamon ,  par  un  seul  vers  ,  décide 
la  question.  S'il  y  avoir,  dit-il  ,  une 
Providence  divine. 

Les  biens  'iraient  aux  bons  ,  et  les  maux  aux 
méchans. 
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Or  voil.i  ce  qui  n'est  pas.  Les  Dieux  , 
s'ils  avoient  écé  bien  intentionnés  pour 
nous  ,  auroient  dû  faire  ensorte  que 
nous  fussions  tous  gens  de  bien  :  ou  du 
moins  ,  que  ceux  qui  seroient  gens  de 
bien,  fussent  heureux. 

Pourquoi  donc  le  Carthaginois  (7)  op- 
prima-t-il  en  Espagne  les  deux  Scipions , 
aussi  recommandables  par  leur  probité , 
que  par  leur  courage  ?  Pourquoi  Fabius 
(8)  vit-il  expirer  son  fils,  qui  avoit  été 
déjà  Consul  ?  Pourquoi  Annibal  tua-t-il 
Marcellus  ?  Pourquoi  la  journée  de  Can- 
nes coûta-r-elle  la  vie  à  Paulus  ?  Pour- 
quoi le  corps  de  Réguîus  demeura-t-il 
en  proie  à  la  cruauté  des  Carthaginois  ? 
Pourquoi  Scipion  l'Africain  (9)  ne  fut-il 
pas  à  couvert  de  la  violence ,  même 
dans  sa  maison  ? 

-  De  ces  événemens  anciens ,  et  aux- 
quels bien  d'autres  pouroient  être  ajou- 

(7)  Asdrubal.  Les  deux  Scipions  ,  dont  il 
causi  la  mort ,  étoient  Cncius ,  er  Publius. 

(8)  Q.  Fabius  Maximus  ,  si  connu  par  le 
surnom  de  Temporiseur  ,  Cunctator. 

(9)  L'Emilien  ,   le  second.  Africain. 

Il  est  aisé  de  voir  que  Cotta  prend  à  tâche 
de  réfuter  ici  ce  que  Balbus  avoit  dit  ci-dessus  , 
pag.  131.  Mais  que  prouve-t-il  î 

tés. 
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^^;s  ,  venons  à  de  plus  récens..  Pour- 
quoi mon  oncle  Rutilius ,  l'innocence 
même  ,  un  homme  d'une  si  profonde 
érudition  ,  passe- 141  SQi  jours  en  exil  ? 
Pourquoi  mon  ami  Drusus  a-t-il  été 
assassiné  chez  lui  ?  Pou-rquoi  notre  grand 
Pontife  Scévola,  qui  étoit  un  exemple 
de  modération  et  de  prudence ,  a-t-il 
été  massacré  devant  la  statue  de  Vesta? 
Pourquoi ,  quelque  temps  auparavant , 
y  eut-il  quantité  de  nos  plus  illustres 
citoyens  égorgés  par  Cinna  ?  Pourquoi 
Marius ,  le  plus  grand  traître  qui  fut 
jamais  ,  eut-il  le  pouvoir  de  contrain- 
dre un  homme  tel  que  Catulus  à  se  pro- 
curer lui-même  la  mort. 

Je  ne  hnirois  point ,  si  je  voulois 
faire  ici  le  dénomSrement ,  ou  des  gens 
de  bien  c|ui  n'ont  pas  été  heureux,  ou 
àes  scélérats  qui  l'ont  été.  Pourquoi  ce 
Marius ,  heureux  jusque  dans  un  âge 
très-avancé  ,  et  se  voyant  pour  la  sep- 
riéme  fois  élevé  au  Consulat ,  trouve- 
€-il  paisiblement  la  mort  dans  son  lit? 
Pourquoi  laisser  si  long-temps  dur-r  la 
tyrannie  de  Cinna ,  l'homme  du  monde 
le  plus  sanguinaire  ? 

Mais  a  la  fin  il  tut  punij  direz-vous. 
Il  eût  mieux  valu  détourner  et  préve- 

Tomc  II.  K 
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nir   tant    de   cruautés ,   que  d'en  punir 
un  jour  l'auteur. 

Varius ,  le  plus  .méchant  des  hom- 
mes, flit  livré  à  un  supplice  très-dou- 
loureux. Si  ce  fut  pour  avoir  fait  périr 
Drusus  par  le  fer ,  et  JMétellus  par  le 
poison;  n'eût -il  pas  été  plus  à  propos 
de  leur  conserver  la  vie,  que  de  ven- 
ger après  coup  leur  mort  sur  Varius  ? 

Denys  a  exercé  tranquilement  sa, 
tyrannie  dans  une  grande  et  puissante 
ville  l'espace  de  trente  huit-ans  :  et  avant 
lui  Pisistrate  n'en  avoit-il  pas  long-temps 
usé  de  même  dans  la  première  ville  de  la 
Grèce  ? 

Mais  Phalaris  ,  mais  (  i  )  Apollo- 
Gore  furent  traités  comme  ils  méritoient. 
Oui ,  après  qu'ils  eurent  tourmenté  , 
et  mis  à  mort  une  infiniré  de  gens. 
C'est  ainsi  qu'on  exécute  beaucoup 
de  voleurs  :  mais  le  nombre  dQS  per- 
sonnes qu'ils  pillent,  et  qu'ils  tuent, 
passe  de  beaucoup  le  nombre  des  vo- 
leurs exécutés. 

(i)  Phalaris,  tyra'i  d'Af!;rigente  en  Sicile. 
ApoUodore  ,  tyran  de  Potidc'e  en  Macédoine. 
Tout  le  monde  sait  quelle  fut  la  fin  du  pre- 
mier ;  mais  pour  le  second  ,  l'Histoire  ne  die 
pas  exactemenr  le  genre  de  sa  mort. 
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Le  tyran  de  Cypre  fit  mettre  en 
pièces  Anr.xarque  ,  disciple  de  Démo- 
Cfite.  Zenon  d'Elée  (i)  finit  ses  jours 
dans  les  tourmens.  Et  de  Socrate ,  qu'en 
dirai- je?  Toutes  les  fi^is  que  je  lis  sa 
mort  (  3  )  dans  Platon ,  elle  me  coûte 
de  nouvelles  larmes. 

Si  donc  les  Dieux  voient  ce  qui  nous 
arrive ,  convenez  qu'ils  ne  mettent  nulle 
diiîérence  entre  vertu  et  crime.  Aussi 
Diogène  le  Cynique  disoit-il  d'Karpa- 
lus ,  qui  passoit  alors  pour  un  heureux 
brigand ,  que  jouissant  d'une  si  constante 
prospérité ,  il  portoit  témoignage  con- 
tre les  Dieux. 

Denvs  ,  le  même  dont  je  viens  de 
parler ,  ayant  pillé  le  temple  de  Pro- 
serpine  à  Locres,  et  retournant  à  Sy- 
racuse avec  le  vent  en  poupe  :  Mes 
amis  j  disoit-il ,  voye^  comme  les  Dieux 
immortels  favorisent  la.  navigation  des 
sacrilèges.  Animé  par  ce  coup  d'essai , 
qui  lui  avoir  si  bien  réussi ,  il  persévéra 
dans  l'impiété.  Lorsqu'il  débarqua  sa 
flotte  au  Péloponncse  ,  il  entra  dans  la 
temple  de  Jupiter  à  Olympie  ,   et  lui 

(i)  Zenon  d'ÉHe^,  autre  que  le  Chef  des 
Stoïciens  ,  et  que  l'Epicurien,  de  même  nom, 
(3)  Dans  le  Phûdon  ,  à  I.1  iin. 
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ôta  un  manteau  d'or  massif,  qui  ëtoîc 
un  ornement  que  lui  avoir  donné  le 
tyran  Hiéron  ,  de  ses  prises  sur  les 
Carrhaginois.  Il  en  plaisanta  même  , 
disant  qu'un  manteau  d'or  étoit  bien 
pesant  en  été ,  et  bien  froid  en  hiver , 
et  il  lui  en  ht  jeter  sur  les  épaules  un 
de  laine,  qui  seroit  bon,  disoit-il, 
pour  toutes  les  saisons.  Une  autre  fois 
il  fit  ôter  à  l'Esculape  d'Epidaure  sa 
barbe  d'or ,  sous  prétexte  qu'il  ne  con- 
venoit  pas  au  fils  d'avoir  de  la  barbe  , 
puisqufe  le  père  (  4  )  n'en  avoir  point. 
Il  fit  aussi  enlever  de  tous  les  temples 
les  tables  d'argent  ;  et  comme  on  y 
avoir  mis  selon  l'ancien  usage  de  la 
Grlce,  cette  inscripLion  j4UX  BONS 
DIEUX,  il  vouloir,  disoit-il,  pro- 
fiter de  leur  bonté.  Pour  ce  qui  est  des 
petites  Victoires ,  des  coupes ,  eç  des 
couronnes  d'or ,  que  les  Statues  te- 
noient  à  la  main,  il  les  emportoit  sans 
façon  j  disant  que  ce  n'étoit  point  hs 
prendre ,  mais  seulement  les  recevoir. 
Que  les  Dieux ,  à  qui  l'on  demande 
sans  cessQ  des  biens ,  ne  pouvoient 
être  refusés  que  par  des  fous ,  lorsqu'ils 
étendoient    la    main    eux-mêmes    pour 

(4)  Apollon.  Voyez  Tome  I.  pag.  10^. 
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hôiis  donner.  Enhn  ,  ces  dépouilles  fu- 
rent par  son  ordre  portées  au  marché, 
et  vendues  à  l'encan  :  puis  en  ayant 
touché  l'argent ,  il  fit  publier  que  tous 
ceux  qui  auroient  chez  eux  des  choses 
tirées  des  lieux  saints ,  eussent  ,  dans 
le  temps  prescrit ,  à  les  restituer  tou- 
tes aux  temples  d'où  elles  venoient  : 
de  sorte  qu'à  l'impiété  envers  les  Dieux , 
il  ajouta  l'injustice  envers  les  hommes. 
Il  ne  fut  cependant ,  ni  foudroyé  par 
Jupiter  l'Olympien  ,  ni  condamné  par 
Esculape  à  mourir  d'une  maladie  lente 
et  douloureuse.  11  mourut  dans  son  lit, 
et  reçut  tous  les  honneurs  (  5  )  funè- 
bres ,  faisant  passer  à  son  fils ,  comme 
une  succession  juste  et  légitime,  la  puis- 
sance qu'il  avoit  lui-même  usurpée. 

C'est  à  regret  que  je  tiens  un  dis- 
cours,, qui  semble  autoriser  le  mal,' 
et  qui  seroit  effectivement  capable  de 
l'autoriser ,  si  la  conscience ,  sans  que 
les  Dieux"  s'en  mêlent ,  ne  faisoit  vive-» 
ment  sentir  ce  qui  est  vice  ou  vertu. 
Otez  aux  hommes  leur  conscience,  tout 
le  reste  ne  leur  est  rien.  Comme  on  ne 

(j)  Je  m'explique  d'une  manière  vague  , 
sans  m'embarrasser  dans  les  diverses  conjectu? 
res  des  Commentateurs. 
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croira  pas  que  des  personnes  sensées 
gouvernent  une  famille,  un  État,  où  l'on 
ne  verra  point  de  récompenses  pour  les. 
bonnes  actions  ,  point  de  châtiment 
pour  les  mauvaises  :  aussi  n'est-il  pas 
croyable  qu'il  y  ait  une  Providence 
divine  ,  si  les  honnêtes  gens  et  les 
scélérats  ne  sont  pas  traités  différem- 
ment. 

Mais  les  Dieux,  me  direz-vous,  né- 
gligent les  bagatelles ,  et  ne  se  mettent 
pas  en  peine  d'un  petit  champ ,  d*ane 
petite  vigne.  Que  la  grêle  ou  trop  de 
sécheresse  les  gâte ,  ce  n'est  pas  l'affaire 
de  Jupiter.  Les  Rois  même  n'entrent 
pas  dans  toutes  les  minucies  du  gou- 
vernement. 

Vous  répondriez  juste  ,  si  moi ,  en 
vous  citant  pour  exemple  Rutilius ,  je 
m'étois  plaint  de  ce  que  ses  champs 
étoient  ruinés  :  mais  je  parlois  d'un  mal 
qui  tombe  sur  lui  personnellement ,  je 
parlois  de  son  exil. 

Tous  les  hommes  [6]  sont  dans  cette 

(é)  C'etoit  du  moins  le  sentiment  d'Horace  ». 
qui  ,  dans  le  dernier  vers  de  l'épître  XA'III  , 
parle  ainsi  de  Jupiter  : 

l)et  vitam  ,  det  opes  ,  aquujn  mi  anlmum  ipsi  - 
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persuasion ,  qu'ils  riennent  des  Dieux 
les  biens  extérieurs ,  les  vignes  ,  les 
blés  ,  les  oliviers  _,  l'abondance  des 
grains  et  des  fruits ,  toutes  les  commo- 
dités ,  toutes  les  prospérités  de  la  vie. 
Mais  pour  ce  qui  est  de  la  vertu,  ja- 
mais personne  n'a  cru  la  tenir  d'un  Dieu  : 
et  l'on  a  raison  de  ne  point  le  croire, 
puisque  la  vertu  est  pour  nous  un  juste 
titre  de  louange  ,  et  que  nous  y  atta- 
chons une  gloire  légitime  :  ce  qui  ne 
seroit  point ,  si  c'étoit  le  don  d'un  Dieu  , 
et  non  un  mérite  personnel. 

Que  nous  soyons  élevés  à  de  nou- 
velles dignités  ,  que  nous  devenions 
plus  opulens  ,  qu'il  nous  arrive  par  ha- 
sard quelque  chose  d'agréable  ,  ou  d'é- 
viter quelque  danger,  nous  en  rendons 
grâces  aux  Dieux  ,  et  c'est  reconnoî- 
tre  qu'il  n'y  a  point  là  de  gloire  ,  qui 
nous  appartienne.  Mais  quelqu'un  a-t-it 
jamais  rendu  grâces  aux  Dieux ,  de  ce 
qu'il  étoit  homme  de  bien  ?  On  les 
remercie  de  ce  qu'on  a  des  richesses , 
des  honneurs ,  de  la  santé  j  c'est  pour 
en  avoir  que  l'on  invoque  le  très-bon, 
le  très-grand  Jupiter  ;  mais  on  ne  lui 
demande  point  la  justice ,  la  tempé- 
rance j  la  sagesse.  Jamais,  pour  être  sage, 

K  iv 


214        De  la  nature 

personne  n'a  voué  à  Hercule  (  7  )  La 
ciixme  de  ses  biens. 

Il  est  vrai  qu'on  raconte  de  Pytha- 
gore  ,  qu'il. immola  un  bœuf  aux  Mu- 
ses pour  avoir  fait  quelque  découverte 
en  Géométrie  :  mais  je  n'en  crois  rien, 
car  il  refusa  de  sacrifier  à  l'Apollon  mê- 
me de  Délos  5  de  peur  (  S  )  d'ensan- 
glanter l'autel. 

/  Quoi  qu'il  en  soit ,  le  sentiment  gé- 
néral est,  qu'il  faut  demaiider  la  bonne 
fortune  à  Dieu ,  et  prendre  chez  soi: 
la  sagesse.  Pour  avoir  biri  des  temples 
à  l'Intelligence,  à  la  Vertu,  à  la  Foi, 
on  ne  laisse  pas  de  sentir  qu'elles  dé- 
pendent entièrem.ent  de  nous  -  mêmes. 
A  l'égard  de  l'espérance  ,  du  salut,  du 
secours,  de  la  victoire,  c'est  des  Dieux, 
qu'il  faut  les  attendre.  D'où  il  s'ensuit 
comme  Diogêne  le  prétendoit ,  que  la 
prospérité  des  médians  détruit  l'idée 
d'une  Providence  divine. 

(7)  Plutarque ,  Quast.  Rom.  18,  examine 
d'oùvenoic  la  coutume  de  vouer  la  dixième  de 
ses  biens  à  Hercule. 

(8)  Pytha£^ore  n'approuvoit  point  que  l'on 
égorgeât  des  animaux  ,  même  pour  les  sacrifi- 
ces. Aussi  Porphyre  dit- il  que  le  boeuf  immolé 
aux  Muses  par  Pythagore,  n'étoit  q^ae  de  £kr 
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Mais  quelquefois  bs  gens  de  bien 
ont  d'heureux  succès,  D'accord  :  mais 
les  succès  quils  ont,  c'est  sans  raison 
que  nous  en  hiisons  honneur  aux  Dieux. 
Diagore  ^ celui  que  ion  appelle  l'Athée , 
étant  à  Samothrace ,  un  de  ses  amis  lui 
montra  plusieurs  tableaux  de  gens  qui 
avoient  essayé  d'affreuses  tempêtes  ,  et 
lui  dit  :  Vous  qui  ne  croyez  pomt  de 
Providence ,  regardez  combien  de  gens 
ont  été  sauvés  par  les  prières  qu'ils  ont 
faites  aux  Dieux.  Je  vois  les  sauvés  , 
reprit  Diagore  ,  mais  ceux  qui  ont  fait 
naufrage^  oà  les  a-t-on  peints:  Et  au 
milieu  d'une  tempcte  qu'il  essuya  lui- 
même  ,  ses  compagnons  de  voyage  tout 
alarmés  lui  dirent  qu'ils  méritoient  bien 
cet  accident  ,  pour  lui  avoir  donné 
place  dans  leur  vaisseau.  Lui ,  en  leur 
montrant  d'autres  navires  exposés  par 
le  même  vent  au  même  danger  :  Croye':^- 
vous ,  leur  dit-il ,  que  Diagore  soit  aussi 
dans  ces  vaisseaux-là  f' 

Vivez  bien  ou  mal ,  il  est  certain  que 
ce  n'est  pas  ce  qui  fera,  ou  détruira 
votre  fortune. 

Les  Dieux  ne    font  pas  attention  1 
tout,   ni  mèm^  les  Rois.  Quelle  com- 
paraison !    Si    les   Rois  négligent  quel- 
le  V 
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que  chose  j  le  défaut  seul  de  connoïs^ 
sance  les  peut  disculper  j  mais  pour  les 
Dieux,  on  ne  sauroit  les  excuser  sous 
prétexte  d'ignorance. 

Vous  les  justifiez  plaisamment.  Si  un 
criminel  vient  à  mourir  sans  avoir  porté 
la  peine  qu'il  méritoit ,  lés  Dieux  la 
font ,  dites-vous ,  porter  à  ses  enfans  , 
aux  enfans  de  ses  enfans ,  à  toute  sa: 
postérité.  O  l'admirable  équité  des 
Dieux!  Quelle  ville  souffriroit  un  Lé- 
giflateur ,  qui ,  pour  la  faute  du  père 
ou  de  l'aïeul ,  feroit  (9)  condamner  le 
fils ,  ou  le  petit-fils  ? 

Quoi  !  des  Dieux  ennemis  la  colère  fatale 
J^oursuivra  donc  toujours  la  race  de  Tantale  ï' 

(  9  )  Plutarque  dans  son  Traité  intitulé  > 
pourquoi  la  justice  divine  diffère  la  punition 
des  crimes  ,  rapporte  que  Bion  disoit ,  Que  si 
Dieu  punissoit  les  enfans  des  méchans  ,  il  serait 
autant  digne  de  moquerie  ,  comme  le  Médecin. 
qui  ,  pour  la  maladie  du  père  ou  grand-père  , 
appliquerait  sa  médecine  au  fils  y  ou  à  l' arrière- 
fils.  Je  me  sers  toujours  avec  plaisir  de  la  ver- 
sion d'Amyot. 

Les  vers  suivans  étoient  des  Pélopides  ^ 
Tragédie  d'Accius  ,  ou  Attius.  Pélops  fils  de 
Tantale  ,  et  père  d'Atrée  et  de  Thyesre  ,  au- 
}ieu  ce  la  recompense  promise  à  Myrtile  _,  co- 
cher d'CŒnomaus  ,  le  jeta  dans  la  mer.  C'est 
cette  perfidie  qu'on  croyoit  que  les  Dieux  pu- 
îiisscienr  dans  les  enfans  de  Pélops, 


DES  Dieux.  Liv.  III.     227 

Et  pour  venger  Myrtile  ,  un  destin  trop  cruel 
Punira  dans  les  fils  le  crime  paternel  ! 

Je  ne  saurois  dire  si  ce  sont  les  Poè- 
tes qui  ont  gâté  les  Stoïciens,  ou  les 
Stoïciens  qui  ont  autorisé  les  Poètes. 
Ils  ont  tort  (  I  )  les  uns  et  les  autres, 
d'employer  à  tout  propos  le  ministère 
des  Dieux.  Si  des  personnes  dont  le 
nom  avoit  été  flétri  par  les  vers  saty- 
riques  (  1  )  d'Hipponax ,  ou  par  ceux 
d'Archiloque  ,  poussoient  leur  chagrin 
jusqu'au  désespoir  j  une  Divinité  n'étoit 
point  la  cause  de  leur  désespoir  ,  il  se 
formoit  de  lui-même  dans  leur  âme. 
Quand   nous    voyons  Egysthe  ,    quand 

(i)  J'aide  un  peu  à  la  lettre  ,  et  pour  plus 
grande  clarté  je  £i\%  sentir  la  proposition  que 
l'Auteur  veut  prouver. 

(1)  Hipponax  étoit  affreusement  laid.  Des 
sculpteurs  qui  l'avoienr  reprcsenté  au  naturel  , 
ayant  exposé  son  buste  pour  faire  rire  le  mon- 
de ,  il  fît  des  vers  d'une  horri'ole  malignité 
contre  les  rieurs,  dont  quelques-uns  se  pen- 
dirent de  rage.  Pline  ,  XXXVI.  j.  n'en  con- 
vient pas. 

A  l'égard  d'Archiloque  ,  on  dit  que  ses 
traits  piquans  contre  Lycambe  ,  qui  ,  après  lui 
avoir  promis  sa  lîlle  en  mariage  ,  lui  manqua 
de  parole  ,  réduisirent  Lycambe  à  se  pendre. 
Voyez  les  Commentateurs  d'Horace  sur  l'épi- 
tre  XIX  du  liv,  l,  vers  i$. 
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nous  voyons  Paris  livré  à  une  passioi* 
impure ,  nous  ne  nous  en  prenons  poinn 
à  un  Dieu  j  car  nous  entendons  ,  s'il  faut 
ainsi  dire ,  1-eur  faute  qui  les  accuse.  Je 
crois  les  malades  qui  guérissent  ,  plus 
redevables  aux  soin5  d^ippocrate  , 
qu'au  pouvoir  d'Esculape.  Je  crois  que 
Sparte  a  reçu  s^s  lois  de  Lycurgue ,, 
plutôt  que  d'Apollon.  Je  crois  que  si 
Corinthe  et  Carthage  ont  été  détruites^ 
si  ces  deux  prunelles  des  côtes  mariti- 
mes ont  été  arrachées  ,  ccst  Tune  par 
Critolaiis  ,  l'autre  par  Asdrubal ,  sans 
que  la  colère  divine  y  ait  trempé  :  puis- 
q^u'un  Dieu ,  comme  vous  en  convenez 
vous-mêmes ,  n'est  point  capable  de 
s'irriter ,  pour  quelque  sujet  que  ce  soit. 

Ivlais  ne  poiivoit-il  pas  secourir  et 
conserver  de  si  belles  ,  de  si  grandes 
villes  ?  Il  le  pouvoir  certainement ,  puis- 
que sa  puissance  ,  dites-vous ,  n'a  point 
de  bornes,  et  que  rien  ne  lui  coûte. 
Que  comme  pour  remuer  quelque  par- 
tie de  notre  corns,  nous  n'avons  qu'à 
le  vouloir;  de  mime  sans  la  moindre 
peine,  les  Dieux  peuvent  former  ,  mou- 
voir ,  changer  routes  choses.  Vous  le 
dites ,  non  sur  de  simples  idées  de  super- 
stition ,  mais  parce  que  vos  principes  de 
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Physique  vous  y  conduisent  nécessaire- 
ment. Car  vous  enseignez  que  la  matière 
dont  tout  est  composé,  et  qui  renferme 
tout,  est  susceptible  de  toutes  les  rormes». 
et  de  toutes  les  conversions  •  cj^u'il  n'y  a 
rien  qu'elle  ne  puisse  devenir,  ou  cesse? 
d'être  dans  un  instant  j  e?  que  c'est  la  di- 
vine .providence  qui  la  dirige  ,  qui  en 
dispose ,  qui  par  conséquent  est  la  maî- 
tresse d'en  faire  ,  quelque  part  que  ce 
soir,  tout  ce  qu'il  lui  plaît.  D'où  je  con- 
clus que  cette  Providence  ,  ou  ignore 
l'étendue  (  3  )  de  son  pouvoir ,  ou  ne 
songe  point  à  nos  intérêts  ,  ou  ne  sait 
point  discerner  ce  qu'il  y  auroit  de  plus 
avantageux  pour  nous. 

Elle  ne  veille  pas ,  dites-vous  ,  sur 
chaque  particulier.  Je  m'en  doute  bien , 

(5)  C'est  à  peu  près  t' argument  d'Epicure , 
que  Lactance  ,  de  ira  Dei  ,  cap.  XIII.  a  peuP- 
étre  mieux  exposé  que  réfurt.  Dcus  ,  inquit 
Epicurus  j  aut  vulc  tollere  mala  ^  et  non  po  - 
test  ;  aut  potest ,  et  non  vult  :  aut  ntque  vult\. 
neque  potest  ;  aut  et  Vult ,  et  potest.  Si  vult  ^ 
et  non  potest  y  imhecillis  est  ;  quod  in  Deunv 
non  cjdlt.  Si  potest  ,  et  non  vult  y  invidus  y 
quod  ceque  alienum  a  Deo.  Si  neque  vult  ne'- 
que  potest  :  et  invidus  ,  et  imbecillis  est  y  ideO' 
que  neque  Deus.  Si  et  vult  ,  et  potest  ,  quod 
solum  Deo  convcnit  y  unds  ergo  sunt  mala  t  aui 
fur  ilca  non  tvlùit  l 
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puisqu'elle  ne  veille  pas  même  sur  cha- 
que ville.  Que  dis-je  ?  pas  même  sur 
chaque  pays ,  ni  sur  chaque  peuple.  S'il 
étoit  donc  vrai  qu'elle  négligeât  des 
peuples  entiers  ,  ne  pouroit-il  pas  se 
faire  qu'elle  négligeât  aussi  tout  le  genre 
humain  ? 

Mais  comment  prétendez-vous  que 
les  Dieux  n'entrent  point  dans  tous  les 
petits  détails,  vous  ,  dis-je,  qui  soute- 
nez que  ce  sont  eux  qui  envoient  des 
songes  aux  hommes ,  et  qui  se  chargent 
d'en  faire  la  distribution  ?  Puisque  vous 
croyez  aux  songes ,  c'est  à  vous  de  ré- 
soudre cette  difficulté. 

D'ailleurs,  vous  enseignez  qu'il  faut 
invoquer  les  Dieux.  Or  ceux  qui  les 
invoquent  ,  ce  sont  des  paniculiers. 
Donc  la  divine  Providence  écoute  mê- 
me les  particuliers.  Cela  prouveroit 
qu'elle  a  plus  de  loisir  que  vous  ne 
pensez. 

Supposons  qu'elle  soit  fort  occupée, 
qu'elle  tourne  le  ciel,  qu'elle  conserve 
la  terre  ,  qu'elle  gouverne  les  mers. 
Pourquoi  soufFre-t-elle  qu'il  y  ait  tant 
de  Dieux  sans  emploi  ?  Que  n'a-t-elle 
donné  l'intendance  des  choses  humai- 
nes à  quelques-uns  de  ces  Dieux  oisifs _, 
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qui ,  selon  vous ,  composent  une  troupe 
innombrable  ? 

C'est  à  peu  près  ce  que  j'avois  à  dire 
sur  les  Dieux ,  non  pour   (4)   détruire 

(4)  Cotta  prend  souvenc  cette  prccaution 
d'avertir  qu'il  n'en  veut  point  à  l'existence  des 
Dieux  ;  et  celui  qui  le  fait  parler  de  cette 
sorte  ,  convient  lui-même  qu'il  y  a  de  l'afFec- 
tation.  L'endroit  où  Cicéron  fait  cet  aveu  , 
mérite  d'être  rapponé ,  et  bien  examiné  ,  parce 
qu'on  y  découvre  ce  que  l'Auteur  juj:!;eoit  de 
son  ouvrage.  C'est  dans  le  premier  livre  de 
la  Divination ,  chap.    f. 

J'ai  achevé  *  depuis  peu  ,  lui  dit  son  frère  , 
de  lire  votre  troisième  livre  de  la  nature  ■  des- 
Dieux  y  et  quoique  les  raisons  de  Cotta  m'ayent 
ébranlé  y  elles  ne  m'ont  pas  pourtant  fait  changer 
de  sentiment.  Vous  ave^  raison  ,  lui  dit  Cicé- 
ron ,  car  Cotta  y  parle  plutôt  pour  réfuter  les 
argumens  des  Stoïciens  ,  que  pour  détruire  l'o- 
pinion que  les  hommes  ont  des  Dieux.  Je  sais 
bien  ,  lui  répond  son  frère  ,  que  Cotta  le  dit 
de  la  sorte  ,  et  même  souvent ,  peut-être  ,  pour 
faire  qu'il  ne  paroisse  pas  s'écarter  de  l'opinion 
commune  :  mais  je  vous  avoue  qu'il  me  sem.hU 
qu'à  force  de  vouloir  combattre  les  Stoïciens  , 
il  rejette  entièrement  les  Dieux. 

Oui  sans  doute  Cicéron  étoit  trop  judicieux 
pour  admettre  le  polythéisme  des  Sroïciens'. 
Mais  tous  ses  écrits  font  voir  clairement  er 
distinctement  qu'il  a  reconnu  ces  importances 

*  Traduction  de  M.  l'Atbé  Regnisr, 
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leur  existence  j  mais  seulement  pour 
faire,  sentir  combien  la  question  est  obs^ 
cure,  et  dans  quelles  difficultés  on  s'en- 
gage, quand  on  la  veut  expliquer. 

Alors  Balbus ,  voyant  que  Cotta 
ji'ajoûtoit  plus  rien  :  Vous  avez ,  lui 
dit  il ,  marqué  trop  de  vivacité  contre 
le  dogme  de  la  providence  divine  , 
qui  est  aussi  saintement  que  prudem- 
ment établi  par  les  Stoïciens.  Mais  com- 
me il  se  fait  tard  ,  vous  donnerez  (  5  ) 
quelqu'autre  jour  à  entendre  mes  ré- 
ponses. Car  notre  combat ,  intéresse  nos 
autels j  nos  foyers,  nos  temples  ,  les 
murs  même  de  Rome ,  ces  murs  dont 


vérités ,  l'existence  d'un  être  suprême  ,  la  spi- 
ritualit;é  de  notre  âme  ^  une  notion  innée  du 
bien  et  du  mal ,  une  loi  qui  commande  l'un , 
tt  défend  l'autre.  Peut- on  demander  à  la  rai- 
son humaine  d'aller  plus  avant  ^  lorsqu'elle 
marche  sans  le  flambeau  de  la  Foi. 

(5)  La  dispute  n'a  jamais  du  recommencer, 
et  Cicéron  ne  dit  ceci  que  pour  se  tirer  d'in- 
trigue. Car  il  £iit  dire  par  son  frère  dans  le 
livre  premier  de  la  Divination  ,  incontinenr 
après  les  paroles  que  je  viens  d'en  rapporter 
ci -dessus  ,  que  la  cause  de  la  religion  ayanr 
été  suffisamment  défendue  par  Balbus  dans  le 
livre  II  de  ces  Entretiens  ,  il  est  inutile  d& 
lépoudre  aux  objections  de  Cotta» 
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vous  reconnoissez  (  ^)  la  sainteté,  vous. 
Pontifes  ,  qui  par  la  religion  détendez 
Rome  plus  sûrement ,  qu'elle  n'est  dé- 
fendue par  ses  remparts.  Tant  que  je  res- 
pirerai ,  c'est  une  cause  que  je  croirai 
ne  pouvoir  abandonner  sans  crime. 

Pour  moi ,  lui  répondit  Cotta ,  je  ne 
demande  pas  mieux  que  d'être  refuté. 
Aussi  n'ai -je  décidé  sur  rien  ;  je  lî'oi 
voulu  que  vous  exposer  mes  réflexions , 
et  je  sais  certainement  ,  Bal  bus  ,  qu'il 
ne  tiendra  qu'à  vous  de  me  vaincre  , 
quand  il  vous  plaira. 

Oui  ,  reprit  Velléius  ,  il  )^  a  tout  à 
craindre  d'un  homme  persuadé  que  nos 
songes  nous  sont  envoyés  par  Jupiter  j 
songes  ,  qui  tout  frivoles  qu'ils  sont ,  ne 
le  sont  pas  autant  que  les  discours  des 
Stoïciens  sur  la  nature  des  Dieux. 

On  en  demeura  là  :  nous  nous  quit- 
tâmes ,  Velléius  jugeant  que  la  vérité 
étoit  pour  Cotta ,  et  moi  ,  que  la  vrai- 
semblance étoic  pour  Balbus. 

(6)  Plutarque  ,  Quaf}.  Rom.  it.  examine 
pourquoi  on  regardoit  comme  sacrées  les  mit- 
railles de  R.ome  ^  et  non  les  portes. 


AVIS. 

Par  Us  chiffres  qui  sont  aux  marges 
du  Texte  j  on  voit  à  quelles  pages  du 
François  se  rapportent  Us  pages  du  Latin,. 


^—  ^«i 

^  — — — ^ 

M.  TULLII  CICERONIS 
D  E 

NATURA    DEORUM, 

Ad  m.  B rvt  u m. 


Liber     IL 

\£_  V  Jf.  ciira  Cotta  dixisset  ;  tum  "Vel- 
leius ,  Na:  ego ,  inquit  ,  incautus  ,  qui  cum 
Academico  ,  et  eodem  rhetore  congredi  co- 
natus  sura.  Nam  neque  indisertum  Acade- 
micum  pertimuissem  ^  nec  sine  ista  philoso- 
phia  rhetorem  ,  quamvis  eloquentem  :  neque 
enim  flumine  conturbor  inanium  verborum  , 
nec  subtilicate  sententiarum  ,  si  orarionis 
est  siccitas.  Tu  autem  ,  Cotta ,  utrâque  re 
valuisti  :  corona  tibi  ^  et  judices  defuerunt.4 
Sed  ad  ista  aliàs  :  nunc  Lucium  ,  si  ipsi 
commodum  est  ,  aadiamus.  Tum  Balbus  j 
Eumdem  equidem  mallem  audirc  Cottam  , 
dum ,  qu2  eloquentiâ  falsos  Deos  sustulit  , 
eâdem  veros  inducat.  Est  enim  et  philo- 
sophi ,  et  pontificis ,  et  Cott^  ,  de  Diis  im- 
mortalibus  habere  non  errantem  ,  et  va- 
gam  ,  ut  Academici  ,  sed  ,  ut  nostri ,  stabi- 
îem  ,  certamque  sententiam.  Nam  contra 
Epicurum    satis  >   superque    dictum    est.    Sed 
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aveo  audire ,  tu  ipse ,  Cotta ,  quid  sentias. 
An  ,  ir.quit ,  oblitus  es  ,  quod  initio  dixe- 
rim ,  faciliùs  me ,  talibus  prxserdm  de  ré- 
bus ,  quid  non  sentirem  ,  quàm  quid  senti- 
rem  j  posse  dicere  ?  Quèd  si  haberem  ali- 
quid  ,  quod  liqueret  ,  tamen  te  vicissim  au- 
dire  vellem ,    ciim   ipse   tam  multa  dixissem. 

^Tum  Balbus  ;  Gcram  tibi  morem  ,  et  agam 
quàm  brevissimè  potero  :  etenim ,  cohvictis 
Êpicuri  erroribus  ,  longa  de  meâ  disputa- 
tione  detracta  oratio  est.  Omnino  dividunt 
nostri  tgtam  istam  de  Diis  immortalibus 
quarstiontm  in  partes  quatuor.  Primdra  do- 
cent  esse  Deos  :  deinde  ,  quales  sint  :  tum  , 
mundum  ab  his  administrât!  :  postrerao  , 
consulere  eos  rébus  humanis.  Nos  autem 
lioc  sermone  ,  qux  priora  duo  sunt  j  sama- 
mus  :  tertium  ,  et  quattum ,  quia  majora 
sunt,  puto  esse  in  aliud  tempus  differenda. 
Minime  veto ,  inquit  Cotta  :  nam  et  otiosi 
sumus,  €t  iis  de  rébus  agimus,  quae  sunt; 
etiam  negotiis  anteponendar. 

°  II.  Tum  Lucius  j  Ne  egere  qui^em  vide- 
tur,  inquit,  oratione  prima  pars.  Quid  enim 
potsst  esse  tam  apertum  ,  tamque  perspi- 
cuum ,  cùm  cœlum  suspeximus  ,  cœlestia- 
que  contemplati  sumus ,  quàm  esse  aliquod 
numen  pra?stantissimae  mentis ,  quo  hstc  re- 
gantur }  Quod  ni  ita  esset ,  qui  potuisset 
assensu  omnium  dicere   Ennius  r 

Adspice  hoc  sublime  candens ,  quem  invocani 
omnes  Jovem  3 
illum    verô   et    Jovem ,    et  dominatorem   re- 
rum ,  et  omnia  nutu  regentem ,  et ,  ut  idexa 
Ennius , 
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patrem  divumque  ,  hominumque  3 
tt  prjîsentem  ,  ac  pra:potencem  Deura.  Quod7 
qui    du'uitet  ,    haud    sanè    inrelUgo  ,    cur  non 
idem  ,  sel  sic ,  an  nullus  sit ,  diibitare  possit. 
Quid    enim    est    hoc   illo   evidentius  ?    Quod 
nisi  cognitum  ,  comprehensumque  animis  ha- 
beremus  ,  non  tam   stabilis  opinio    perm.ine- 
rec ,  nec   confîrmaremr  diuturnicate  temporis , 
nec     unà    cum     seculis   ,   a:catibusque    liomi-f 
num    inveterare    potuisset.   Etenim    videmus  , 
carreras    opiniones    fictas  ,  atque  vanas ,  diu- 
turnicate extabulsse.  Quis  enim  hippocentau- 
rum    fuisse  ,    aut    chim^eram    putat  ?    quxve 
anus   tam   excors    inveniri  potest  ,    qus  illa , 
qux     quondam     credebantur  ,    apud    inferos 
portenta  extimescat  ?    Opinionum  enim   com- 
nienta   delet   dies  5    naturx   judicia   confirmât. 
Itaque     et    in    nostro     populo  ,    et    in    cs- 
teris ,  Deorum    cultus   religionumque    sancti- 
tates    exsistunt    in   dies   majores ,    atque    me-- 
liores.  Idque  evenit  non  tenierè  ,    nec  casu  , 
sed  quod  praîsentiam   saîpe  Divi  suam  décla- 
rant :   ut  et  apud  Regillum  bello  Latinorum^g 
cùm    A.     Postumius     dictator     cum    Octavio 
Mamilio     Tuscubno     pr.-elio    dimicaret  ,     in 
nostra   acie  Castor  et   Pollux   ex   equis   pug- 
nare  visi   sunt  :  et  recentiore  memoria  iidem 
Tyndaridaj    Persen    yictum    nunciaverunt.    P. 
enim    Vatienus  ,     avus    hujus     adolescentis  , 
çùm    è    pra;fectura    Reatina   Romam   venienti 
noctu  duo   juvenes  cum  equis  albis  dixissent  , 
regem  Persen  illo   die  captum  ,    senatui  nun- 
tiavit  j   et   primo    quasi    temerè    de   republica 
locutus  ,    in  carcerem  conjectus  est  :  post ,  à 
Paulo   literis  allatis   :    cùm    idem   diçs    con* 
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jstitisset  5  et  agro  à  senatu  ,  et  vacatione  cîo- 
natus  est.  Atque  ctiam  cdm  ad  fluvium  Sa- 
gram  Crotoniatas  Locri  maximo  prselio  dé- 
viassent ,  eo  ipso  die  auditam  esse  eam  pu- 
gnam  iudis  Olyinpix  ,  luemoria:  proditum 
est.  Sspe  Faunorum  voces  exauditx  ,  sspe 
viss  foirna:  Deorum,  quemvis  non  aut  he- 
betem ,  aut  impium  ,  Deos  praîsentes  esse 
confiteri  coëgeiunt. 

III.  Praïdictiones  vero  et  prxsensiones 
rerum  futurarum  quid  aliud  déclarant ,  nisi 
iiominibus  eaj  <\nx  sint,  ostendi  ^  monstrari, 
portendi ,  praedici  ?  Ex  qiio  illa  ostenta  , 
monstra ,  portenta  ,  prodigia  dicuntur.  Quôd 
si  ea  fîcta  credinnis  licentiâ  fabularum  ,  Mop- 
6um  ,  Tiresiam  ,  Amphiaraum  ,  Calchantem  , 
Helenum  ;  quos  taraen  augures  ne  ips^e  qui- 
•dem  fabula  ascivissent ,  si  res  omnino  repu- 
diarent  ;  ne  domesticis  quidem  exemplis  docti 
numen  Deorum  comprobabimus  î  Nihil  nos 
P.  Claudii ,  bello  Punico  primo,  temeritas 
movebit ,  qui  etiam  per  jocum  Deos  irri- 
dens ,  cùm  caveâ  iiberati  puUi  non  pasce- 
rentur ,  mergi  eos  in  aquam  jussit  ;  ut  bl!?e~ 
i.^rent ,  quoniam  esse  nollent  :  qui  risus ,  clisr.e 
devictâ ,  multas  ipsi  lacrymas  ,  m  ^ignam  po- 
pulo P>.omano  cladem  attulit.  Quid  ?  Coilcga 
ejus  Junius ,  eodem  bello  ,  nonne  tempestate 
classem  amisit ,  cùm  auspiciis  non  paruisset  ? 
Itaque  Claudius  à  populo  condemnatus  est  : 
Junius  necem  sibi  ipse  conscivit.  C  Flami- 
nium  Cxlius  regione  neglectâ  cecidisse  apud 
Thrasimenum  scribit  cum  magno  reipublica: 
vulnere.  Quorum  exitio  inteiligi  potest  , 
corum    imperiis    rempablicara    amplificatam  , 
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«jui  religionibus  paruissent.  Et,  si  conferre 
volumus  nostra  cum  cxternis ,  cxceris  rébus 
aut  pares  ,  aut  etiam  inferiores  reperiemur  : 
religione  j  id  estj  cultu  Deorum  ,  multô  su-ii 
periores.  An  Attii  Navii  lituus  ille  j  quo  ad 
invcstigandum  suem  regiones  viuea;  termi- 
navit  3  contemnendus  est  ?  Crcderem ,  nisi 
ejus  augurio  rex  Hostilius  maiima  bella  ges- 
sisset.  Sed  negligentiâ  nobilitatis  ,  auguiii 
disciplina  omissa  ,  veritas  auspiciorum  spreta 
estj  specics  tantiim  retenta.  Itaque  maxinia.'!!, 
reipublicx  partes  ,  in  his  bella ,  quibus  rei- 
publicx  salus  continetur ,  nuUis  auspiciis  ad- 
ministrantur;  nuUa  pererania  servantur ,  nulla 
ex  acuminibus  ;  nuUi  viri  vocantur  ,  ex 
quo  in  procinctu  testamenta  perierunt.  Tum 
enim  bella  gerere  nostri  duces  incipiunt  , 
cùm  auspicia  posuerunt.  At  vero  apud  majo- 
res tanta  religionis  vis  fuit,  ut  quidam  im-ij 
peratores  etiam  se  ipsos  Diis  immortalibus 
capite  vekto  verbis  certis  pro  republicâ  de- 
vovcrent.  Multa  ex  Sibyllinis  vaticinationi- 
bus ,  multa  ex  haruspicum  rcsponsis  com- 
inemorare  possumus,  quibus  ea  confîrmentur, 
qua;  dubia  nemini   debent  esse. 

IV.  Atqui  et  nostrorum  augurum  ,  etij 
Etruscorum  haruspicum  disciplinam  ,  P.  Sci- 
pione  ,  C,  Figulo  consulibus  ,  res  ipsa  pro- 
bavit.  Quos  cùm  Tib.  Gracchus  consul  ice- 
rum  crearet ,  primus  rogatorum  ,  ut  eos  re- 
rulit  j  ibidem  est  repente  mortuus.  Grac- 
chus ciîm  comitia  nihilominus  peregisset  , 
rcmque  illam  in  religionem  populo  venisse 
sentiret,  ad  senatum  rctulit.  Senatus  ,  quos 
ad    soleret  ,    référendum    censuit.     Haruspi- 
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s.  3  ces  introducri  responderunt  ,  non  fuisse  jus- 
tam  comiciorum  rogacorem.  Tum  Gracchus , 
•Ut  è  pâtre  audiebam  ,  incensus  ira ,  Itane 
vero  î  Ego  non  justus  ,  qui  et  consul  roga- 
vi  j  et  augur  ,  et  auspicato  ?  An  vos  Tus- 
ci ,  ac  barbari ,  auspiciorum  populi  Romani 
jus  tenetis ,  et  interprètes  esse  comitiorum 
potestis  ?  Itaque  tum  illos  exire  jussit.  Post 
autera  ex  provincia  litreras  ad  collegium  mi- 
sit  j  se  ,  ciîm  legeret  libros  ,  et  recordatum 
€sse  vitio  sibi  tabernaculum  captum  fuisse  ia 
liortis    Scipionis  ;    quod ,    pomœriura    posteà 

ï4intrasset,  habendi  senatûs  causa  ,  in  redeun- 
do  ,  ciim  idem  pomcerium  transiret  ,  aus- 
picari  esset  oblitus  :  itaque  vitio  creatos 
consules  esse.  Augures  rem  ad  seaatum  :  sc- 
natus ,  ut  abdicareat  :  consules  abdicaverunt. 
Quse  qujerimus  exempla  majora  î  Vit  sa- 
pientissimus ,  atque  haud  scio  an  omnium 
prxjtantissimus  ,  peccatum  suum  ,  quod  ce- 
lari  posset ,  confiteri  maluit ,  quàm  hxrere 
in  republicâ  religionem  :  consules  summum 
imperium  sratim  deponere ,  quàm  id  tenere 
punctum  temporis  contra  religionem.  Ma- 
gna augurum  auctoritas.  Quid  haruspicuni 
ars ,  nonne  diviaa  ?  Hxc  innumerabilia  ex 
eodem  génère  qui  videac  j  nonne  cogatur 
confiteri  Deoj  esse  ?  Quorum    enim    interpre- 

ijtes  sunt ,  eos  ipsos  esse  certè  necesse  e»t. 
Deorum  autem  interprètes  sunt  :  Deos  igitur 
esse  fateamur.  At  fortasse  non  omnia  eve- 
niunt ,  qux  prxdicta  sunt  ;  Ne  zgn  quidem 
quia  non  omnes  convalescunt  ,  idcirco  ars 
nuUa  medicina  e^.  Signa  ostenduntur  à  Diis 
rerum    futurarum.   In   cis   si   qui  erraverunt , 

non 
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non  Deorum  nacur.i  ,  sed  horainuTi  coniec- 
cuia  peccavir.  Itaque  inter  omnes  omnium  ^n- 
tmm  consut  (  omnibus  enim  innatum  est"^  et 
m  anirao  c|uasi  insculptum  )  esse  Deos. 

V.    Quales   siiit,   varium  est   :   esse    nemo 
negat.    Lleanches    quidam    noscer  qa^zuov  de 
causis  dixu    m    animis    liomiaum    informatas 
Deorum   esse  notiones.    Primam  posuit  eam  . 
de  qua  modo  dixi ,    qux  orca   esset  ex  nr^- 
sensione   rcrum    futuranim.     Akeram  ,    qumi 
cepenmus    ex    magnitudine     commodorum 
qui'   percipmntur   co-li    temperatione  ,  focm- 
Quate    terrarum       aliarumque    commoditatum 
complunum  copia.  Tertiam ,  qux  terret  ani-^. 
mos  tulminibus,   terapescatibus,  nimbis      ni 
vibus  ,    grandmibus  ,    vastitare  ,    pesrilertiâ 
terras   motibus  ,    sspe    fremiribus ,    iauideis- 
que  imbnbus .  et  guctis  imbiium  quasi'cniep- 
m   :    tum    labibus,    aut    repentiras    terrarutn 
hiatious  :  tum,   prster   naturam  ,  hominum 
pecudumque    portentis     :    tum    facibus    visis 
cœlestibus  :   tum  steilis   iis ,  quas    Grxci  co- 
metas,  nostri  cmcinnatas  vocant,   quasi  nu- 
per  belle  Octaviano  niagnarum  fuerunt  cala- 
mitatum    prxnunti:^    :    tum    soie    geminato' 
quod.  ut  è  pane   audivi ,  Tuditano  et  Aquil 
ho  consuhbus  eyenerat;  quo  quidem   anno  P 
Aïncanus  sol  alter  exrinctus   est  :  quibus  ex- 
territi  hommes  vim   quamd^m  esse  cœlestem 
et  divmam   suspicaii  sunt.    Quartam    ciusimi? 
esse,   eamque  vel  maximam  arqualiratem  mo- 
tus, conversionemaxU,  solis  ,  ianx  ,  siderum- 
que  omnium  distinctionem  ,  varieratem     nul 
chmudmem      ordinem  j    quamm   rerum    ad^ 

lom.   II.  y 
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spectus  ipse  satis  indicaret ,  non  esse  ea  for* 
tuita.  Ut  si  quis  in  domum  aliquam  ,  aut  in 
gymnasium  ,  aut  in  forum  venerit  j  cùm  vi- 
deat  omnium  rerum  rationem,  modum ,  dis- 
ciplinam  ,  non  possit  ea  sine  causa  fieri  ju- 
dicare  ,  sed  esse  aliquem  intelligat ,  qui  pra:- 
sit ,  et  cui  piiieatur  :  multo  magis  in  tantis 
motionibus ,  tantisque  vicissitudinibus  ,  tam 
multarum  rerum  ,  atque  tanrarum  ordini- 
bus  ,  in  quibus  niliil  unquam  immensa  et 
infînita  vetustas  mentita  sit ,  statuât  necesse 
est  ,  ab  aiiqua  mente  tantos  naturr  motus 
gubernari. 

V I.  Chrysippus  quidem  ,  qiianquam  est 
acerrimo  ingénie  ,  tamen  ea  dicit  ,  ut  ab 
ipsâ  naturâ  didicisse ,  non  ut  ipse  reperisse 
videatur.  Si  enim  ,  inquit  ,  est  aliquid  in  re- 
.y^rum  natura  y  quod  hominis  mens  y  quod  ratioy 
quod  vis  y  quod  potestas  hunzana  efficere  non 
possit  :  est  certe  id ,  quod  iliud  ejjîcit ,  ho- 
mine  melius-  Atqui  res  cœlestes ,  omnesque  ece. , 
quarum  est  ordo  sempiternus  ,  ab  homine  con- 
fiai non  passant.  Est  igitur  id ,  quo  illa  con~ 
ficiuntur ,  homine  melius.  Id  autem  quid  po- 
tiiis  dixeris  ,  quam  Deum  ?  Etenim  si  DU 
non  sunt ,  quid  esse  potest  in  rerum  natura 
homine  melius  ?  in  eo  enim  solo  ratio  est  , 
quâ  nihil  potest  esse  prcestantius.  Esse  autem 
hominem  y  qui  nihil  in  omni  mundo  melius 
esse  y  quàm  se  putet  y  desipientis  arrogantix 
est.  Ergo  est  aliquid  melius.  Est  igitur  pro- 
fecto  Deus.  An  verô  ,  si  domum  magnam 
pulchramque  videris,  non  possis  adduci  ,  ut, 
ptiam  si    dominum   non  videas,  maribus  il- 
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îam  et  mustetis  adifîcatam  putes  :  tantura 
Verô  ornacum  munJi  ,  tantam  variecatem  , 
pulchritudineraque  rerum  cœlestium  ,  tantara 
vim  ,  et  magaitudinem  maris,  atque  terra- 
lum*,  si  tuura ,  ac  non  Deomm  immorta- 
liiim  domicilium  putes  ,  nonne  plané  desi- 
pere  vidcare  î  An  ne  hoc  quidem  intelligi- 
mtis  ,  omnia  supera  esse  meliora  ?  teiram  ^ 
autem  esse  infîmam  ,  quam  crassissiraus  cir- 
cumfundat  aër  )  ut  ob  eani  ipsam  causam , 
quod  etiam  quibusdam  regionibus  ,  atque 
urbibus  contin2;ere  videmus  ,  hebetiora  ut 
sint  hominum  ingénia  propter  cœli  plenio- 
rem  natuiam ,  hoc  idem  generi  humano  eve- 
neritj  quôd  in  terra,  hoc  est,  in  crassissimi 
regione  mundi  collocati  sine.  Et  tamen  ex 
ipsa  hominum  solertia  esse  aliquam  men- 
cem ,  et  eam  quidem  acriorera ,  et  divinam  , 
existimare  debemus.  Unde  en'im  katic  homo 
arripuh  î  ut  ait  apud  Xeiiophontem  Socra- 
tes.  Quin  et  humorem  ,  et  calorem  ,  qui 
est  fusus  in  corpore  et  terrenam  ipsam  vis- 
ceram  soliditatem ,  animum  denique  illum 
spirabilem  si  quis  quocrat  unde  habemus5  ap- 
paret ,  quod  aliud  à  terra  sumpsimus ,  ahud 
ab  humore ,  aliud  ab  ignc ,  aliud  ab  aëre  eo, 
quem  spiritu  ducimus. 

VII.  Illud  autem,  quod  vincit  hxc  omnia, 
rationem  dico,  et,  si  plaçât  pluribus  verbis , 
nientem  ,  consilium  ,  cogitcuionem  ,  pruden- 
tiam ,  ubi  invenimus  ?  Unde  sustulimu^  ?  Anio 
estera  mundus  habebit  omnia  ,  hoc  unum  , 
quod  plurimi  est,  non  habebit?  Atqui  certè 
nihil   omnium  rerum  melius  est  mundo ,  ni-. 
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Iiil  praîstabilius ,  nihil  pulchrius  :  nec  solùra 
nihil  est ,  sed  ne  cogitari  quiJem  quidquam 
-melius  potest.  Et,  si  ratione  ,  et  sapientiâ 
nihil  est  melius ,  necesse  est  hxc  incsse  in 
eo  quod  optimum  esse  concedimas.  Quid 
verô  ?  Tanta  rerum  consentiens ,  conspirans  , 
continua  ta  cognatio ,  quem  non  coget  ea  , 
cjua:  dicuntur  à  me  ,  comprobare  ?  Possetiîe 
une  tempote  florere ,  deinde  vicissim  horre- 
re  terra  î  aut ,  tôt  rébus  ipsis  se  immutan- 
tibus ,  solis  accessus  ,  discessusque  solstiriis  , 
brumisque  cognosci  ?  aut  aestus  maritimi  , 
fretorumque  angustiae  ,  onu  aut  obitu  lunse 
commoveri?  aut  unâ  totius  cœli  conversione 
cursus  astrorum  dispares  ccnservari  ?  Ha;c 
ira  fieri  omnibus  inter  se  concinentibus  mundi 
partibus  profecto  non  possent ,  nisi  ea  uno 
divine  ,  et  continuato  spiritu  continerentur. 
Atque  \\xc  ciim  uberiùs  dispurantur ,  et  fu- 
siilsj  ut  mihi  est  in  anirao  facere ,  facilids 
efî-ugiunt  Academicorum  calumniam  :  cùm 
autem ,  ut  Zeno  solebat ,  breviùs  ,  angus- 
tiùsque  concluduntur  ;  tum  apertiora  sunc 
ad  reprebendendum.  Nam  ut  profluens  am- 
nis  ,  aut  vix ,  aut  nuUo  modo  j  conclusa  au- 
tem aqua  facile  corrurapitur  :  sic  orationis 
flumine  reprehensoris  vitia  diluuntur  j  an- 
gustia  autcm  conclusse  orationis  non  facile 
se  ipsa  tutatur.  Hœc  enim  ,  qux  dilatantur 
à  nobis ,  Zeno  sic  premebat. 

VIII.  Qaod  ratione  utitur ^  id  melius  est , 
quam  id ,  quod  ratione  non  utitur.  Nihil  au- 
tem mundo  melius.  Ratione  igitur  mundus 
utitur.  Similiter  eltici  potest,  sapientem   esse 
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fliundum  :  similiter ,  beatum  :  siniiliter,  xter"  - 
iium.  Omnia  enim  hxc  meliora  suât  ,  quàm 
ea  ,  quac  sunt  his  carentia  :  nec  mundo  quid- 
quam  melius  :  ex  quo  effickur,  esse  muadum 
Dcum.  Idemque  hoc  modo  :  Nulllus  sensu 
■carentis  pars  atiqua  potest  esse  sentîens  : 
Tnundi  autem  partes  sent'ientes  sunt  :  non  igi~ 
iur  caret  sensu  mundus.  PeiGiit  idem  ,  et  ur- 
c^er  angustiùs  :  iSihil ,  inquit  ,  quoi  animi ,  ' 
quod  raàonis  est  expers ,  id  gcnerare  ex  se 
potest  animantem  ,  compotesquî  rationis.  Mun- 
dus  autem  générât  animantes  ,  compotesque  rxz- 
îionis.  Animans  est  igitur  mundus ,  compos- 
que  rationis.  Idemque  simiiitudine  ,  ut  saspe 
solet ,  rationera  ccnclusic  hoc  modo  :  Si  ex 
cliva  modulât}  canentes  tibia  nascerentur ;  num 
d'ibitares  ,  quin  inessct  in  oliva  tibicinis  qucc- 
dam  scientia  ?  Q_'^id ,  si  platani  fidiculas  fer- 
rent numéros}  sor.antes'i  Idem  scilicet  censeres , 
in  platanis  inesse  musicam.  Cur  igitur  mundus 
non  animans,  sapiensque  judicetur ^  cum  ex  se 
procrect  animantes   atque  sapientes  ? 

IX.  Sed  quoni.'.m  cœpi  secus  agere  ,  arque 
inido  dixeram  :  negaram  emim  hanc  pd- 
m^m  parrem  egere  oratione  ,  quôd  esset  om- 
nibus perspicuum  ,  Deos  esse  :  tamen  id  ip- 
sum  r.itionibus  physicis  con£rmari  volo.  Sic 
enim  res  se  hàbet,  nt  omnia  ^  quae  ahntur, 
et  quse  crescant ,  contineant  in  se  vim  calo- 
ns ;  sine  quâ  neque  ali  possent ,  neque  cres- 
cere.  Nam  omne  ,  quod  est  calidum  ,  et 
ig;neum ,  cietur  ,  et  agitur  motu  suo.  Quod 
autem  alicur  et  crescit ,  motu  quodam  uti-  '^ 
tut  certo  Ç.X.  xquabili  3    qui    quamdiu    rema» 
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r.et    in    nobis ,    lamdiu  sensns   et  vira    rema- 
nc-t  ;  refrigerato   aiitem  ,   et    extincto   calore  » 
occidimus   ipsi  ,  et    extinguimur.    Quod    qui- 
dem   Cleanthes  his    etiain   argumentis  docet , 
i4quanta  vis  insit    caloris    in    omni    corpore    : 
negat  enim   uUum    esse  cibum  tam  gravera  , 
quin    is    die ,    et    nocte    concoquatur  j     cujus 
etiam   in  reliquiis  inest  caloris ,    quas    narura 
rtspuerit.  Jam  veto  veux ,  et  arteriae  micare 
non    desinunt ,    quasi   quodam    igneo    moiu  ; 
animadversumque    sasyc    est  ,    ciim    cor    ani- 
mantis    alicujus    evuisum    ita    mobiiiter    pal- 
pitaret  ,    ut   imitaretur     igneam     celeritatemr. 
OiTine  igitur  ,  quod  vivit ,  sive   animal ,  sive 
teirâ    editum  ,    id    vivit   proptcr  inclusum   in 
eo  calorem.  Ex  que  intelligi  debeat,  eam  ca- 
loris naturam  ,  vim  habere  in  se  vitalem  per 
omnem    mundum    pertinentem.   Atque  id  fa- 
ciliiis  cernemus  ,  toto  génère  hoc  igneo,  quod 
^tranut  omnia,  subtiliùs  explicato.  Omnes  igi- 
tur  partes  mundi  tang.iîn  ,  quas  maxime   ca» 
iore  fulta;  sustinentur.  Quod  primùm  in  terrena 
natura  perspici  pote'it.  Nam  et  lapidum    con- 
fiictu  atque  tritu  elici  ignem  videmus  :  et  re- 
tenti fossione 

terrain  fumare  calentem], 

atque  etiam  ex  puteis  jugibus  aquam  cali- 
dam  trahi ,  et  id  maxime  hibernis  fieri  tem- 
poribus,  quod  magna  vis  caloris,  terra;  con- 
tineatur  cavernis  ;  eaquc  bieme  sit  densior  : 
ob  eamque  causam  ,  calorem  insitum  in  ter- 
ris ccntipeat  arctiiis. 

X.  Longa  est  oratio  ,  multacque  rationes  ,^ 
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qulbus  doceri  possit ,   omnia  ,  qua:  terra  con- 
cipiat ,   semina ,  quseque    ipsa  ex   se    generata 
stirpibus    infîxa    contineat  ,    ea    temperatione 
caloris   et    oriri  ,    et   ausescere,    Atque    agua: 
etiam  admistum   esse    calorem ,   primùm    ipse 
liquor,  tum  aqua:  déclarât  eifusio  :  qux  neque 
conglaciaret    fric!;oribus ,    neqiie    nive  ,    prui- 
naque    concresceret  j    nisi    eadem   se    admisto 
calore  liquefacta  ,  et   dilapsa    dilfunderer.  Ita- 
que     et    aquilonibus  ^    reliquisque    frigoribus 
adjectis    durescit    humor    :    et    idem   vicissim 
mollitur   tepefactus ,    et    tabescit   calore.    ^'^- ^q 
que   etiam  maria  agitata  ventis  ita  tepescunt, 
ut  inteliigi  facile  possit ,  in  tantis  iliis  humo- 
ribus   inclusum    esse    calorem  :  nec   enim   ille 
externus ,   et  adventirius   habendus   est  tepor , 
sed  ex   intimis  maris  partibus  agitatione  exci- 
tatus    :  quod  nostris  quoque  corporibns  con- 
cingit ,   cùm    motu  ,    atque    exercitatione   re- 
calescunt.   Ipse  vero  aër  ,  qui  naturâ  est  ma- 
xime   frigidus ,    minime    est    expers    caloris. 
liie    vero    et  muito    quidem   calore    admistus 
est   :    ipse  enim  oritur  ex  respiratione  .aqua- 
rura    :   earum   enim  quasi   vapor  quidam  aër 
habendus  est.  Is  autem  exsistit  motu  ejus  ca- 
loris ,   qui    aquis    continetur.    Quam    similitu- 
dinem   cernera   possumus    in    iis    aquis ,    qujc 
effervescunt   subditis    ignibus.    Jam    vero   re- 
iiqua   quarta  pars   mundi ,  ea  et  ipsa  tota  na- 
turâ fervida   est  ,    et    cxteris  naturis   omnibus 
salutarem   impertit  ,   et  vitalem    calorem.    Ex 
qno   concluditur  ,    cùm   omnes    mundi   partes 
sustineantur    calore  ,    mundum    etiam    ipsum 
simili ,   pariquc  natura    in   tanta   diuturnitato 
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servari  :  eoque'  magis ,  quôd  intelligi  débet , 
calidum  illud  atque  igneum  ,  ira  in  omni 
fusum  esse  natura  ^  ut  in  eo  insit  procreandi 
vis  ,  et  causa  gignendi ,  à  cjuo  et  animantia 
2.-omnia  j  et  ea  quorum  stirpes  terra  conti- 
nentur  ,  et  nasci  sit  necesse  ,  et  augcscere. 

X I.    Natura    est    igitur  ,     qux    contineat 
mundum    omnem  ,     eumque   tueatur  ,   et   ea 
quidam  non  sine  sensu ,  atque  ratione.  Om- 
ognem  enim  naturam  necesse  est,  qux  non  so- 
iitaria  sit  ,  neque  simplex,  sed  cum  ali»  jun- 
^     cta,    atque    connexa ,    habere  aliquem    in   se 
principarum  ,    ut  in  homine  mentem  ,  in  bel- 
lua    quiddam    simile    mentis  ,    unde    oriantut 
lerum   appetitus.    In  arborum  autem ,   et  ea- 
rum  rerum  ,    quae   gignuntur  è  terra ,    radici- 
bus    inesse    principatus    putatur.     Principatum 
ivutem  id   dico  ,  quod  Gtxc'i  ùysiJ.cv.y.b-J  vo- 
cant  :  quo  nihil  in  quoque  génère  nec  potest  ^ 
iiec  débet  esse  prxstantius.  It.ique  necesse  est , 
illud  etiam  ,    in   quo   sit   totius  naturs  prin- 
cipatus ,  esse  omnium  optimum  ^  omniumque 
rerum    potestate ,   dominatuque   dignissiraum. 
Videmus    autem ,   in    partibus   mundi   (   nihil 
est    enim    in    omni    mundo ,   quod    non  pars^ 
^^universi  sit  )  inesse  sensum  ,  et  rationem.  In 
ea    parte  igitur ,    in    qua  mundi  inest  princi- 
patus  ,  hxc  inesse  necesse  est ,  et  acriora  qui- 
dem  ,  atque  majora.  Quo  circa  sapientem  esse 
mundum  necesse  est;  naturamque  eam  ,  qua; 
res   oranes  complcxa   teneat ,    perfectione   ra- 
tionis  excellere  ,  eoque    Deum  esse  mundum  , 
oranemque  vim   mundi    natura  divinâ   conti- 
»eri.     Atque    etiam    mundi   ilie   fervor    pu- 
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rior  ,  perlucidior  mobiliorque  multô  ,  ob 
casque  cau<;as  aptior  ad  seiisus  commoven- 
dos  ,  qup.m  hic  noscer  calor  j  quo  \\xc,  qux 
not.i  nobis  sunr  ,  letinentur,  ec  vigent.  Ab- 
siirdum  est  icrirur  d.iccre,  cùm  homines ,  be- 
stixque  hoc  caloie  teneantur,  et  propterea 
nioveantur  ,  ac  sentiant ,  mundum  esse  sine 
^ensu  j  qui  integro  ,  et  piiro  ,  et  libero ,  eo- 
demque  acerrimo ,  et  nobilissiitio  srdore  te- 
neatur  :  pra;seitim  cùm  is  ardor,  qui  est  mun- 
di ,  non  agitatus  ab  alio  neque  externe  pnl- 
su,  sed  per  se  ipse,  ac  sua  sponte  moveatur. 
Nam  quiJ  potest  esse  mundo  valenrius  ,  quod 
pellat ,  atque  moveat  calorem  eum  ,  quo  ille 
ceneatur  ? 

XII.  Audidmus  eniin  Platonem  ,  quasi 
quemdam  Deum  phiiosophcium  ^  cui  duo 
placet  esse  motus  ,  uivam  suum  ,  alterum30 
■externum  :  es<^e  autem  divinius  ^  quod  ipsum 
€x  se  sua  sponte  moveatur ,  qnàm  quod  pulsu 
agitetur  alieno.  Hune  autem  motum  in  solis 
animis  esse  ponit  ,  ab  hisque  principium 
motûs  esse  ductum  purat.  Quapropter  qu0- 
ni.im  ex  mundi  ardore  motus  omnis  oritur, 
is  autem  ardor  non  alieno  impulsu ,  sed  suâ 
sponte  movctur  ;  animus  sit  necesse  est.  Ex 
quo  efficirur  ,  animrintem.  esse  mundum.  At- 
que ex  hoc  quoque  intelligi  poterit  j  in  eo 
inesse  intelligentiàm  ,  quèd  cette  est  mundus 
melior,  quîm  ulla  iTatura.  Ut  enim  nuih  pcxts^ 
corporis  nostri  est  ,  qua;  non  sit  minoris  , 
quàm  nosmetipsi  sumus  :  sic  mundum  univer- 
«um  pluris  esse  necesse  est  ,  quàm  partem 
aliquum  universi.  Quod  si  ita  est,  sapiens  sit 
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mundus  necesse  est  :  nani  ni  ica  esset  ,  Iio- 
minem ,  qui  est  mundi  pars,  quoniam  ratio- 
iiis  est  particeps  _,  pluiis  esse  quàm  mundum 
omnem  ororteret.  Arque  etiam  si  à  primis 
inchoatisque  nacuris  ad  ukimas  perfectasque 
volumus  procedere  ,  ad  Deorum  naturam 
perveniamus  lîecesse  est.  Primo  enim  ani- 
madvertimus ,    à    naturâ    sustineri    ea ,    qux 

'  gignuntur  à  terra  ,  quibus  natura  niliil  tribuit 
amplius,  quàm  ut  ea  alendo  ,  atque  au2;endo 
tueretur.  Bestiis  autem  sensum  ,  et  motum 
dédit ,  et  cum  quodam  appetitu  accessum 
ad  res  salutares  »  à  pcstiferis  recessum  :  hoc 
homini  amplius  ,  quod  addidit  rationem  ^ 
quâ  regerentur  animi  appetitus  ,  qui  tum  re- 
mitterentur ,  tum  continerentur. 

XIII.  Quartus  autem  est  gradus,  et  altis- 
îimus  eorum  ,  qui  natura  boni  ,  sapientes- 
que  gignuntur  :  quibus  à  principio  innasci- 
tur  ratio  recta  constansque  ,  qua:  supra  ho- 
minem  putanda  est  ,  Deoque  tribuenda  ,  id 
est ,   mundo  :  in    quo    necesse   est  perfectam 

^  iilam  ,  atque  absohitam  inesse  rationem.  Ne- 
que  enim  dici  potest  ,  illam  rerum  institu- 
tionem  non  esse  aliquid  extremum  ,  atque  per- 
fectum.  Ut  enim  in  vite,  ut  in  pecude  (  nisi 
quac  vis  obstitit  )  videmus  naturam  suo  quo- 
rum itinere  ad  ultimum  pervenire  ;  atque  ut 
«ictura  ,  et  fabrica  cxterxoue  artes  habent 
quemdam  absoluti  operis  efFecrum  :  sic  in  omni 
natura ,  ac  multo  eriam  magis ,  necesse  est 
absolvi  aliquid ,  ac  periici.  Etenim  cseteris 
naturis  multa  externa  ,  quo  minus  perfician- 
îur,  possunc  obsistere  ;  uniYCïsam  autem  ua* 
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turam  nulb  res  potest  impedire  ;  propterea 
(]uôd  omnes  naturas  ipsa  cohiber  ,  er  conti- 
net.  Qviocirca  necesse  est  esse  qu  irtum  ilium  , 
et  alcissimum  gradum  ,  qu6  niilla  vis  possic 
accédera.  Is  autem  est  gradus  ,  in  quo  re- 
rum  omnium  nutura  poninir  :  qua:  quoniim 
talis  est  ,  ut  prxsit  omnibus ,  et  eam  nuild 
res  possit  impedire  ,  necesse  est  ,  inteliigen- 
tem  esse  mundum ,  et  quidem  etiam  sàpien- 
tem.  Quid  autem  est  inscitius  ,  quàm  e.im^ 
naturam  ,  qux  omnes  res  sit  coraplexa  ,  non 
optimdm  dici  :  aut  ^  cùm  sit  optima  ,  non 
primùm  animantem  esse ,  deinde  rationis  et 
consilii  compotem  ,  postremô  sapientem  ? 
Qui  potest  aliter  esse  optima }  Neque  enim  , 
si  stirpium  similis  sit ,  aut  etiam  bestij.rum  , 
optima  putanda  sit  potiùs,  qaàm  decerrima  : 
nec  verè  ,  si  rationis  particeps  sit ,  nec  sit 
tamen  à  principio  sapiens ,  non  sit  deterior 
mundi  potiùs  ,  quam  humana  conditio.  Ko  - 
nio  enim  sapiens  fîeri  potest;  mundus  autem, 
si  in  a:terno  prxteriti  temporis  spatio  fuit  in- 
sipiens  ,  nunquim  profecto  sapienti.im  con- 
sequetur  :  ita  crit  homine  deterior.  Quoi 
quoniam  absurdum  est,  et  sapiens  a  princi- 
pio mun'dus,  et  Deus  habendus  e«t  :  neque 
erAm  est  quidqu^m  aliud ,  pra:ter  mundam , 
cui  nihil  absit  ;  quodque  undique  artum  , 
atque  perfectum  ^  exolerumque  sit  omnibus 
suis  numeris  ,  et  partibus. 

XIV.  Scitè   enim    Chrj'sippus  ,  Ut   clypeiJ4 
causa  ,   involucrum  ;    vaginam    autem  j    gla- 
dii    :    sic  ,    prarter   mundum  ,    canera    omnia 
alioruni   causa  esse    generata  ,    ut   eas   fruges 
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atque  fructus  ,  quos  terra  gignit  ,  animan- 
tium  causa  s  animantes  autem  ,  hominum  j 
ut  equum  ,  vehendi  causa  ;  arandi ,  bovem  ; 
venandi  ^  et  custodiendi  ,  canem.  Ipse  autem 
liomo  ortus  est  ad  mundum  contemplandum  , 
et  imitandnm  :  nullo  modo  perfectuSj  sed  est 
<juxdam  particula  perfecti.  Sed  mundus  , 
çuoniam  omnia  complexus  est ,  nec  est  quid- 
cjuam  ,  quod  non  insit  in  eo ,  perfectus  undi- 
C{ue  est.  Quid  igitur  potest  ei  déesse ,  quod 
est  optimum  ?  Nihil  autem  est  mente ,  et 
ratione  melius   :  ergo  ha;c  mundo   déesse  non 

'  ■'possunt.  Bene  igitur  idem  Chrysippus  ,  qui 
similirudines  adjungens  ^  omnia  in  perfectis 
et  maturis  docet  esse  meliora  j  ut  in  equo  , 
C[uàm  in  equulo  ;  in  cane ,  quàm  in  catulo  ; 
in  vire ,  quàm  in  puero  :  item  ,  quod  in  omni 
mundo  optimum  sit ,  id  in  perfecto  aliquo  , 
atque  absolato  esse  debere.  Est  autem  nihil 
mundo  perfectius,  nihil  virtute  melius  :  igi- 
tur mundi  est  propria  virtus.  Nec  veto  ho- 
minis  natura  perfecta  est;  et  efficitur  tamen 
in  homine  virtus  :  quantô  igitur  in  mundo 
faciliùs  î  Est  ergo  in  eo  virtus  :  sapiens  est 
igitur  ;  et  proptereà  Deus. 

XV.  Atque  hac  mundi  divinitJte  perspe- 
ctâj  tribuenda  est  siderihus  eadem  divinitas  : 
qua:  ex  mobilissima ,  purissimaque  jetheris 
parte  gignuntur  ;  neque  ullâ  prxterea  sunt 
admistâ  naturâ,  totaque  sunt  calida  ^  atque 
perlucida  :  ut  ea  quoque  rectissimè  et  ani- 
mantia  esse  ,  et  sentire  ,  atque  intelligere 
dicantur.   Atque  ea  quidem  tota  esse  ignea , 

■57daorum  sensaum  testimonio  confirmai!  Clean- 
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tKes  puut ,  tacrûs ,  ec  oculorum.  Nam  So- 
Hs  cdndor  illustiior  est,  quàm  uUus  ignis,3^ 
quippe  qui  immenso  muiido  tam  longé  ,  la- 
téque  collaceat  :  et  is  ejas  tactus  est ,  ut  non. 
tepefacijt  solùm  ,  sed  etiam  saipe  comburat  : 
quorum  neutrum  faceret  ,  nisi  e";set  igneus. 
Ergo ,  iiiquit ,  ciim  sol  igneus  sit.  Océani- 
que alatur  humoiibus ,  quia  nullus  ignis  sine 
pastu  aliquo  possit  permanere  ;  necesse  est, 37 
aut  ei  similis  sit  Jgni,  qiiem  adlubemus  ad 
usum  ,  atque  ad  victum  ;  aut  ei ,  qui  cor- 
poribus  animantium  continetur.  Atque  hic 
iioster  ignis ,  quc-m  usus  vita:  requirit  ,  con- 
fector  est  et  consumptor  omnium ,  idemque 
quocumque  invasi: ,  cuncta  disturba: ,  ac  dis- 
sipât. Contra  iUe  corporeus,  vitalis  et  salu- 
taris  ,  omnia  conservât,  alit,  auget,  susti- 
net ,  sensuque  afficit.  Negat  ergo  esse  da- 
bium ,  lîorum  ignium  Sol  utri  similis  sit,  ciim 
is  quoque  efficiat ,  ut  omnia  floreant  ,  et  in 
suo  quxque  génère  pubescant.  Quare  cùm 
Solis  ignis  similis  eorum  ignium  sit  ,  qui 
sunt  in  corporibus  animantium  ;  Solem  quo- 
que animantem  esse  oportet ,  et  quidem  re- 
Iiqua  astra  ,  qua;  oriantur  in  ardore  cœlesti , 
qui  xihev  ,  vel  cœlu m  norainatur.  Ciim  igi- 
tur  aliorum  animantium  ortus  in  terra  sit , 
aliorum  in  aqua ,  in  aère  aliorum  j  absur- 
dum  esse  Aristoteli  videcur  ,  in  ea  parte , 
qua:  sit  ad  gignenda  animalia  aptissima  , 
animal  gigni  nullum  putare.  Sidéra  auteni 
ïEthereum  locum  obrinent  :  qui  quoniarajS 
tenuissimus  est  ,  et  semper  agitatur  ,  et 
vigeti    necesse   est,  quod    animal  in   eo    gi- 
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gnatiiL-  ,  id  et  sensu  acerrimo  ,  et  mobilî- 
rate  celerrimâ  esse.  Qu-ire  cùm  in  sethere 
a<;tra  gi^nantur ,  consentaneum  est  ,  in  iis 
sensum  inesse  ,  et  intelligentiam.  Ex  quo 
efficitur ,  in  Deorum  numéro  ascra  esse  du- 
cenda, 

XVI.  Etenim  licet  videre  acutiora  ingé- 
nia ,  et  ad  intelligendum  aptiora  eorum  , 
qui  terras  incolant  eas ,  in  quibus  aëi:  sic 
purus  ,  ac  tenuis ,  quàm  iiiorum  ,  qai  utan- 
tur  crasso  cœlo  ,  atque  concrète.  Quinetiam 
cibo ,  quo  utatur  ,  interesse  aliquid  ad  mentis 
aciem  putant.  Probabile  est  igitur  ,  prxstan- 
tem  intelligentiam  in  sideribus  esse  ,  quœ  et 
^gxtheream  mundi  partem  incolant,  et  ma- 
rinis  ,  terrenisque  humoribus  ,  longo  inter- 
vallo  extenuatis  ,  alantur.  Sensum  autein 
astrorum ,  atque  intelligentiam  maxime  dé- 
clarât ordo  eonim ,  atque  constantia  :  nihil 
est  enim  ,  quod  ratione  ,  et  numéro  moveri 
possit  sine  consilio  ;  in  quo  nihil  est  terne - 
rarium  ,  nihil  varium  ,  nihil  fortuitum. 
Ordo  autem  siderum  ,  et  in  omni  xternitate 
constantia  ,  neque  naturam  significat  ;  est 
enim  plena  rationis  :  neque  fortunam  ,  quas 
arnica  varietati  constantiam  respuit.  Sequi- 
tur  ergo ,  ut  ipsa  sua  sponte  ,  suo  sensu ,  ac 
divinitate  moveantur.  Nec  verô  Aristoteles 
non  laudandus  in  eo ,  quod  omnia  ,  qua? 
nioventur,  aut  naturâ  moveri  censuit  ,  auc 
Ti ,  aut  voluntate  :  moveri  autem  solem  ,  et: 
lunam  ,  et  sidéra  omnia.  Quae  autem  naturâ 
moverentur ,  hsec  aut  pondère  deorsum  ,  aut 
levitate   in   sublime  ferri   :  quorum   neutium 
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astris  contin2;eret  ,  propterea  quôd  eorum 
motus  in  orbem  ciicumque  ferretar.  Nec 
verô  dici  porest ,  vi  cjuâdiim  majore  fieri , 
ut  contra  nutur^im  astra  moveantur  :  qua: 
enim  potest  major  esse?  Restât  i^itin: ,  uc 
motus  astrorum  sit  voluntarius  :  qu.r  qui  vi- 
deat ,  non  indoctè  solùni ,  verùm  etiam  im- 
pie faciat,  si  Deos  esse  neget.  Nec  sanè3? 
multum  intere  t  ,  utrùm  id  neget ,  an  eos 
omni  procuratione ,  arque  actione  privet  : 
mihi  enim  ^  qui  nihil  agit ,  esse  omnino  non 
videtur.  Esse  igitur  Deos  ita  perspicuum. 
est  ,  ut ,  id  qui  neget ,  vix  eum  sana;  mentis 
cxistimem. 

X\1I.  Restât,  ut,  qualis  eorum  natura43 
sit ,  consideremus  :  in  quo  nihil  est  diffici- 
lius  ,  quàm  à  consuetudine  oculorum  aciem 
mentis  adducere.  Ea  difîicultas  induiit  ,  et 
vulgo  imperitos  ,  et  similes  pliilosophos 
imperitorum ,  ut ,  nisi  figuris  liommum  con- 
sticutis ,  nihil  possent  de  Diis  immortalibus 
cogit.ire.  Cujus  opinionis  levitis  confutata 
a  Cotta ,  non  desiderat  orationem  meam. 
Sed  ciim  talem  esse  Deum  certâ  notione 
animi  pra;senriamus,  primùm  ut  sit  animans, 
deinde  ut  in  omni  natura  nihil  eo  sit  prx- 
stantius  :  ad  hanc  prsesensionem  ,  notionem- 
que  nostram  ^  nihil  video  ,  quod  potiùs 
accumodem  ,  quàm  ut  primùm  hune  ip- 
sum  mundum  ,  quo  nihil  fîeri  excellentius 
potest ,  animantem  esse ,  et  Deum  judicem. 
Hic  quàm  volet  Epicurus  jocetur ,  homo  non4î 
aptissimus  ad  jocandum  ,  miniméque  resi- 
piens  patriam  j  et  dicat ,  et  se  non  posse  in- 
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relligcre  ,  qualis  sic  volubilis ,  et  rotundus 
4ïDeus  :  tamen  ex  hoc  ,  quod  ipse  etiam  pro- 
bat ,  nunquam  iTie  movebit.  Placet  enim  illi 
tsse  Deos ,  quia  nece,<^se  sic  pracstantem  esse 
aliquam  naturam  ,  quâ  niliil  sit  nielius. 
Mundo  autem  certè  nihil  est  melius.  Nec 
dubium ,  quin ,  quod  animans  sit  ,  habeat- 
que  sensum  ,  et  rationem ,  et  meiitem  ,  id. 
sit  melius ,  quàm  id ,  quod  his  careat.  Ira 
efiîcitur  ,  animantem  ,  sensûs ,  mentis  j  r.i- 
tioiiis  mundum  esse  compotem  :  quâ  ratio - 
ne ,  Deum  esse  mundum  ,  conduditur.  Sed 
hxc  paulo  pôst  faciliùs  cognoscenrur  ex  iis 
rébus  ipsis  ,   quas  mundus  eflîcit. 

XMII.  Interea,  \'eUei,  Noli,  quaeso,  fvx 
te  ferre ,  vos  plané  expertes  esse  doctrina.'. 
^^Conum  tibi  ais  ,  et  cylindrum  ,  et  pyrami- 
dem  ,  pulcliriorem  ,  quàm  spliîcram  ,  videri. 
Novum  etiam  oculorum  judicium  habetis. 
Sed  sint  ista  pulcliriora  ,  dumtaxat  adspectu  : 
quod  mihi  tamen  ipsum  non  videtur  ;  quid 
•^^enim  pulchrius  eâ  figura, -qunî  sola  omnes 
alias  figuras  complexu  continet ,  quse  nllnl 
asperitatis  habere ,  nihil  offensionis  potest , 
ràhil  incisum  ansulis  ,  nihil  anfractibus  , 
nihil  eminens ,  ninil  lacunosum  ?  Cùmque 
du3E  formée  prjestantes  sint ,  ex  solidis  glo- 
busj  (  sic  enim  (r(^MfCiy  interpretari  placet  ) 
ex  planis  autem,  circulus  ,  aut  orbis,  qui 
y,-JKXoç  Gxxch  dicitur  ;  his  duabus  formis  con- 
tingit  solis  ,  ut  omnes  earum  partes  sint  in^ 
ter  se  simillimse  ,  à  medioque  tantiim  absit 
extremum  ,  quantum  idem  à  summo  :  que 
uiiiil   fieri  potest  aptius.  Sed  si  hœc  non  vi- 
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detis ,  quia  nunqiiam  eruditum  illiim  pulve- 
rem  attisjistis  •■,  ne  hoc  qiiidem  physici  intel- 
ligere  potuistis  ,  hanc  a:qu.iUcatem  niotûs , 
Constantiamque  ordinum  in  alia  figura  non 
poruisse  servari  1  Itaque  nihil  potest  e<;se  in- 
doctiiis  ,  quàm  qiiod  à  vobis  affiniiiri  solet. 
Nec  enim  iiunc  ipsum  raundum  pro  certo 
rotundum  esse  dicitis  ;  nam  posse  fieri ,  ut  sit 
aliâ  figura  j  innumerabilesque  mundos  alios  ■ 
ali.irum  esse  formarum.  Qux  si  bis  bina 
quot  essent ,  didicisset  Epicums ,  certè  non 
dicerer.  Sed  dum  palato,  quid  sit  optimum,, 
judicat  ,  cœli  palatum  ,  ut  ait  Ennius  ,  non 
suspexit. 

XIX.  Nam  cùm  ciuo  sint  gênera  siderum; 
quorum  alterum  spatiis  immutabilibus  ab 
ortu  ad  occasum  commeans,  nullum  unquam 
cursus  sui  vesti2;ium  inflectat  :  alterum  au- 
tem  continuas  conversiones  duas  iisdem  spa- 
tiis ,  cursibusque  conficiat  :  ex  utraque  re  et 
mundi  volubilitas  ,  qux  nisi  in  globosâ  for- 
ma esse  non  posset ,  et  stell  irum  rotundi 
ambirus  co2;noscuntur.  Primusque  sol  ,  qui44 
astrorum  obtinet  principctum ,  ita  movetur, 
ut  cùm  terras  largâ  luce  compleverit ,  eas- 
dem  modo  his  ,  modo  ilUs  ex  partibus  opa- 
cet.  Ipsa  enim  umbra  terrae  soli  officiens  , 
noctem  efficit  :  nocturnorum  autem  spatio- 
rum  eadem  est  arquabilitas  ,  quoî  diurnorum  j 
ejusdemque  solis  tum  accessus  modici ,  tum 
recessus ,  et  frigoris  ,  et  caloris  mndum  tem- 
pérant. Civcuitus  enim  solis  orbium  V  ,  et 
LX  ,  et  CGC  ,  quirtâ  ferè  diei  parte  additâ, 
conversions  m  confîciunt   annuam  :  infiectçiis 
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autem  sol  cursum  tum  ad  septentriones ,  tum 
ad  meridiem ,  xstates  et  hiemes  efficit  j  et 
ea  duo  tempora^  quorum  alterum  hiemi  se- 
nescenti  adjunctum  est,  alterum  aesrati.  Ita 
ex  quatuor  temporum  mutationibus ,  om- 
nium ,  quse  terra  ,  marique  gignuntur ,  ini- 
tia 3    causarque    dicuntur.    Jam     soiis    annuos 

^"'"cursus  spatiis  menstruis  luna  consequitur  : 
cujus  tenuissimum  lumen  facit  proximus  ac- 
cessus  ad  solem  ,  digressus  autem  lonsjissimus 

•  quisque  plenissimum.  Neque  solùm  ejus  spe- 
cies  ,  ac  forma  mucatur  mm  crescendo  ^  tum 
defectibus  in  initia  recurrendo  j  sed  etiam 
regioj  qua;  tum  est  aquilonaris ,  tum  austra- 
lis.  In  lunîe  quoque  cursu  est  et  bruinx  quz- 
dam  et  solstitii  similitude  :  niultaque  ab  ea 
manant  j  et  fluunt  ,  quibus  et  animantes 
alantur  ,  augescantque  et  pubescant  ,  ma- 
turitatemque  assequantur  ,  quse  oriuntur  è 
terra. 

*^  XX.  Maxime  vero  sunt  admirabiles  mo- 
tus earum  quinque  stellarum  ^  qux  falso  vo- 
cantur  errantes  :  nihil  enim  errât  ^  quod  in 
omni  xternitate  conservât  progressus  ,  et  re- 
gressus ,  reliquosque  motus  constantes  _,  et 
ratos.  Quod  eo  est  admirabilius  in  his  stel- 
lis ,  quas  dicimus  j  quia  tmii  occultantur , 
timi  rursùm  aperiuntur  ^  tum  abeuntj  tum  re- 
cedunt ,  tum  antecedunt  :,  tum  subsequuntur  , 
tum  celeriùs  moventur ,  tum  tardiiis  ,  tum 
omnino  ne  moventur  quidem  ,   sed   ad  quod- 

^  dam  tempus  insistunt.  Quarum  ex  dispari- 
bus  motionibus  magnum  annum  mathema- 
tici   uominaverunt,    qui  tum   efïicicur  y    ciii» 
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Solis  et  Lunx,  et  quinque  errantium  ad  eam- 
dem  inter  se  comparationem  confectis  om- 
nium spatiis  est  facta  conversio.  Qux  quam 
longa  sit,  magna  quxstio  est  :  esse  verô  cer- 
tam  j  et  definitam  ,  necesse  est.  Nam  ea  , 
qux  Saturni  Stella  dicitur,  (pxiucc'^  que  à  Gra:-  ^ 
cis  nominatur  ,  qua:  à  terra  abest  plurimùm, 
XXX  ferè  amiis  cursum  suum  confîcit  :  in  quo 
cursu  multa  mirabiliter  efficiens  ,  tum  ance- 
cedendo ,  tum  retardando  ,  tum  vespertinis 
temporibus  delitescendo  ,  tum  matutinis  rur- 
sum  se  aperiendo  ,  nihil  immutat  sempiter- 
nis  seculorum  a:tatibus  ,  quin  eadem  iisdem 
temporibus  efficiat.  Infrà  autem  hanc  pro- 
piùs  à  terra  Jovis  Stella  fertur  ,  qua?  (pxéOo-J 
dicitur  :  eaque  eumdem  xii  signorum  orbem 
annis  xii  confîeit ,  easdemque  quas  Saturni 
Stella ,  efficit  in  cur<;u  v  rietates.  Huic  au- 
tem proximura  inferiorem  orbem  tenet 
Z'jpcen  y  qUdC  Stella  Martis  appellatur  :  ea- 
que iiii  et  XX  mensibus ,  iv,  ut  opiner, 
diebus  minus ,  eumdem  lustrât  orbem ,  quem 
dua:  superiores.  Infra  hanc  autem  Stella  Âîer-  ' 
curii  est  :  ea  çl?.C:cv  appellatur  à  Grscis  :  qua: 
anno  ferè  vertente  signiferum  lustrât  orbem  , 
iieque  à  sole  longius  unquam  unius  signi 
intervalle  discedit  ,  tum  antevertens  ,  tum 
subsequens.  Infima  est  quinque  errantium  , 
terrxque  proxima  ,  Stella  Veneris  ,  qua; 
^MÇ'DÔpoç  grîEcè  ,  Lucifer  latine  dicitur  ,  ciim 
anteg;reditur  solem  :  cùm  subsequitur  autem  , 
Hesperos.  Ea  cursum  anno  confîcit ,  et  la- 
titudinem  lustrans  signiferi  orbis ,  et  longi- 
tudinçm  ;  quod  idem  faciunt  Stella:  superic-» 
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res  :  neque    unquam  ab   sole  duorum  signo» 
rum  intervallo  longiùs  discedit  j  tum  aiitece- 
denSj  tum  subsequens. 
48     XXI.   Hanc   igitur    in   stellis  constantiam , 
hanc    tantam    ram     variis    cursibus    in    omni 
îcternitate     convenientiam     temporum  ,     non 
possum  inrelligere  sine  mente ,  ratione ,  con- 
49silio.   Qux  CLim  in  sideribus  inesse  videamus, 
non    possumus   ea    ipsa   non  in   Deorum    nu- 
méro   reponere.    Nec   verô    stellaz^    ea:  j    quse 
inerrantes    vocantur ,    non     signifîcant    eam- 
cem    mentem  j    atque    prudentiam  3    quarum 
est    quotidiana    ,     conveniens  ,      constansque 
conversio  :  nec  liabenr   stliereos   cursus  ,  ne- 
que    cœlo     inhérentes  ,     ut    plerique    dicunt 
physics  rationis  ignari.  Non   est  enim  œtlieris 
ea   natura ,    ut  vi   sua   stellas   complexa   con- 
torqueat  :  nam  tenais,  ac  perlucens,  et  xqua-  . 
bili    calore    sufRisus   xther ,   non    satis    aptus 
ad  stellas    continendas   videtur.  Habent  igitur 
suam    sphacram    stell,E   inerrantes  ab    jcthereà 
conjunctione    secretam  ,    et    liberam.    Earum 
autem     prennes     cursus  ,     atque     perpetui  , 
cuni    admirabili  ,    incredibilique    constantiâ , 
déclarant  in  lus  vim  ,   et   mentem  esse  divi- 
nam  :   ut ,  hxc   ipsa   qui    non   sentiat   Deo- 
rum   vim    habere  ,  is   nihil  omninô   sensurus 
esse  videatur.  Nulla  igitur  in  cœlo   nec  for- 
tuna  ,    nec    temeritas ,   nec    erratio  ,    nec  va- 
rietas    inest    :   contraque    omnis    ordo ,  Veri- 
tas ,  ratio ,   constantiâ  :  quxque   lus   vacant , 
ementita ,    et    falsa  ,     plenaque    erroris    eunt 
circum    terras ,    infra    lunam ,    quae    omnium 
ultima  estj  in  terrisque  versantur.  Cœlestem 
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etgo  admirabilem  ordinem  incredibilemque 
constantiam  ,  ex  qui  conservario  ,  et  sdus 
omnium  omnis  oritur ,  qui  vacare  mente 
putat ,  is  ipse  mentis  expers  liabendus  est. 
Haud  ergo  ,  ut  opinor  ,  erravero,  si  à  prin- 
cipe investigandas  veritatis  ,  hujus  disputa- 
tionis  principium  ûuxero,  ;a 

XXII.    Zeno    igitur   ita  naturam    définit , 
ut  eam  dicat ,  ignem   esse  anijiciosum   ad  g'i- 
gnendam     progredicntem     via.     Censet     enini 
artis   maxime  proprium  esse  ,    creare  ,    et   gi- 
gnere  ,    quodque    in    operibu5    nostrarum    ar-ji 
tium    manus    efîîciat ,    id    multo    artificiosiùs 
naturam   efficere  j    id   est,  ut  dixi  ,  ignem  ar- 
tificiosum   ,    magistrum     artium     reliquarura. 
Atque    hac    quidem    ratione  ,    omnis    n.itura 
artifîoiosa  est,   quôd   habet  quasi  viam  quam- 
dam    et  sectam ,  quam   sequatur.    Ipsius   vero 
mundi  ,    qui    omnia    complexu    suo    coércet 
et   continet ,    natura    non    artificiosa    soliim , 
sed  plané   arcifex  ab  eodem  Zenone   dicirur  , 
consultrix,    et    provida    utilitatum ,    opportu- 
uitatumque  omnium.   Atque   ut  externe  natu- 
ra;   suis    seminibus    qua?que    gignuntur  ,    au- 
gescunt ,   continentur  :  sic  natura  muudi  om- 
nes    motus    habet    voluntarios  ,  conatusque  , 
et   appetiriones  ,  quas  Içtiàç   Gra:ci  vocant  : 
et    his    consentaneas  actiones  sic  adhibet ,   ut 
nosmetipsi ,  qui  animis  movemur  et  sensibus. 
Talis  igitur  mens  mundi  ciim  sit ,   ob    eam- 
que   causam    vel    prudentia ,    vel    proviJentia 
appellari  rectè   possit  ,   (  Grscè  enim  "K^ô-j^iix 
dicitur  )  hrc    potissimùm  providet ,  et  in  his 
jnaximè    est  occupata ,    primùra    ut     mundus 
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<]iuàm  aptissimus  sic  ad  peimanendum  i 
deinde  ut  nuliâ  re  egeat  ,  maxime  autem 
ut  in  eo  eximia  pulchiitudo  sit,  atque  om- 
nis  ornatus. 

f2.  XXÎII.  Dictum  est  de  univeiso  mundo  t 
dictum  est  etiam  de  sideribus  :  ut  jam  pro- 
pemodum  appareat  multitude  nec  cessintium 
Deorum,  nec  ea  ,  qux  agant,  molientium 
cura  labore  operoso ,  ac  molesto.  Non  enim 
venis ,  et  nervis,  et  ossibus  continentur,  iiec 
iis  escis  ,  aut  potionibus  vescuntur  ,  ut  auc 
nimis  acres  ,  aut  nimis  concretos  humores 
colligant  :  nec  iis  corporibus  sunt ,  ut  auc 
casus  ,  aut  ictus  extimescant ,  aut  morbos 
metuant  ex  defatigatione  membrorum.  Quse 
verens  Epicurus  ,  monogrammes  Deos  ,  ec 
nihil  agentes  commentus  est.  Illi  autem  pul- 
cherrimâ  forma  pr.Editi  purissimaque  in  re- 
gione  cœli  coUocati  ,  ita  feruntur  ,  mode- 
ranturque    cursus ,    ut    ad   omnia    conservan- 

53da,  et  tuenda  consensisse  videantur.  Multa» 
autem  alia;  nature  Deorum  ex  magnis  be- 
neficiis  eorum  non  sine  causa ,  et  à  Gra;- 
cia:  sapieiitibus ,  et  à  majoribus  nostris  con- 
stitutx  ,  nominata:que  sunt.  Quidquid  enim 
magnam  utilitatem  generi  afFerret  humano  ^ 
id  non  sine  divina  bonitate  erga  bomines 
fîeri  arbitrabantur.  Itaque  tum  illud ,  quod 
erat  à  Deo  natum ,  nomine  ipsius  Dei  nun- 
cupabant  :  ut  cùm  fruges  Cerercm  appella- 
mus ,  vinum  autem  Lwerum  :  ex  quo  illud 
Terentii  j 

Sine  Cerere  ,  et  Libero  frigct  Venus 
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tum  autem  res  ipsa  ,  in  quâ  vis  inest  major 
aliqua ,  sic  appeîlatur,  ut  ea  ipsa  res  nomi-H 
netur  Deus ,  uc  Fides  ,  ut  Mens ,  quas  in 
Capitolio  dedicatas  videmus  proximè  à  M. 
/Emilio  Scauro  ;  antè  autem  ab  Atilio  Cala- 
tino  erat  Fides  consecrata.  Vides  Virtutis 
templum  ^  vides  Honoris  à  M.  Marcello  re- 
novatum  ,  quod  mukis  antè  annis  erat  bello 
Ligustico  à  Q.  Maximo  dedicarum.  Quid 
Opis  ?  quid  Salutis  ?  quid  Concordi^  î  Li- 
bertatis  ?  Victori.E  ?  Quaram  omnium  rerum 
quia  vis  erat  tanra  ,  ut  sine  Deo  legi  non 
poss€t  ,  ipsa  res  Deornm  nomen  obtinu'r, 
Quo  ex  génère ,  Cupidinis  ,  et  Voluptatis ,  et 
Lubentinx  \'eneris  vocabula  consecrata  sunt , 
vitiosarum  rerum ,  neque  naturalium  ,  quan- 
quam  Velleius  aliter  exisrimat  :  sed  tamen 
ca  ipsa  viria  naturam  vehementiùs  sspe  pui- 
sant. Utilitatum  igirur  magnitudine  consri- 
tuti  sunt  ii  Dii  ,  qui  militâtes  quasque  gi- 
gnebant.  Atque  bis  quidem  nominibus  j  qux 
paulo  antè  dicta  sunt  à  me  ,  qus  vis  sit ,  in 
quoque    declaratur  Deo. 

XXI  y.  Suscepit  autem  vita  hominum , 
consuetudoque  communis,  ut  beneficiis  ex- 
cellentes viros  in  cœlum  famâ  ac  voluntate^j 
tollerent.  Hinc  Hercules  ,  hinc  Castor ,  et 
PoUax,  hinc  -^sculapius  :  bine  Liber  etiam  : 
(  hune  dico  Liberum  Semele  natum  ,  non 
eum  ,  quem  nostri  majores  auguste  ,  sancté- 
que  Liberum  cum  Cere ,  et  Libéra  conse- 
craverunr  :  quod  quale  sic,  ex  mysteriis  in- 
telligi  potest.  Sed  quod  ex  nobis  naros  j  li- 
bères appellamus,  idcirco   Cerere  nati ,  no» 
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minati  sunt  Liber ,  et  I  ibera   :  quod  in  Li-' 
bera    servant ,    in   Libero    non   item  :  )    hinc 
etiam   Romulus  quem   quid.im    eumde^i   esse 
55Quirinum    putar.t  :   c|uorum    cùm   remanerenc 
animi ,   atque    a;ternitdre  fruerentur ,  Dii  rite 
sunt  habiti;  cùm  et  optimi  essent ,  et  xterni. 
56Aliâ  qucque  ex  ratione  ,  et  quidem  physicâ, 
magna  fluxit  multitude  Deorum   :   qui  induti 
specie    liumr.nâ    fabul  is    poëtis    suppeditave- 
runt  ,    hominum    autem    yitam    superstitione 
omni  referserunt.   Atque  liic   locus  à  Zenone 
tractatus* ,   post    à   Cleanthe  ,    et    Chrysippo 
pluribus    verbis    explicatus    est.    Nam    vêtus 
hxc    opinio     Grafciam     opplevit  ,     exsectuni 
Cœlum   à  fîlio  Saturno  ,  vinctum  autem   Sa.- 
57turnum  ipsum  à  filio  Jove.  Physica  ratio  non 
inelegans  indusa  est  in   impies  fabulas  :  coe- 
lestem   enim ,   altis';im:m  arthereamque  natu-  ■ 
ram  j   id   est,  igneam  ,   quœ   per  sese   omnia 
58gigneret  ,  vacare   voluerunt  eâ   parte   corpo- 
ris  ,  qua;  conjunctione  alterius  egeret  ad  pro- 
creandum. 

XXV.  Saturnum  autem  ,  eum  esse  volue- 
runt ,  qui  cursum  ,  et  conversionem  spatio- 
rum ,  ac  temporum  continerer  s  qui  Dcus 
grajcè  idipsum  nomen  habet  :  Kf6>cç  enini 
dicitur  ;  qui  est  idem  Zp^'^<^'^  »  i^  est ,  spatium 
temporis.  Saturnus  autem  est  appellatus  , 
quôd  saturetur  annis.  Ex  se  enim  natos  co- 
messe  fineitur  solitus  ,  quia  consumit  xtas 
temporum  spatia ,  anni<^que  prjsteritis  insa- 
turabilicer  expletur.  Vinctus  est  autem  à  Jo- 
ve ,  ne  immoderatos  cur<;us  haberet ,  atque 
Bt  eum  siderum  vinculis  alligaret.  Sed  ipse  Ju- 
piter ^ 
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pker ,  id  est,  juvans  pater,  quem  conversis 
ç.isibus  app.ellamus  à  juvando  Jovem  ,  à 
poetis  pater  divûmque  homlnumque  dicicur  : 
à  mijoribus  autem  nostris  optimus ,  maximus  ; 
et  quidem  antè  optimus ,  id  est ,  beneficen- 
tissimus  ,  quàm  maximus  :  quia  majus  est , 
cercéque  gratius  ,  prodesse  omnibus ,  quàm 
opes  magnas  habcre.  Hune  igitur  Enuius , 
ut  suprà  dixi  j  nuncupat  ita  dicens, 

Adspice  hoc  sublime  candem  ,  quem  invocant  omîtes 

Jovem.  ^ 

Planiusque  alio  loco  idem  , 

Cui  ,  quoi  in   me   est  ,   exsecrabor  hoc  ,    quod  lucee 
^uiJquid  est. 

Kunc  etiam  augures  nostri  ;  cdm  dicunt, 
Jove  fulgente ,  tonante  :  dicunt  enim  ^  cœlo 
fulgente y  tonante.  Euripides  autem,  ufr  multa 
prxclarè  ,  sic  hoc  breviter  , 

Vides  sublime  fusum  ,  immoderaium  xthiira. 

Qui  tenero  terrant   circumjeclu  amplectitur  : 

Hune  summum  habeto  diviim  :  hune  perhibeto  Jovem, 

XXVI.  Aér  autem ,  ut  Stoïci  disputant , 
interjectus  inter  maie  et  coelum  ,  Junonis 
nomine  çonsecratur  :  qu^e  est  soror  et  conjus 
Jovis  ,  et  quod  ci  similitudo  est  atheris  ,  et 
cum  eo  summa  conjunctio.  Effoemin  aruiic 
autem  eum  ,  Junonique  tribuerunt  ,  quôd 
nihil  est  eo  mollius.  Sed  Junonem  à  Juvando 
credo  nominatam.  Aqua  restabat  et  terra, 
ut  essent  ex  fabulis  tria  régna  divisa.  Datum 
est  igitur  Neptuno ,  altero  Jovis ,  ut  vo-^* 
lunt  ,    frarri  ,    maritimum    omne    regnum  ; 

Tom.  JL  U 
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nomenque  productum  ,  ut  Portunus  à  portu, 
sic  Neptunus  à  nando  ,  paulum  primis  literis 
immutatis.  Terrena  aurem  vis  omiiis ,  atque 
iiatura  ,  Diti  patri  dedicata  est  :  qui  Dives  ^ 
ut  apud  Grscos  nA«ra;v  ,  quia  et  recidant 
omnia  in  terras  ,  et  orir-ntur  à  tenis.  Is  ra- 
puit  Proserpinam ,  quod  Gra:corum  nomen 
est  :  ea  enim  est,  quae  UEpffsipéyyi  Gr^ecè  no  - 
xninatur  :  quam  frugum  semen  esse  volunt, 
absconditamque  quaeri  à  matre  Hngunt.  Ma- 
ter autem  Ceres  ,  tamquam  Gères  ;  casuque 
prima  litera  itidem  immutata ,  ut  à  Grscis  : 
nam  ab  illis  quoque  A"/^a>^rf/? ,  quasi  Tyif/,yjTyip, 
nominata  esc.  Jam  qui  magna  verteret ,  Ma- 
vors  :  Minerva  autem ,  qux  vel  minueret , 
vel  mînaretur. 

XXVII.  Cumque  in  omnibus  rébus  vim 
Iiaberent  maximam  prima  ,  et  extrema  , 
principem  in  sacrifîcando  Janam  esse  volue- 
lunt  :  quod  ab  eundo  nomen  est  deductum  : 
ex  quo  transiïiones  pervix  ,  Jani  y  foresque 
6o\n  liminibus  profanarum  xiium  ,  januœ  no- 
minantur.  Nam  Vesrx  nomen  à  Gra;cis  :  ea 
est  enim  ,  qux  ab  illis  ^'çix  dicitur  :  vis  au- 
tem ejus  ad  aras ,  et  focos  pertinet  :  itaque 
in  ea  Dea,  qua:  est  rerum  custos  intimarum, 
omnis  et  precatio ,  et  sacrilîcatio  extrema 
est.  Nec  lon2;è  absunt  ab  hac  vi  Dii  Péna- 
tes 3  sive  à  penu  ducto  nomine  ,  (  est  enim 
pmne,  quo  vescuntur  homines,  penus  )  sive 
ab  eo  ,  quod  penitus  insident  :  ex  quo  etiam 
Fenetrales  à  poëtis  yocantur.  Jam  Apollinis 
nomen  j  est  Gr^ecum;  quem  Solem  esse  vo- 
Junt,    Dianam    autem  ,  et  Limara ,   eamdem 
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esse  putant  :  cùm  sol  dictas  sit ^  vel  quia  fo- 
lus  ex  omnibus  sideribus  est  tantus  ^  vel  quia, 
cùm  est  exortus ,  obscuratis  aliis  omnibus 
solus  apparet;  Luna  à.  lucendo  nominata  sit  ; 
eadem  est  enim  Lucina.  Itaque  ,  ut  apud 
Grxcos  Dianam  ,  eamque  Luciferam  ,  sic^3 
apud  nostros  Junonem  Lucinam  in  pariendo 
invocant  :  qux  eadem  Diana  omnivaga  di- 
cirur  ;  non  a  venando  ,  sed  quôd  in  septem 
numeratur  tanquam  vagantibus.  Diana  di- 
cta ,  quia  noctu  quasi  diem  efficeret.  Adhi- 
betur  aurem  ad  parrus  ,  quôd  ii  mau;rescunt 
aut  septem  nonnunquam  ,  aut  pleiumque 
novem  luno:  cursibus  :  qui  quia  mensa  spa- 
tia  conficiun-t ,  menses  nominantur.  Concin- 
neque  ,  ut  multa  ,  Timxus  :  qui  cùm  in  his- 
toria  dixisset  ,  quâ  nocte  natus  Alexander 
esset  j  eadem  Diana:  Ephesise  templum  defla- 
gravisse ,  adjunxit  ^  minime  id  esse  miran-6i 
dum  ,  quod  Diana  ,  ciim  in  partu  Olympia- 
dis  adesse  voluisset  ^  ahfaisset  domo.  Qua;  au- 
tem  dea  ad  res  omnes  venirct ,  Venerem  nos-» 
tfi  nominaverunt ,  atque  ex  ea  potids  venus- 
tas,  quàm  Venus  ex  venustate. 

XXVIII.  Videtisne  igitur ,  ut  à  physicis 
rebus  ,  bene  atque  militer  inventis  ,  tracta 
ratio  sit  ad  commentitios ,  et  fictos  Deos  î 
Qux  res  genuit  falsas  opiniones ,  erroresque 
turbulentos  ,  et  superscitiones  pxnè  aniles. 
Et  formx  enim  nobis  Deorum  ,  et  a;tates , 
et  vestitus  ,  ornatusque  noti  sunt  :  gênera 
prxterea  ,  conjugia  ,  cognationes  ,  omnia- 
que  traducta  ad  similitudinem  imbecillitatis 
mimanaî,   Nam    et    perturbatis   animis   indu- 
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euntur  :  accipimus  enim  Deoium  cupidiratcs  , 
«gritudines,  iracundias  :  nec  vero  ^  uc  fabu- 
la ferunr,  Dii  bellis ,  prxliisque  caruerunt  : 
nec  solùm  ,  ut  apud  Homerum  ,  cùm  duos 
evercitus  contrarios  alii  Dii  ex  aiia  parte 
defenderent  ^  sed  eciam  ,  ut  cum  Titanis ,  ut 
cum  Giganribus  ,  sua  propria  bella  gesse- 
runt.  Hxc  et  dicontur ,  et  creduntur  stukisr 
simè  ,  et  plena  sunt  futilitaiis  ,  summseque 
levitatis.  Sed  tamen  ,  his  fdbulis  spretis ,  ac 
repudiatis,   Deus    pertinens   per   naturam  _cu- 

*  ^jusque  i%\ ,  per  terras  Ceres ,  per  maria  Nep- 
tunus ,  alii  per  alia  ,  poterunt  intelUgi  :  qui  , 
i^ualesque  sint ,  quoque  eos  nomine  consue- 
tudo  nuncupaverit ,  quos  Deos  et  venerari  , 
et  colère  debemus.  Cultus  autem  Deorum 
€5t  optimus  ,  idemque  castissimus  ,  atque 
sanctissimus  ,  plenissimusque  pietatis  ,  ut  eos 
semper  purâ ,  intégra ,  incorruptâ  et  mente  , 
€t  voce  veneremur.  Non  enim  pliilosophi 
solùm  ,  verùm  etiam  majores  nostri  supersti- 
tionem  à  religione  separaverunt.  Nam  qui 
totos  dies  precabantur  ,  et  immolabanr  ,^  ut 
sibi  sui  liberi  superstites  essent  ,  superstitiosi 
sunt  appellati  :  quod  nomen  posteà  ktiùs  pa- 
£uit.  Qui  autem  omnia,  qu2  ad  cultum  Deo-r 
rum    pertinerent  ,    diiigenter    retracrarent ,    et 

(Sjtamquam  r.elegerent ,  sunt  dicti  rellglosi ,  ex 
rele«^endo  ,  ut  élégantes  ex  eligendo  j  tan- 
quam  à  diligendo  diligentes  ,  ex  intelligendo 
întelligentis.  His  enim  in  verbis  omnibu? 
inest  vis  legendi  eadem  ,  qux  in  religioso. 
ïta  factum  est  in  supersticioso ,  et  religioso, 
çiiterum    vitii    nomen,    alterum    laudis.    Ae 
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ftiihi   videor   satis  ,   et  esse  Deos ,    et   quales 
essent ,  ostendisse. 

XXIX.  Proximuin  est ,  ut  doceam ,  Deo-tf^ 
rum  providentiâ  mundum  administrari.  Ma- 
gnus  sanè  locus  est  ,  et  à  vestris  ,  Cotta , 
vexatus  :  ac  nimirnm  vobkcum  omne  certa- 
men  est.  Nam  vobis  ,  Vellei ,  rainiis  notum 
est ,  quemadtnodunl  quidque  dicatur.  \'estra 
enim  solùm  lesitis ,  vestra  amatis  :  c^ereros 
causa  inco^rnita  condemnatis.  Velùt  a  te  ipso, 
hesterno  die  ,  dictum  est  j  anum  fatidicam 
Tlpéyoïav  à  Stoïcis  induci.  Quod  eo  errore  di- 
xisti ,  quia  existimas  ab  his  providentiam  fin- 
gi  quasi  quamdam  deatn  singularem  ,  qux 
mundum  omnem  gubernet ,  et  regat  :  sed  id 
prxcisè  dicirur.  Ut,  si  quis  dicat,  Arlienien-6^5' 
sium  rempublicam  consilio  régi ,  desit  illud  _, 
Areopagi  :  sic ,  cùm  dicimus  ,  providentiâ 
mundum  administrari ,  déesse  arbitror ,  Deo- 
rum.  Plenè  autem  ,  et  perfectè  sic  dici  exis- 
timato,  providentiâ  Deorum  mundum  admi- 
nistrari. Ita  salem.  istum  j  que  caret  vestra 
natio ,  in  irridendis  nobis  nolitote  consume- 
ra :  et  mehercle ,  si  me  audiatis ,  ne  experia- 
mini  quidem.  Non  decet  :  non  datum  est  •.6i 
non  potestis.  Nec  vero  hoc  in  te  uno  conve- 
nir ,  moribus  domesticis ,  ac  nostrorum  ho- 
minum  urbanitate  limato  :  sed  cùm  in  reli- 
quos  vestros  ,  tum  in  eum  maxime  ^  qui  istd 
peperitj  hominem  sine  arte ,  sine  literis ,  in- 
sultantem  in  omnes,  sine  acumine  ulio,  sine 
auctoritate  ,    sine  iepore. 

X  X  X.    Dico    igitur    providentiâ    Deorum 
mundum  ,  ec  omaes   mundi    partes    et  initio 
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constimtas   esse  _,    et    omni  tempore  adminis- 
trari    :    eamque     dlspatationem   très   in   partes 

^  nostri  ferè  dividunti  quaram  pars  prima  est, 
qux  ducitur  ab  ea  ratione  ^  <]ux  docet  esse 
Deos  :  quo  concesso  ,  confîtendum  est  eo- 
rum  consilio  mundiim  administrari.  Secuiida 
est  autem  ,  quae  docet ,  omnes  res  subjectas 
esse  natura;  sentienti  ;  ab  eaque  omnia  pul- 
cherrimè  geri  :  quo  constituto  ,  sequitur  ab 
animantibus  principiis  eam  esse  gep.eiatam. 
Tertius  locus  est ,  qui  ducitur   ex  admiratio- 

^7ne  rerum  cœlestium,  atque  terrestrium.  Pri- 
mdm  igitur  aut  negandum  est  Deos  esse  , 
quod  et  Democritus  simulacra ,  et  Epicurus 
imagines  inducens ,  quodam  pacto  negat  : 
aut ,  qui  Deos  esse  concédant ,  iis  fatcndum 
est ,  eos  aliquid  agere ,  idque  prarclaium  : 
nihil  est  autem  pr^eclarius  mundi  administra- 
tione  :  Deorum  , igitur  consilio  administra- 
tur.  Quod  si  aliter  est  ,  aliquid  profecto  sic 
necesse  est  melins ,  et  majore  vi  prxditum  , 
quàm  Deos ,  qunle  id  cumque  est ,  sive  ina- 
nima natura ,  sive  nécessitas  vi  magnâ  inci- 
tata ,,  ha:c  pulcherrima  opéra  efficiens  ,  qua: 
■videmus.  Non  est  igitur  natura  Deorum  pra:- 
potens ,  neque  excellens  ,  siquidem  ea  subje- 
cta  est  ei  vel  necessitati ,  vei  naturje  ,  quâ 
coelum ,  maria  ,  terrs  regantur.  Nihil  autem 
est  prxsrantius  Deo.  Ab  eo  igitur  necesse  est 
mundum  régi.  NuUi  igitur  est  nature  obe- 
diens ,  aut  subjectus  Deus.  Omnem  ergo  ré- 
git ipse  naturam.  Etenim  si  concedimus  ,  in- 
telligentes esse  Deos ,  concedimus  etiam  pro- 
Tidentes  ,    et    rerum     quidem     maiimarum. 
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Ergo  utnim  ignorant,  quas  res  maxime  sints 
quoque  hx  modo  traccandx  ,  et  tuends  j 
an  vim  non  habent  ,  quâ  tantas  sustineant 
et  gérant  î  At  et  ignoratio  rerum ,  aliéna 
naturaî  Deorum  est  ;  et  sustinendi  muneris 
propter  imbccillitatem  difficultas  ,  minime 
cadit  in  majestatem  Deorum.  Ex  quo  elTici- 
tur  id  ,  quod  volumus  ,  Deorum  providentiâ 
mundum    administrari. 

XXXI.   Atqui  necesse   est,  cùm   sint    Dii  ,^5 
(  si  modo  sint,  ut  profectô  surt  )  animantes 
essCj  nec  solùm  animantes,  sed  etiam   ratio- 
îiis    compotes  ,    inter   seque   quasi   civili  con- 
ciliatione   ,    et    societate    conjunctos  ,     unura 
mundum  ,   ut    communem    rempublicam  ,  at- 
que    urbem   aliquam    régentes.    Sequitur ,    ut 
eadem   sit  in    bis  ^    qux  in   génère  bumano  ^ 
ratio  ,    eadem    veritas    utrobique   sit,    eadem- 
que    lei    :   qua;  est  recti   praeceptio  ,  pravique 
depulsio.     Ex    quo    inrelligitur  ,     prudentiiui 
quoque ,  et  mentem  à  Diis  ad  homincs  per- 
venisse  :  ob  eamque   causam    majorum   insti  - 
tutis  mens  ,   fides ,  virtus  ,  concordia  ,  conse- 
cratar ,    et    publicè    dedicatx    sunt.    Qua;    qui 
convenit  pênes   Deos    esse  negare  ,  cum    eo- 
rum  augu'^ta,  et  sancta  simulacra  veneremur  ? 
Quod  si  inesr  in  bominum  génère  mens  ,    fi- 
deSj  virtus,  concordia  :  unde  ba:c  in  terres  ,"^5 
nisi   à  superis,    defluere    potnerunt  ?   Cùmnue 
sint    in    nobis  consilium  ,    r.itio  ,    prudentia  ; 
necesse    est  ,   Deos  ha:c  ipsa  habere    majora  , 
nec  habere  solùm ,  sed  etiam  bis  ud  in  ma- 
ximis,  et  optimis  rébus.  Nihil  autem  est  nec 
majus  ,  nec   melius  mundo  :  necesse  est  ergo 
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eum    Deorum     consilio  ,    et    providenriâ    aJ- 
ministrari.    Postiemo    cùm   satis   docuerimus  j 
hos  esse    Deos  ,    quorum    insignem    vim  ,   et 
illustrera    faciem   videremus ,   solem   dico  ,    et 
lunam  ^    et   vagas    steilas  ,    et   inerrantes ,    et 
cœlum,  et  mundum   ipsum  j  et  earum   rerum 
virrij  qua;  inessent  in  omni  mundo   cnm  ma- 
gno   usu  j    et  commoditate  generis  humani  : 
efficitur  ,    omnia    régi     divir.â    mente ,    atque 
providentiâ.  Ac  de  prima  quidem  parte   satis 
dictum  est. 
é^     XXXII.  Seqnitur  ut  doceam  ,   omnia  sub- 
jecta    esse  naturar  ,   eaque  ab    ea   pulcherriniè 
régi.  Sed   quid    sit  ipsa    natara ,   explicandum 
est  antè  breviter ,  quo  faciiius   id  ,  quod  do- 
cere  volumus ,    inteliigi    possit.    Namque  alii 
naturam  censent  esse  vim   quamdam  sine  ra- 
tione  ,  cienrem   motus    in  corporibus   necessa- 
7orios  :    alii    autem  ,    vim  participem    rationis , 
atque   ordinis  ,    tanquam  via   progredientem , 
declarantemque  ,    quid   cujusque  rei  causa  ef- 
fîciat ,  quid  sequatur  ;  cujus    solerriam    nulla 
ars  ,    nulla  manus  ,    nemo    opifex    consequi 
possit  imitando.  Serainis  enim  vim   esse  tan- 
tam  ,  ut  id,  quanquam  sit    pereiiguum ,   ta- 
men    si    inciderit   in   concipientem  ,    compte- 
hendentemque   naturam ,    nactumque  sit    ma- 
teriam  ,  quâ    ali ,    augerique    possit  ,  ita    fîn- 
gat   et  efficiat    in    suo    quidque  génère  j   par- 
tira ut  tantummodô  per    stirpes  alantur  suas , 
partira   ut  moveri    etiam  ,    et  sentire ,  et  ap- 
petere  possint ,  et  ex  sese   similia  sui  gignere. 
Sunt  autera  ,    qui  omnia  natura;   nomine  ap- 
f  client ,  ut  Epicurus  ,   qui   ita   dividit ,   cm* 
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nium ,  qux  sint  ,  namram  ,  esse  corpora  ,  ec 
inane  ,  cjuxque  his  accidant.  Sed  nos  cilm 
dicimus  naturâ  conscare  ,  administrarique 
mundum  ,  non  ita  dicimus  ,  ut  glebam ,  aiit 
fragmentum  lapidis  ,  auc  aliquid  ejusmodi , 
nuilâ  cohœrendi  naturâ  ,  sed  ut  arborem  ,71 
ut  animai  ,  in  quibus  nulla  tcmeritas ,  sed 
ordo  apparet,  et  artis  quardara  similicudo. 

XXX Ili.  Quôd  si  ea,  qus  a  terra  stir- 
pibus  conrinentur ,  arte  naturx  vivant  ,  ec 
vigent  :  profecto  ipsa  terra  eâdera  vi  conti- 
netur  et  arte  natura:  ,  quippe  qux  gravidata 
seminibus ,  omnia  pariât,  et  fundat  ex  sese, 
srirpes  amplexa  alat ,  et  augeat,  ips^que  aia- 
tur  vicissim  a  superis ,  externisque  naturis. 
Ejusdem  exspirationibus  aër  alitur,  et  sther , 
et  omnia  supera.  Ita,  si  terra  naturâ  tene- 
tur  ,  et  viget,  eadem  ratio  in  relique  mundo 
est  :  stirpes  enim  terrx  inhérent  :  ani- 
mantes autem  adspiratione  aëris  sustinentur  ; 
ipseque  aër  nobiscum  videt ,  nobiscum  audit , 
nosbicum  sonat  :  nihil  enim  eorum  sine  eo 
fieri  potest.  Quin  etiam  movetur  nobiscum  : 
quocumque  enim  imus ,  quacumque  move- 
mur  j  videtur  quasi  locum  dare^  et  cedere. 
Quxque  in  médium  locum  mundi  ,  qui  est7r 
infîmus ,  et  qas  a  medio  in  superum  ,  quoi- 
que conversione  roiundà  circum  médium 
feruntur  ,  ea  continentem  mundi  einciunt  , 
unamque  naturam.  Et  cùm  quatuor  sint  gê- 
nera corporum ,  vicissitudine  eorum  mundi 
continuata  naturâ  est.  Nam  ex  terra  ,  aqua  î 
ex  aqua  oritur  aër  :  ex  aëre  aether  :  deinde 
retrorsum   vicissim    ex    a:tiiere   aër  ,   ex    aëre 
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aqua  i  ex  aqu:i  terra  infima.  Sic  naturis  his, 
ex  quibu';  omnia  constant ,  sursùm  ,  deor- 
sùm ,  ultrô,  citroque  commeantibus ,  mundi 
partium  conjuncrio  continetur.  Qusc  aut 
sempiterna  sit  necesse  est ,  hoc  ecdem  or- 
natu  ,  quem  videmus  :  aut  certè  perdiu- 
turna  ,  permanens  ad  longinquum ,  et  im- 
mensum  pxnè  tempus.  Quorum  utrumvis 
sit ,   sequitur ,    naturâ   mundum    administrari. 

73Qi'x  enim  classium  navigatio,  aut  qua;  in- 
structio  exercitûs ,  aut  rursus  (  ut  ea  quje  na- 
turâ efficit ,  conferamus  )  quse  procreario  vi- 
tis  ,  aut  arboris,  quœ  porro  animantis  figura, 
conformatioque  membrorum ,  tantam  natura? 
solertiam  significat ,  quantam  ipse  mundus  ? 
Aut  igitur  niliii  est,  quod  senriente  naturâ 
regatur ,   aut    mundum  régi  confitendum    est. 

74Etenim  qui  reliquas  naturas  omnes,  earumque 
semina  contineat  >  qui  porest  ipse  non  naturâ 
administrari  ?  Vt  si  qui  dentés ,  et  pubertatem 
naturâ  dicat  existerez  ipsum  autem  hominem, 
cui  ea  exsistant  ,  non  constate  naturâ ,  non 
intelligat,  ea,  quse  efFerant  aliquid  ex  sese  , 
perfectiores  habere  naturas  ,  quàra  ea  ,  qux 
ex  iis  efFerantur. 

XXXIV.  Omnium  autem  rerum  ,  qua: 
naturâ  administrantur  ,  seminator ,  et  sator  , 
et  parens  ,  ut  ita  dicam  ,  arque  educator  _, 
et  altor  est  m.undus  :  omniaque  ,  sicut  mem- 
bra  et  partes  suas  nutricatur,  et  ccnrinet. 
Quod  si  mundi  partes  naturâ  administran- 
tur ,  necesse  est  mundum  ipsum  naturâ  ad- 
ministrari j  cujus  quidem  administratio  nibil 
tabet  in  se ,  quod    reprehendi   possit  :   ex  iis 
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«nim  natiiris  ,  qiix  erant ,  quod  effici  potuit 
oprimum  ,  efFectum  est.  Doceat  ergo  alic|nis 
potuisse  melius.  Scd  nemo  unquam  ciocebit  : 
et,  si  quis  corriî^ere  aliquid  volet,  aut  dete-75^ 
riiis  faciet ,  aut  id  ,  quoi  fieri  non  potuit  , 
desiderabit.  Quèd  si  crânes  mundi  partes 
ita  constitutx  sunt ,  ut  neque  ad  usum  me- 
liores  potuerinc  esse  ,  neque  ad  speciem  pul- 
chiiores  :  videantur  utrùm  ea  fortuita  sint , 
an  eo  statu ,  quo  coha:i'ere  nuUo  modo  po- 
tuerint  ,  nisi  sensu  modérante  ,  divinaque 
providentiâ.  Si  erî^o  meliora  sunt  ea ,  qua: 
naturâ  ,  quàm  illa  quas  arte  profecta  sunt  j 
nec  ars  efficit  quidquam  sine  ratione  :  ne 
natura  quidem  rationis  expers  est  habenda. 
Qui  igitur  convenit  ,  signum  aut  tabulam 
pictcm  cùm  adspexeris  ,  scire  adhibitam  esse 
artem  :  cùmque  procul  cursum  navigii  vi- 
deris ,  non  dubitare  ,  quin  id  ratione  ,  atque 
arte  moveatur  :  aut  cùm  solarium  vel 
descriptum  ,  aut  ex  aqua  contemplere  ,  in- 
telligere  declarari  lioras  arte  ,  non  casu  : 
mundum  autem  ,  qui  et  bas  ipsas  artes  , 
et  earum  artifices ,  et  cuncta  complectatur  , 
consilii  et  rntionis  esse  expertera  putare  ? 
Quod  si  in  Scythiam ,  aut  in  Sritanniam  ,-j6 
sphxram  aliquis  tulerit  hanc  ,  quam  nuper 
familiaris  noster  efFecit  Posidcnius  ,  cujus 
singulaî  conversiones  idem  efficiunt  in  sole  , 
et  in  luna  ,  et  in  quinque  stellis  errantibus, 
quod  efficitur  in  cœlo  singulis  diebus  ,  et 
noctibus  :  quis  in  illa  barbarie  dubitec  , 
quin  ea  sphsra   sit  perfecta  ratioiiC  r 

XXXV.  Hi  autem   dubitant   de    mundo , 
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ex  quo  et  oriuntur ,  et  fiunt  omnia  ,  casune 
ipse  sit  efFectus  ,  auc  necessitate  aliquâ ,  an 
ratione  ,  ac  mente  divinâ  ;  et  Archimedem 
arbitrantur  plus  valuisse  in  imitandis  sphacra: 
conversionibus  ,  quàm  nituram  in  efiîcien- 
dis ,  pra:sertim  ciim  multis  partibus  sint  illa 
perfecta  ,  quàm  hxc  simulata  ,  solertiùs. 
7^Atqui  ille  apud  Acium  pastor  j  qui  navem 
nunquam  antè  vidisset ,  ut  procuî  divinum 
et  novum  vehiculum  Arg-onautarum  e  nionte 
conspexit ,  pnmo  admu-ans  ,  et  percerntus  ^ 
hoc   modo  loquitur  : 

Tan  ta  moles  labitur 
Fremehunda  ex  alto  ,  ingenti  sonitu  ,  et  spiritu  i 
Prx  se  undas  vohit  :   vertices  vi  suscitât  , 
Ruit  p:olapsa  :   pclagns  respetgit ,  reflat. 
l:d  dum  intcrrupcum  credas  nimbum  volvier., 
JDum  quoi  sublime  \entis  expulsum  rapi 
Saxum  ,  aut  procellis ,  vet  globo:oi  turbines 
JExsistere  idos   undis  concursantibus  : 
JSisi  quas  terrestr  s  Pontus  strages  conciet  : 
jiut  forte  Triton  fuscinâ  evertc-if  spjcus  ^ 
Subttr  rjidices  pcn-.tus  undanti  in  fréta 
Mol:m  ex  prcfundo  saxeam  ad  cixlu/n  vorjiic. 

Dubitat  primo  j  quîE  sit  ea  natura  ,  quant 
cernit  ignotam  :  idemque  juvenibus  visis , 
auditoque  nautico   cantu  , 

'  '      Sicut  inc'.ti  ,  atque  alacres  ra:tris  perfrcmunt 
Delphini,   .   , 

Item  alia   multa  : 

Sllvani  met« 
Consimilem  ad  aures  eantum ,  et  auditum  refert 

Ergo  Ut  hic  primo  adspectu  inanimum  quLd- 


Liber    IL  277 

<3am ,  sensuque  vacuum  se  putat  cernere  j^g 
pose  aiitem  siç^nis  cerrioribus ,  quale  sic  id  , 
de  quo  dubkàverat  ,  incipit  suspicari  :  sic 
philosophi  debueruntj  si  forte  eos  primus 
adspectus  mundi  conturbaverat ,  posteà ,  ciim 
vidissent  motus  ejus  finitos ,  et  a^quabiles , 
omniaqiie  ratis  ordinibus  moderata ,  immu- 
tabilique  constantiâ ,  intelligere  inesse  ali- 
t[uem  non  solùm  habitatorem  in  hac  cœlesti 
ac  divina  domo  j  sed  eciam  rectorem  ,  et 
moderatorem  ,  et  tanquam  architectum  tanti 
operis ,   tantique  muneris. 

XXXVI.  Nunc  autem  milii  videntur  ne 
suspicari  quidem  ,  quanta  sit  admirabilicas 
cœlestium  rerum ,  atque  terrestrium.  Prin- 
cipio  enim  terra  sita  in  média  parte  m.undi  J^ 
circumfusa  undique  est  liâc  animali ,  spira- 
bilique  natura ,  cui  nomen  est  aër^  Grx- 
cum  illud  quidem  j  sed.receptum  jam  tamen 
usu  a  nostris  :  tritum  est  enim  pro  Latino. 
Hune  rursus  amplectitur  immensus  setlier , 
qui  constat  ex  ahissimis  ignibus.  Mutuemur 
Hoc  quoque  verbum  ,  dicaturque  tam  ccther 
Latine  _,  quàm  dicitur  acr  :  etsi  interprctatur 
Pacuvius ; 

Hoc  ,   quoiî  mejioro  ,   nojhi  cœlum  ,  Cra'.i  perhibent 
ctthira. 

Quasi  vero  non  Graius  hoc  dicat.  At  Latine 
loquitur.  Si  qiiidera  nos  non  quasi  Grascè  lo- 
quentem  audiamus ,  docet  idem  alio  loco: 

Grjjiigena  de  isto  aperit  ipsa  oratio. 

Sed    ad    majora   redeamus.    Ex   arthere    igitiir 
iniiumerabiles     fi.mimx    siderum    exsistuat    t 
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quorum  est  princeps  sol ,  omiiia  clarissimâ 
luce  collustrans  ,  mulris  partibus  major  , 
atque  amplior  ,  quàm  terra  universa  :  deiu- 
de    reliqua    sidéra    magnitudinibus  immensis. 

7^Atque  hi  tanti  ignés  ,  tamque  multi  ,  non 
niodô  nihil  nocent  terris  ,  rebusque  terrestri- 
bus ,  sed  ita  prosunt ,  ut  si  mota  loco  sint , 
conflagrare  terras  necesse  sit  a  tantis  ardori- 
bus  ,  moderatione  ,  et  temperatione  sublatâ. 

XXX\^II.  Hîc  ego  non  mirer  esse  quem- 
quam ,  qui  sibi  persuadeat ,  corpora  qoxdam 
solida  ,  atque  individua,  vi  et  gravitate  ferri, 
mundumque  effici   ornatissimum  ,   et  pulcher- 

Sorimum  ex  eorum  corporum  concursione 
fortuita  ?  Hoc  qui  existimat  fieri  potuisse  , 
non  intelligo  ,  cur  non  idem  puret ,  si  innu- 
merabiies  unius  et  viginti  forma:  literarum 
vel  aureas  ,  vel  quales  libet ,  aliquô  conji- 
ciantur ,  posse  ex  bis  in  terram  excussis 
annales  Ennii ,  ut  deinceps  legi  possint  , 
effici  :  quod  nescio  an  ne  in  uno  qnidem 
versu  possit  tantum  valere  fortuna.  Isti  au- 
tem  quemadmodum  asseverant  ,  ex  corpus- 
culis  non  colore  j  non  qualitate  aliquâ , 
quam  'Z!rctÔ7:-/<liX  Gr^eci  vocant  ,  non  sensu 
prasditis ,  sed  concurrentibus  temerè  ,  atque 
casu  ,  mundum  esse  perfectum  ;  vel  innu- 
merabiles  potiùs  in  orani  puncto  temporis 
alios  nasci,  alios  interire  ?  Quod  si  mundum 
efficere  potest  concursus  atomorum  ,  cur 
porticura  ,  cur  templum ,  cur  domum  j  cur 
urbem  non  potest  ?  qua»  sunt  minus  ope- 
rosa ,  et  mnlro  quidem  faciliora.  Cercè  ita 
temerè  de  mundo   efFutiuut ,  ut  mihi  quidem 
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nunquam  liunc  admirabilcm  cccli  ornatum  , 
cjui  locus  est  proximuSj  suspexisse  videantur. 
Prxclarè  erç^o  Aristoteles  ,  Si  essent ,  iiiquit,8î 
qui  sub  terra  sempcr  habitavissent ,  bonis  et  il- 
luftribus  domiciins  y  qucz  essent  ornata  signis , 
ûtque  picturis  y  instructaque  rébus  iis  omnibus  ^ 
quibus  abundant  ii ,  qui  beati  putantur  y  nec 
tamen  exissent  unquam  supra  terram  :  accepis- 
sent  autcm  famâ ,  et  auditione  ,  esse  quoddam 
numen  ,  et  vim  Deorum  :  deinde  a/iquo  tem- 
pore ,  patefactis  terrez  faucibus ,  ex  illis  ab- 
ditis  fedihus  evadere  in  hcec  loca  ,  qux  nos 
incoUmus  ,  atque  exire  potuissent  :  cum  re- 
pente terram  j  et  maria  ,  cœlumque  vidissent  ; 
nubium  magnitudincm  ,  ventorumque  vim  co- 
gnovissent ,  adspexissentque  folem  ,  ejusque  tum 
magnitudznem  ,  pulchritudinemque  ,  tum  etiam 
ejjicientiam  cognovissent ,  quod  is  diem  efficeret  ; 
toto  cœlo  lace  diffusa  :  cum  autem  terram  nox 
opacasset  ,  tum.  cœlum  totum.  cernèrent  astris 
distinctum  ,  et  ornatum ,  lunœque  luminum 
varietatcm  tum  crescentis  ,  tum  senescentis , 
eorumque  omnium  ortus ,  et  occasus  ,  atque  in 
omni  œîcrnitate  ratos ,  immutabilesque  cursus  : 
hœc  ciim  vidèrent,  profecib  et  esse  Deos ,  eth&c 
tanta  opéra  Deorum  esse  arbitrarentur. 

XXX^^^I.  Atque  \\xc  quidem  ille.  NosSi 
autem  tenebras  cogitemus  ,  tantas ,  quanta: 
quondam  eruptione  JE.tnxor\im.  iç!;nium  fîni- 
timas  reiriones  obscuravisse  dicuntur  ,  ut  per 
biduum  nemo  hominem  homo  agnosceret  : 
cùm  autem  tertio  die  sol  illuxisset ,  tum  ut 
revixisse  sibi  viderentur.  Quôd  si  hoc  idem 
ex   ieternis    tenebris    conciiigeret ,    ut    subito 
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iucem    adspic«remus  ;    qua:nam    species   cœli 
videi-etur  }    Sed    assiduitate    quotidianâ  ,    et 
consuetudine    oculorum  ,     assuescunt    animi  j 
neque    admirantur ,  neque    requirunr  raticnes 
earum  rerum ,  quas  semper   vident   :  proinde 
quasi   novitas    nos  magis  ^    quàm    magnitudo 
rerum  debear  ad  exquirendas  causas  excitare. 
«iQuis  enim  hune   liomiaem  dixerit,   qui   cilm 
tam    certes  cœli  motus ,   tam  ratos  astrorum 
ordines  ,    tamque    omnia    inter    se   connexa , 
et    apta   viderit ,  neget   in    his    uUam    inesse 
rationem  ,  eaque  casu  fîeri  dicat  ^  quœ  quanto 
consilio  gerantur ,  nuUo   consilio  assequi   pos- 
sumus  ?   An   cum  machinatione  quâdam  mo- 
veri  aliquid  videm.us,  ut  sphasram ,  ut  horas, 
ut  alia  permulta  }  non  dubitamus  ,   quin  illa 
opéra    sinr    rationis    :    cùm    autem    imperum 
cœli  admirabili  cum    celeritate  moveri  ^    ver- 
8  3  tique  videamus  ,    constantissimè    conficientem 
vicissirudines  anniversarias ,    cum  summa    sa- 
inte et  conservatione    rerum  omnium  ;  dubi- 
tamus ^  quin  ea  non   solùm  ratione  fiant,  sed 
etiam    excellenti   quadam    divinaque   ratione? 
Licet    enim    jam  ,   rémora   subtilitate    dispu- 
tandi ,    oculis   quodammodo  contemplari  pul- 
chritudinem    rerum    earum ,  quas  divinâ  pro- 
videnriâ  dicimus  constituras. 

yvXXIX.  Ac  principio  terra  universa  cer- 
natur,  locata  in  média  mundi  sede ,  solida , 
et  globosa,  et  undique  ipsa  in  sese  nutibus 
suis  conglobata  ,  vejtita  florious ,  lierbis  ,  arbe- 
ribus,  frugibus  :  quorum  omnium  incredibi- 
iis  mukitudo,  insatiabili  yarietate  distinguitur. 
Adde  hue    fonrium    gelidas  perennitates ,  11- 
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tjuoresque  perlucidos  aninium  ,  riparum  vesti- 
tus  viridissimos  ,    speluncarum  concavas  alti- 
tudines  ,  saxorum    asperitates  ,  impendentium 
montiiim    alticudines ,    immensitatesque    cam- 
porum   :  adde  etiam  reconditas   auri ,  'irgen-g 
tique    venas  ,    infiniramque     vim    marmoris. 
Qux     verè  ,    et    quàm    varia    gênera    bestia- 
rum  vel  cicurum  ,  vel  ferarum  î  qui  volucrum 
lapsus  ,    atque  c  intus  r   qui  pecudum   pastus  î 
qux  vira  silvestrium  î  Quid  jam  de  hominum 
génère  dicam  î  qui  quasi  cultores  terra:  consti- 
tuti ,  non  pariuntur  eam  nec  immanitate  bel- 
luarum  efferari ,  nec  stirpium  asperit-^te  vasta- 
ri   :  quorumque  operibus  agri ,   insula: ,  litto- 
raque  collucent ,  distincta    tectis  ,   et  urbibus. 
Qu3C  si ,  ut  animis ,  sic  ocuiis  videra  possemus  , 
nemo    cunctam    intuens    rerram  ,    de    divina 
rarione    dubitaret.    At   vero  quanta    maris  esc 
pulclirituda    ?    quse     species     universi  î     qua: 
multitude ,  et  varietas  insularura  ?  quse  amce- 
nitates  orarum  ,    et    littorum  î    quot    gênera  , 
quamque   disparia  partim  submersarum  ,  par- 
tira    fluitantiuni  ,     et    innantium    belluarum  , 
partim    ad    saxa    nativis    testis  inha:rentium  î 
Ipsum   autem    mare  sic   terram    appetens  lit- 8  y 
toribus    alludit  ,    ut    una    ex    duabus   naturis 
conflata     videatur.      Exinde     mari     fînitimus 
aër,  die,   et  nocte   distinguitur   :   isque    tum 
fusus  ,    et    extenuatus   sublime    fertur  ;    tum 
autem   concretus  ,   in  nubes   cogitur  ,    humo- 
remque    colli^ens    terram    auget    imbribus    : 
tum    effluens    hue    et    illuc  ,     ventos    efficir. 
Idem  annuas  frigorum ,   et    calorum  facit  va- 
riçtates  :  idemque  et  volatus  alitura  suscinet , 
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et  spiritu  ductus  alit,  et  sustentât  animantes. 
XL.  Restât  ultimus  ,  et  a  domiciliis  nosttis 
altissimus ,   omnia    cingens  ,  et  coërcens    cœli 
complexus  :  qui   idem  aether  vocatur  ,   extre- 
ma  ora ,  et  determinatio  mundi  :  in  quo  cum 
admirabilitate    maxima    igne^    formaî    cursus 
ordinatos     defîniunt.    E    quibus     sol  ,     cujus 
magnitudine   raultis  partibus    terra  superatur  , 
circum    eam   ipsam    volvitur    :    isque    oriens , 
et    occidens    diem ,    noctemque    confîcit    :    et 
modo  accedens  ^    tum  autem   recedens  ,  binas 
in     singulis     annis     reversior.es    ab     extremo 
contrarias  facit  :  quarum  intervalle  tum  quasi 
tristitia  quxdam  contrahit  terram  ,  tum  vicis- 
sim  Ixtificat ,  ut   cum  cœlo  hilarata  videatur. 
SiîLuna  autem,   qu^e  est,   ut   ostendunt  mathe- 
matici  ,    major ,    quàm    dimidia    pars    terrx  , 
iisdem  spatiis  vagatur ,  quibus  sol   :  sed  tum 
congrediens    cum    sole ,    tum    digrediens  ,   et 
eam   lucem  ,   quam  a  sole  accepit ,   mittit  in 
terras ,  et  varias  ipsa  mutationes  lucis  habet  : 
atque  etiam  tum  subjecta,  atque  opposita  soli, 
radios  ejus,  et  lumen  obscuratj  tum  ipsa  in- 
cidens  in    umbram  terrae ,  cùm  est  e    région© 
solis  ,  interpositu ,  interjectuque  terrse  repen- 
te  déficit.  lisdemque   spatiis  bse    stellse  ,  quas 
vagas  dicimus  3    circum  terram  feruntur,    eo- 
demque    modo   oriuntur ,   et   occidunt  :  qua- 
rum  motus  tum  incitantur ,  tum  retardantur , 
sxpe    etiam   insistunt.    Quo    spectaculo    nihil 
potest     admirabilius    esse  _,     nihil     pulchrius. 
SySequitur   stellarum  inerrantium  maxima    mul- 
titudo   :    quarum   ira  descripta    discinctio  est , 
ut  ex  notarum  fiçurarum  similitudine  nomina 
invenennt. 
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XLI.  Atque  hoc  loco  me  intuezis  ,  Utar, 
inquit ,  carminibus  Arati ,  eisj  qux  a  te  ad-Sl 
modum  adolesccntulo  conversa ,  ita  me  dé- 
lectant ,  quia  Latina  sunt  ,  ut  multa  ex  iis 
memoriâ  teneam.  Ergo,  ut  oculis  assidue  vi- 
dcmus ,    sine  ulla   mutatione  ,    aut   varietate , 

dura  Idhuntur  ce'jri  caleuia  metti , 

Cum   calaque  simul  noctesquc  dicsque  feruntur. 

Quorum  contemplirione  nullius  expleri  po- 
rest  animus  ,  nature  constantiam  videre 
eupientis. 

Extremusque  adeb  duplici  de  eardine  vcrtex 
Dicitur  esse  polus. 

Hune  circum  acy.lci  àxxx  feruntur  ,  nunquam 
occidenres. 

Ex  h'is  altéra  apud  Gralos  Cynosura  vocatur , 
Altéra  dici-ur  esse  Hili:e  ; 

cujus  quidem  clarissimas  stellas  totis  noctibus 
cernimus. 

Quas  nostri  septem  soliti  vocleare  Triants, 
Paribusque    Stella  similiter  distinctis   eumdeia 
cœli  verticem  lustrât  parva  Cynosura. 

Hac  fidunt  duce  noctumâ  Phœnucs  in  alto, 
Sed  prior  illa  magis   stet.is  distincta  rejulg:t , 
Ec  latè  priT.a.  confcstim  a  nocte  videtur, 
Hxc  veri  parva  est  ;  sed  nautis  usus  in  hac  est, 
Narn  cwsu  interior:  irevi  convertitiir  orbe. 

XLII.  Et  quô  sit  earum  stellarum  admira- Sy 
bilior  adspectusj 

Has  intcr  ,  t^eluti  rapido  cum  gurgite  flumen  , 
To.'vu'  Draco  serpit  suhter  ,  supraquc  rcvolvcas. 
Scse  ,  conjïciensque  sinus  e  corport  flixos. 
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Ejus  cùm  totius  est  prseclara  species ,  m 
primis  suspicienda  est  figura  capitis ,  atque 
ardor  oculorum. 

Huic  non  un»  modo   caput  ornans  Stella  reluctt , 
Verùm  temfora  siint  diiplici  fulgore  norata, 
E  trucihusque  oculis  duo  fervida  lumitia  ûagrunt 
Atque  uno  mentum  radianti  sidère  lucct  : 
Obstipum  caput  et  tereti  cervice  reflexum  , 
Obtutum  in  cauda  majoris  jîgere  dicas. 

Et  reliquum  quidem  corpus  draconis  totis 
noctibus  cernimus. 

Hoc  caput  hic  paulum  sese  ,  suhitôque  recondit  , 
Ortus  uhi ,  a-que  obitus  parte  admisccnlur  in  una» 

Id  aurem  caput 

j4itingens  difessa   relut  marentis  imago 
Vcrtuur  : 

quam  quidem  Grxci 

Engonisin  vocitant ,  genîbus  quia  nixa  feratar 
Hic  illa  eximio  ptsita  est  fulgore  Corona. 

Atque  hase  quidem  a  tergo  :  propter  caput 
autem   Anguitenens , 

Quem  claro  perhlbent  Ophiucum  nomine  Graii, 
Hic  pressù  duplici  palmarum  ccntinet  anguem  , 
Ejus  et  ipse  mamt  religatus  corpore  toto  , 
Namgue  virum  médium  serp'ens  sub  pectora  cingtt, 
llle  tamen  nitens  graviter  westigla  ponit , 
A  I      Atque  oculos  urget  pedibus  ,  pectusque  Nepaï, 

Septem  autem  triones  sequitur 

Arctophylax  ,  vulgà  qui  dicitur  esse  Bootes  : 
Ç)^uod  quasi  temone  aijunctam  pra  se  quatit  Aretum 

Dein  qua:  sequuntur.  Huic  enim  Booti 

Snbter  prxctrdia  fixa  ridetur 
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Stella  micans  raiiis  Arcturus  nomiie  claro  : 
cui  subjecta  fercur 

Sp'zctim  illustre  tenins  sp'endentl  corpore   Virgo, 

XLIII.    Atque     ita     demetara   signa    sunt  j^® 
ut    in    tantis    descriptionibus    diviaa    solertia 
apparent. 

Et  na.;os  Gimlnos  Invues  suh  caput  Arcti. 
Suhjtcca  medix   e=t  Çance' ,  pedi-usque  tenetur 
Mag.iit'  Léo  ,  trcmulam  quadens  e  corpore  flammam^ 

Aiiriga 

Suh  Isva   Geminnrum   ohductiis  pane  fcrctur. 
jldversum  caput  liuie  Hélice  truculcnea  tuetur» 
At  Çapra  Ltvum  hantirum  clara  obtincc, 

Tum  qu3»  sequuntur , 

Veritm  hxc  est  magno  ,  atque  illustrî  prxiita  sîgno. 
Centra  Uecdi  cxiguum  jaciunt  mortalibus  igmm, 

Cujus  sub  pedibus 

Corniger  est  valida  connixus  corpore   Taurus, 

Ejus  caput  stellis  conspersum  est  frequentibus. 

Has  Grxci  stellas  Hyadss  vocitare  suérunt  : 

a  pluendo  :  vsiu  enim  est  f'uere  :  nostri 
imparité  fuculas  •,  quasi  a  sutbus  essent  , 
non  ab  imbribus  nominaca:.  Minorem  autera 
Septentrionem  Cepheus  passis  palmis  tergo 
subsequitur. 

Namqite  ipsi:m  ad  tirgum  Çynosura.  vertitur  Arcti, 
Hune  antecedit 

Obscura  spefie  stcllarum  Cassiopea. 
flanc  autem  illustri  versatur  corpore  propter 
Androrneda  ,  auf:,gieiis  adspîctum  rr.asta.  parentls. 
Unie  Equus  ille  jubam  quaticns  fulgo's  mie  ami  ^ 
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Summum  continpt  caput  alvo  :  stellatjue  juneem 
"         Una  ,   tcntt  diipliccs  communi  lumine  formas  , 
j^urnum   ex  astris  cupiens   connectere  rodum, 
Exin  contonis  Ar^es  cum  cornibus  hxret. 

Quem  propter 

Piscesf  quorum  aller  paulum  prxltthitur  anfè. 
Et  magis  horrijeris  aquilonis  lungitur  auris, 

X  L I V.  Ad  pedes  Andromedse  Perseus  des- 
eribitui , 

Q_.em  summa  ah  reglone  aquilonis  flamina  puisant, 
At  propt-r  Ixvum  ge^us  omni  ex  pane  locatas 
Parra;  Vergilias  tenui  cum  luce  vidcbis. 
Inde  Fidis  levi'er  posita  ,  et  connexa  videiur, 
Inde  est  aies  avis  lato  s.b  termine  cali. 

Capiti  autem  Equi  proximat  Aquarii  dextra  ,  . 
totusque  deinceps  Aquaiius. 

Tum  gîl  dum  val  do  de  pectorc  frigus  anhzlaiis  , 
Corpore  scmijero   magno  tapricornus  in  or  Je. 
Quem   cùm  perpeuo  vestivit  lumine  Titan  , 
Brumah  flect^ns  contorquet  tempore  currum, 

Hinc  autem  adspicitur , 

Ut  sese  os'endcns  emergit  Scorpius  altè , 
Postenore  tr.ihsrs  flixum  vi  cerporis  arcum  , 
Quem  propter  nitcns  pennis  convolvitur  aies, 
At  propter  se  Aquila  ardenti  cum  Ci^rpoie  portai, 

Deinde  Delphinus. 

Exinde  Orion  obi  qiio  corpore  nittns, 

Quem  subsequcns 

Ferviàus' ille   Canis  stellarum  luct  refulget. 
Post  Lepus  subsequitur  , 
fj      Cuxriculum  nunquam  dcfesso  corpore  sedans. 
At  Canis  ad  caudam  serpent  prolahitur  Arge^ 
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Hanc  Arus  te^it  ,  et  squamo;o  corpere   Pisces  , 
Fluminis  ilLstri  tangent  cm  co-pire  ripas. 

Quem    longé    serpentcm  ,   et    manentem  ad- 
spicies, 

proceriqut   Vincla  videbis  , 
Qux  retinent  Pisces  caudarum  a  parte  locata, 
Inde  N;p£  cernes  propter  Juloentii  acumen  , 
Aram  ,  quain  flatu  permulcet  tpiritus  austri. 

Propter  qux  Centaurus 

Ccdic  ,  Eq  li  partes  properans  suhmergere  Cheiis. 
hic  dextram  porgzns  ,  quadr  pes  quâ  va  ta  tenetur  , 
Tendit  ,  et  illustrem  truculentus  cadlt  ad  aram. 
Hic  sesi  infernii  e  partikus  erigit  Hydra  : 

cujus  longé  corpus  esc  fusum  : 

In  mcdioque  sinu  fulgens  Cratera  relucet, 
Extremum  nitens  plumato  co-port  Ccrvus 
Rostro  tundit  :  et  l.îc  Geminis  esc  il  e  sub  ipsis 
Ante-canem  ,  Grajo  Procyort  qui  nomine  fe  rur. 

Hïc  omnis  descriptio  siderum  ,  atque  hic 
tantus  cœli  ornatus  ,  ex  corporibus  hue  et 
illuc  casu  et  temerè  concursantibus  potuisse 
effici ,  cuiquam  sano  videri  pores:  ?  Aut  vero 
alla  quae  natura  ,  mentis  et  rationis  expers  , 
haec  efficere  potuit ,  qux  non  modo  ur  fiè- 
rent ,  ratione  eguerunt ,  sed  intelligi  qualia 
sint ,   sine  summa  ratione  non  pos^unt  ? 

XLV.  Nec  verô  ha:c  solùm  a^mirabilia  ,  , 
sed  nihil  majus  ,  quàm  quôd  ita  stabilis  est 
mundus ,  atque  ita  coha:ret  ad  permanen- 
dum  ,  ut  nihil  ne  cogitari  quidem  possic 
aptius.  Omnes  enim  partes  ejus  undique  mé- 
dium locum  capessentes,  nituntur  a;qualiter  : 
majcimè  autem    corpora  inter  se  juncra  per- 
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raanent ,  cùm  quodam  quasi  vinculo  circum- 
data  colliqantur  :  quod  facit  ea  natura  j  qux 
per  omnem  mundum  omnia  mente  et  ra- 
tione  conficiens  funditur  ,  e:  ad  mediura 
rapit  ,  et  convertit  extrema.  Quocirca  si 
mundus  ^lobosus  est  ,  ob  eamque  causam 
omnes  ejus  partes  undique  asquabiles ,  ipsa* 
per  se  ,  atque  inrer  se  coatinentur ,  contingere 
idem  terra:  necesse  est ,  ut ,  omnibus  ejus 
partibus  in  mediura  verç;entibus  ,  (  id  autem 
médium  ,  infimum  in  sphxra  est  )  niiiil  in- 
terrumpat ,  quo  hbef.ictari  possit  tanta  con- 
tentio  gravitatis  ,  et  ponderum.  Eâdemque 
ratione  mare  ,  cùm  supra  terram  sir  ,  mé- 
dium tamen  terra:  locum  expetens  ,  conslo- 
batur  undique  squabiliter ,  neque  redundat 
unquam ,  neque  efFunditur.  Huic  autem  con- 
tinens  aër^  fertur  iile  quidem  levirate  subJîT- 
mis  ,  sed  tamen  in  omnes  partes  se  ipse  fun- 

?4dit  :  itaque  et  mari  continuatus  ^  et  junctus 
est ,  et  naturà  fertur  ad  cœlum  5  cujus  tenui- 
rate  ,  et  caiore  temperatus ,  vitalem  et  salu- 
tarem  spiricum  praibet  animantibus.  Quem 
complexa  summa  pars  C3fli ,  quse  a'tlier  dici- 
tur ,  et  suum  retinet  ardorem  tenuem  ,  et 
nuUâ  admistione  concretum  j  ec  cum  aëris 
extremitate  conjuagiiur. 

XLVI.  In  anthère  autem  astra  volvuntur  j 
qua:  se  et  nixu  suo  conglobato  continent  ;  et 
forma  ipsa ,  figurâque  ^  sua  momenta  susten- 
tant. Sunt  enim  rotunda  :  quibus  formis  ,  ut  __ 
aïitè  dixisse  videor  ,  minime  noceri  potest. 
Sunt  autem  stellx  naturâ  flammeae  :  quocirca 

5? terra: ,    maris  ,    aquarum    vaporibus    aluntur 


ils 
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ils,  qui  à  sole  ex  apis  tepevactis  ,  et  ex^j 
aquis  exckaiKur  :  quibus  aka:  ,  renovatxque 
-stellx  ,  atque  omuis  a;clier ,  refiindunc  ea- 
dem  ,  ec  rursum  tralmnc  iudidem ,  niliil  ut 
ferè  iiKereat  ,  auc  admoJum  paululum  ,  quod. 
astromm  ignis  ,  et  aitheiris  flamnia  consumât. 
Ex  quo  eventumm  iiostri  putant  id  ,  de  quo 
Pana;cium  addubitare  dicebant ,  ut  ad  extre- 
mum  oranis  muiidus  ignesceiet ,  cùm  ,  hu- 
iiioie  coiisumpto  ,  neque  terra  ali  possec  , 
neque  reraearet  aer  ;  cujus  ortus ,  aquâ  omni 
exliaustâ ,  esse  non  posset  :  ita  relinqui  ni- 
liil prêter  igaem  ;  à  quo  rursum  animante  , 
ac  Deo  renovatio  mundi  fîeret ,  atque  idem 
ornatus  orirerur.  Nolo  in  stellarum  rations 
multus  vobis  videri  ,  maximéque  earum  , 
qua;  errare  dicuntur  :  quarum  tantus  esc 
concentus  es  dissimillimis  motibus  ,  ut ,  cùm 
su'iima  Saturai  réfrigérer  ,  média  Marris  in- 
cendat ,  his  interjecta  Jovis  illustret ,  ec  tem-?* 
peret ,  infraque  Marcem  dux  Soli  obediant , 
ipse  Sol  mundum  omnem  sua  luce  compleat, 
ab  eoque  Luna  iiluminata  graviditaces  ,  ec 
partus  afferat ,  maturitaresque  gignendi,  Qua; 
copulatio  rerum  ,  ec  quasi  consentiens  ad 
mundi  incolumitatem  coagmentatio  natura;  , 
quem  non  njovetj  hune  horum  nihil  unquam 
ïeputavisse  certo  scio. 

XLVII.  Age,  ut  à  cœlestibus  rébus  ad  ter- 
restres veniamiis  j  quid  est  in  his,  quo  non 
natura:  ratio  intelligentis  appareat  î  Princi- 
pio  ,  eorum  ,  qna:  gignuntur  à  terra ,  scirpes 
et  stabilitatem  dant  iis  ,  qua:  sustincnt  ,  ec 
ex  terra    succum   trahunt ,   quo   alancur  ea  , 

tome  IL  N 
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aux    radicibus    continentur    :    obducunturque 
,libro,  aut  corrice  rrunci ,  quô  sint  a  fngon- 
^    bus  et  caloribus  tutiores.   Jam  vero  vues  sic 
claviculis    adminicula  ,     tanquam    mambus  , 
apprehendunt ,   atque  se  ita  erigunt ,   ut  ani- 
mantes. Quin  etiam  à  cauUbus  brassicisque , 
si  propè  sati  sint,  ut  à  perstiferis,  et  nocen^ 
tibus ,    refugere   dicuntur  ,    nec   eos^  ulk    ex 
«7  parte    contingere.    Animantium    vero    quanta 
varieras   est  t   quanta    ad    eam    rem    vis  ,  ut 
in  suo  quxque  génère   permaneant }  (^uarum 
alix    coriis  tectx   sunt  ,    alix    villis    vestits  , 
alix  spinis  hirsutx  :  pluma  alias  ,  alias  squa- 
mâ    videmus   obductas   :    alias  esse    cornibus 
armatas  ,     alias     habere     efFugia    pennarum, 
Pastum  autem  animantibus  large  ,   et  copiosè 
ratura  eum  ,    qui  cuique   aptus   erat ,    com- 
paravir.  Enumerare   possum  ad   eum    pastum 
capessendum,    conficiendumque  ,   qu3E   sit  m 
.^ficruris   animantium  ,    et   quam  solers  ,   subti- 
'   iisque    descriptio   partium  ,    quamque    admw 
rabiUs    fabrica    membrorum.    Omnia    enim  , 
aux  quidem  intus  inclusa  sunt,  ita  nata  at- 
que ita  locata  sunt,  ut  nihil  eorum  superva, 
caaeum  sit  ,    nihil  ad  vitam  retinendam  non 
necessanum.  Dédit  autem  eadem  natura  bel- 
luis  et  sensum  .  et  appetitum  j  ut  altero   co- 
natum  haberent  ad  naturales  pastus  capessen, 
dos  ,    altero   secernerent   pestifera  a   salutan-. 
bus.  Jam  veto  alia  animalia  gradiendo ,  ali^i 
serpendo  ad  pastum  accedunt ,  ^ha  volando 
alia    nando  çibumque    partim  ons   hiatu ,   et 
dentibus   ipsis  capessunt,  P«""^  "°§^""1,;': 
naciçate  arçipiunc ,  partim  aduncuate  rostro- 
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rum  :  ali.i  sugunt ,  alia  carpunt ,  alia  vorant, 
alia  mandunt.  Atque  eti.im  aliorum  ea  esc 
humilitas  ,  ut  cibum  terrestrem  rostris  facile 
contingant.  Qua;  aucem  alciora  sunt ,  ut  an- 
seres  ,  ut  cygni  ,  ur  grues ,  ut  cameli  ,  ad- 
juvantur  proceritate  collorum.  Manus  etiarn 
data  elepliantis  ,  quia  propter  magnitudinenx 
corporis  difficiles  aditus  habebant  ad  pastum. 

XL  Vin.  At ,  quibus  besciis  erat  is  cibus  .pf 
ut  alîus  generis  bestiis  viscerentur  ^  aut  vi- 
res natura  dédit  ,  aut  celeritatcm.  Data  est 
quibusdam  etiam  machinatio  quidam ,  at- 
que solertia  :  ut  in  araneolis ,  alia;  quasi  rete 
texunt  ,  ut  ,  si  quid  inhœ^erit ,  conficiant  :  - 
alia;  autem  ut  ex  inopinato  obser\'ant ,  et , 
si  quid  incidit ,  arripiunt ,  idque  consumunt, 
Pinna  vero  (sic  enim  Grscè  dicirur  )  dua- jg^ 
bus  graiidibus  patula  conchis  ,  cura  parva 
squilla  quasi  societatem  coit  comparandi  ci- 
bi.  Itaque  cùm  pisciculi  parvi  in  concham 
hiantem  innataverint  ,  tum  admonita  à 
squilla  pinna  morsu  ,  comprimit  conchas. 
Sic  dissimillimis  bestiolis  con-.rauniter  cibu« 
quxritur.  In  quo  admirandum  est ,  congres- 
sune  aliquo  inter  se  ,  an  jam  inde  ab  ortu 
naturx  ipsa:  congregata:  sint.  Est  etiam  ad- 
miratio  nonnulla  in  bestiis  aquatilibus  iis  , 
quaî  gignuntur  in  terra  :  veluti  crocodili  , 
fluviatilesque  testudines  ,  quaedamque  ser- 
pentes orta:  extra  aquam  ,  simul  ac  primitm 
iiiti  possunt  j  aquim  persequuntur.  Quia 
etiam  anatum  ova  gallinis  saepè  supponimus } 
è  quibus  pulli  orti  primiim  aluntur  ab  iis  , 
ijt   à   matribus ,    à  quibus  exclusi  ,    fotique 
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sunt  :  deinde  eas  ivlinquunt  ,  et  effugiunt 
séquences  ,  cùrn  piimum  aquam  ,  quasi  natu- 
ralem  domum  ,  videre  poruerunt.  Tantam 
ingenuit  animantibus  ccnservandi  sui  natura 
custodiam. 

XLIX.  Lec^i  etiam  scripmm  ,  esse  avem 
quamdam  ,  qua:  Platalea  nominaremr  :  eam 
}>ibi  cibum  quxrere  advoLiiitem  ad  eas  aves , 
qua:  se  in  mari  mergerent  :  qux  ciîm  emer- 
sissent ,  piscemque  ccpissent ,  usque  eo  pre- 
mere  earum  capita  mordicus ,  dum  illa:  cap-r- 
tum  amitterent ,  id  quod  ipsa  invaderct.  Ea- 

joidemque  ha:c  avis  scribitur  conchis  se  solere 
coinpleie ,  e_!:que  cum  stomachi  calore  con^ 
Coxerit  ,  evomere  ,  atque  ita  elit^ere  ex  iis  , 
qua:  sunt  esciilenta,  Ranx  autem  marina:  di^ 
cuntur  obrueie  sese  arenâ  solere ,  et  moveri 
prope  aquam  :  ad  cjuas ,  quasi  ad  escam  ,, 
pisces  cùm  accesserint ,  confîci  àranisj  atque 
ccnsumi.  Milvo  est  quoddaui  bellum  quasi 
naturale  cum  corvo  :  erc;o  ;  ker  alteriiis ,  ubi- 
cumque  nactus  est  ,  ova  frangit.  lllud  vero 
ab  Aristotcle  aiiimadversum  ,  à  quo  plera- 
que  j  quis  potest  non  mirari  ?  Grues  ,  cùm 
loca  calidiora  petentes  maria  transmittant  , 
trianguii  efficere  forraam.  Ejus  autem  siiinmo 
angalo  aër  ab  iis  adversus  pellitur  :  dcinde 
sensim  ab  utroque  latero  ,  tanquam  remis  , 
ita  pennis  cursus  avium  levatur.  Basis  autem 
trian?uli ,  quam  grues  efficiunt ,  ea  tanquam 
à  puppi ,  veutis  adjuvantur  :  ha:que  in  tergo 

lOi  pra^volantiurn  ,  colla,  et  capita  reponunt  : 
quod  quia  ipse  dux  facere  non  potest ,  quia 
non  habet  ubi  nitatur ,  reYol?.t ,  ut  ipse  quQ/ 
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{]ue  quiescat.  In  ejus  locum  succedit  ex  iis  , 
qiia:  acquienint  :  eaquo  vicisssitudo  in  omni 
cursu  conservarur.  Multa  ejusmodi  pro ferre 
possum  :  sed  p;enus  ipsiim  videtis.  Jam  vero 
illa  etiam  notiora  ,  quanto  se  opère  cusro- 
diant  bestia;  j  ur  in  pastu  circumspectent ,  ut 
in  cubilibus  delitescant  :  atque  illa  mirabi- 
liu. 

L,  Quid  ea  ,  quo:  nuper  ,  id  est  paucis 
antè  seciilis  ^  medicorum  ingeniis  reperta 
siint  ?  Vomitione  canes  ;  purgatione  aurem 
alvos  Ibes  .^Eeypria;  curant.  Auditum  est  , 
pantheras  ,  qux  in  Barbaria  vencnatâ  carne 
caperentur  ,  remedium  quoddam  habere  j  jo» 
quo  cùm  e'îsent  ,  usz  non  morerentur  :  ca- 
ptas autem  in  Crera  feras  ,  cùm  essent  con- 
ûxx  venenatis  sagittis  ,  herbara  qua;rere 
quaî  Dictamnus  vocaretur  ;  quam  cùm  gusta- 
vissent  ,  sagittas  excidere  dicunt  è  corporc. 
Cervseque  paulô  ante  partum  perpurganr  se 
quâdam  herbulâ  ,  qux  Seselis  dicitur.  Jam 
illa  cernimus ,  ut  contra  metum  ,  et  vim  suis 
se  armis  quxque  defendat.  Cornibus  tauri  , 
apri  dentibus ,  morsu  leones  ;  alix  fugâ  se  _, 
alix  occultatione  tutantur  :  atramenti  efFusio- 
ne  sepia;  ,  torpore  torpedines  :  multae  etiam  ^'^^ 
insectantes  odotis  intolerâbili  fœditate  depel-î 
iunt. 

LI.  Ut  vero  perpetuus  mundi  esset  orna- 
tiis ,  magna  adhibita  cura  est  à  providentia 
Deorum  ,  ut  semper  essent  et  bestiarum  gê- 
nera ,  arborum  ,  omniumque  rerum  ,  qux 
altx  aut  radicibus  à  terra,  aut  stirpibus  con- 
tinerentur    :    qux    quidem    omnia    eam    vira 
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seminis  habent  in  se ,  ut  ex  uno  plura  gcne- 
lentur  :  idque  semen  inclusûm  est  intima 
pLrte  earum  baccarum  j  <\ux  ex  quaque  stirpe 
funduntur  :  iisdemque  seminibas  et  homines 
alïatim  vescuntur ,  et  terra:  ejusdem  generis 
stirpium  renovatione  complentur.  Quid  lo- 
505quarj  quanta  ratio  in  bestiis  ad  perpetuam 
conservationem  earum  generis  appareat  ? 
Nam  primùm  aliœ  mares ,  alla;  fœmina?  sunt  : 

Îuod  perpetuitatis  causa  machinata  natura  est. 
)einde   partes   corporis  et   ad   procreandum  , 
«t  ad   concipiendum   aptissimae  :  et  in  mare , 
et  in  fœmina  commiscendorum  corporum  mirae 
libidines.  Cùm  autem  in  locis  semen  insedit, 
rapit  omnem  ferè  cibum  ad  sese  ,  eoque  cce- 
ptum  fingit  animal  :  quod  cùm  ex  utero  ela- 
psum  cxcidit  j  in  iis  animantibus ,  quae  lacté 
aluntur ,   omnis  ferè  cibus  matrem  lactesceré 
incipit    :    eaque  ,  qu^  paulo  antè  nata  sunt , 
sine  magistro  ,  duce  naturâ ,  mammas  appe- 
tunt  ,    earumque    ubertate    saturantur.  Atque 
ut  intelligamus  nihil  horum   esse    fortuitum  , 
et  hacc  omnia   esse  opéra  provid^e  solertisque 
io< natura:  ;  quar  multiplices  foetus  procréant,  ut 
sues ,  ut  canes ,  his  mammarum  data  est  mul- 
titudo  :  quas   easdem  paucas  habent  ex  bes- 
tïx  ,  quae  pauca  gignunt.  Quid  dicam  ,  quan- 
tus  amor  bestiarum  sit  in  educandis ,  custo- 
diendisque  iis ,  quae  procreaverunt ,  usque  ad 
eum  fînem  ,  dum   possint  se  ipsa  defendere  î 
Etsi   pisces ,   ut  aiunt  ,  ova  cum  genuerunt , 
relinquunt  :   facile   enim   illa  aqua  et    susti- 
nentur ,  et  fœtum  fundunt. 

LII.  Testudines  autem,  et  crocodilos  di* 
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eunt  j  cùm  in  terra  partum  ediderint ,  obruere 
ova  ,  deinde  discedere  :  ita  ec  nascuntur  , 
et  educantur  ipsa  per  sese.  Jam  gallinx  , 
avesque  reliqua; ,  e:  quietum  requirunt  ad  pa- 
riendum  locum  ,  et  cubilia  sibi  ,  nidosque 
conscruunt ,  eosque  quàm  possunt  moUissimè 
substemunt  ,  ut  quàm  facillimè  ova  scrven- 
tur.  Ex  quibus  pullos  cùm  excluserint  ,  ita 
tuentur ,  ut  et  pennis  foveant  ,  ne  frigore 
laîdantur  ;  et ,  si  est  calor  à  sole  ,  se  oppo- 
nant.  Cùm  autem  puUi  pennulis  uti  possunt , 
tum  vohitus  eorum  matres  prosequuntur  j  re- 
liquâ  cura  liberantur.  Accedit  etiam  ad  non- 
nuUorum  animantium  ,  et  earum  rerum  , 
quas  terra  gignit  ,  conservationem  et  salu- 
tem ,  bominum  etiam  solertia ,  et  diligen- 
tia.  Nam  muitx  et  pecudes ,  et  stirpes  sunt , 
cjua;  sine  procuratione  hominum  salvx  esse 
non  possunt.  Magnx  etiam  opportunitates 
ad  cultum  hominum  ,  atque  abundantiam  , 
aliae  aliis  in  locis  reperiuntur. .  yîlgyptum 
Nilus  irrigat  j  et ,  cùm  tota  xstate  obrutam , 
oppletamque  tenuit ,  tum  recedit  ,  moUitos- 
que ,  et  oblimatos  agros  nà  serendum  re- 
linquit.  Mesopotamiam  fertilera  efficit  Eu- 
phrates  :  in  quam  quotannis  quasi  novos 
agros  invehit.  Indus  verô ,  qui  est  omnium 
fluminum  maximus  ,  non  aquà  solùm  agros 
IjCtificat  ,  et  mitigat  ,  sed  eos  etiam  conse- 
nt :  magnam  enim  vim  seminum  secum  fru- 
raenti  similium  dicicur  deportare.  Multaque 
alia  in  aliis  locis  commemorabilia  proferre 
possum  :  multos  fertiles  agros ,  alios  aliorum 
fructuum. 
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ic^quod  tam  mulra  ad  vescendum,  tam  varia 
ramque  jucunda  gignit  :  neque  ea  uno  tem^ 
pore  anm  :  ut  semper  et  novk.te  delectemur,. 
et  copia?  Quam  rempestivos  aurem  dédit  ^- 
c[uam  salatares  non  modo  hominum  ,  se<î 
eaam  pecudum  generi  ,  iis  denique  omni- 
bus ,  qu^  onuntur  à  terra  ,  ventos  Etesias  ? 
<luorum  flatu  nimii  temperantur  calores  :  ab 
iisdem  etiam  maritimi  cursus  celeres  et 
certi  dinguntur.  Multa  pra:tereunda  sunr 
et  tamen  multa  dicuntur.  Enumerari  enim 
iion  possunt  fluminum  opportunitates  :  îsstus 
marinmi  tùm  accedentes ,  tùm  recedentes  - 
montes  vestiti  ,  atque  silvestres  :  salin.'e  ab 
ora  maruima  remotissim^  :  medicamento- 
rum  saiutanum  plenissima;  terra;  :  artes  de- 
niq^ie  innumerabiles ,  ad  victum  ,  et  ad  vi- 
tam  necessarix'.  Jam  diei  nocti^que  vicissi- 
tuao  conservât  animantes  ,  tribuens  aiiud 
agendi  tempus  ,  aiiud  quiescendi.  Sic  undi- 
que  omni  ratione  conclnditur,  mente  consi- 
iioqae  divino  omnia  in  hoc  mundo  ad  salu- 
tem  omnium  ,  conservationemque  adraira- 
biliter     adminiptrarr.    Sin    quxret    quispiam  ^ 

iiocujusnam  causa  tantarum  rerum  molitio 
facta  sit  ,  arborumne  et  herbarum  ?  qux 
quanquam  sine  sensu  sunt  ,  tamen  a  natura 
sustmentur  :  at  id  quidem  absurdum  est; 
An  bestiarum  ?  nihilo  probabilius  ,  Deoi 
mutarum  ,  et  niliii  intelligentium  causa  tan- 
tum  laborasse.  Quorum  "i?itur  causa  qui? 
dixerit  effectum  esse  mundum  ?  Eorum  sci- 
licet   animantium ,  qua;  ratione    utuntur.    Hi 
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sunt  Dii  ,  et  homincs  ,  quibus  profectô  nihil 
est  melius  :  ratio  est  enim  ,  qiuv  prxstat  om- 
nibus :  ita  fit  credibile  ,  Deorum  et  homi- 
num  causa  factum  esse  mundum  ,  qu^^que 
in  eo  mundo  sint  ,  omnia.  Faciliùsque  intel- 
ligetur ,  a  Diis  immorialibus  hominibus  esse 
provisum  ,  si  erit  tota  hominis  fabricatio 
perspecta  ,  omnisque  humana;  natuix  figura  , 
atque  perfectio. 

LIV.  Nam  cùm  tribus  rébus  animantium  m 
vita  teneatur ,  cibo ,  pocione  ,  spiritu  :  ad  hxc 
omnia  percipieiida  os  est  aptissimum  ,  quod 
adjunctis  naribus  spiritu  augetur.  Dentibus 
autem  in  ore  constructis  manditur ,  atque  ab 
his  extenuatur  ,  et  moUtur  cibus  :  eorum 
adversi  acuti  morsu  dividunt  escas  ,  iiitimi  , 
autem  conficiunt  ,  qui  genuini  vocantur  :  qu.E 
confcctio  etiam  a  lir.gua  adjuvari  videtur. 
Linguam  autem  id  radices  ejus  ha;rens  ex- 
cipit  stomacluis ,  quo  primùm  illabuntur  ea  , 
qua:  accepta  sunt,  Oris  utraque  ex  parce 
tonsillas  attingens  ,  pal.ito  extremo  ,  atque 
intimo  terminatur.  Atque  is  agitatione  et 
motibus  liiigua;  cùm  depulsum  ,  et  quasi  de- 
trusum  cibum  accepit ,  depellit.  Ipsius  autem 
partes  ex  qua:  sunt  infra  id ,  quod  devoratur  , 
dilatantur  :  quse  autem  suprà  ,  contrahuntur. 
Sed  cùm  aspera  arteria  (  sic  enim  a  medicis 
appellatur  )  ostium  habeat,,  adjuncmm  lingua: 
radicibus  ,  paulo  suprà  quàm  ad  linguam 
stomachus  annectitur  ,  eaque  ad  pulmones  ' 
usque  pertineat  ^  excipiatque  animam  eam  , 
<\u£  ducta  sit  spiritu  ,  eamdemque  a  pulmo- 
nibus    respirer  ,    et    reddat  ;    tegicur   quodam 
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quasi  opercule  ,  quod  ob  eam  causam  datum 
est  ,  ne  ,  si  quid  in  cam  cibi  forte  incidisset , 

lU-spiritus  impedirerur,  Sed  ciim  alvi  natura  , 
subjecta  stomaclio  ,  cibi  et  potionis  sit  re- 
ceptaculum  ;  pulmones  autem  ,  er  cor  extrin- 
secus  spiritum  adducant  :  in  alvo  multa  sunt 
mirabiliter  effecta ,  qu^e  constant  ferè  e  nervis. 
Est  autem  multiplex ,  et  tortuosa  ,  arcetque  , 
et  continet ,  sive  illud  aridum  est  ,  sive  hu- 
midum  ^  quod  recipit ,  ut  id  mutari  et  con- 
coqui  possit  :  eaque  tum  adsningitur  ,  tum 
relaxatur ,  atque  omne  ,  quod  accepit ,  cogit 
et  confundit  :  ut  facile  et  calore  ,  quem 
inultum  habet  exterendo  cibo  ,  et  prajterea 
spiritu  omnia  cocta  ,  atque  confecta  in  reli- 
quum  corpus  dividantur. 

LV.    In    pulmonibus    autem    inest    raritas 
quïdam  ,  et  assimilis  spongiis  mollirudo ,  ad 

113  hauriendum  spiritum  aptissima  :  qui  tum  se 
contrahunt  adspirantes ,  tum  se  in  respiritu 
dilatant ,  ut  fréquenter  ducatur  cibus  ani- 
malis  ,  quo  maxime  alunrur  animantes.  Ex 
jntestinis  autem  ,  et  alvo  ,  secretus  a  reliquo 
cibo  succus  is  ^  quo  alimur  ,  permanat  ad 
jecur  per  quasdam  a  medio  intestino  usque 
ad  portas  jecoris  (sic  enim  appellant)  ductas, 
et  directas  vias  ,  qua;  pertinent  ad  jecur  , 
tique  adha:rent.  Atque  indc  alia:  pertinentes 
sunt ,  per  quas  cadit  cibus  a  jecore  diLpsus. 
Ab  eo  cibo  ciim  est  sécréta  bilis  ,  iique 
humores  ,  qui  ex  renibus  profunduntur  5 
reliqua  se  in  sanguinem  vertunt  ,  ad  eas- 
demque  portas  jecoris  confluunt  ,  ad  quas 
omnes  ejus    viae   pertinent   :  per   quas  lapsus 
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cibus  in  hoc  ipso  loco  ,  in  eam  venarn  , 
qux  cava  appellùtur  ,  confauditur  ,  perqu» 
eam  ad  cor  confectus  jnm  ,  coctuscjue  peria- 
bimr  :  a  corde  autem  in  rotum  corpus  dis- 
tribuitur  per  venas  admodum  multas,  in  om- 
nes  partes  corporis  pertinentes.  Quemadmo- *  I4 
dum  autem  reliquiae  cibi  depeliantur  tum  ad- 
stringentibus  se  intestinis ,  tum  relaxantibus  , 
haud  sanè  difficile  ductu  est ,  sed  tamen  prx- 
tereundum  est  ^  ne  quid  habeat  injucunditatic 
oratio.  lila  potiiis  explicetur  incredibilis  fa- 
brica  natura:.  Nam  qua:  spiritu  in  pulmones 
anima  ducitur  ,  ea  calescit  primiim  ab  eo 
spiritu  ,  deinde  coagitatione  pulmonum  :  ex 
eaque  pars  redditur  respirando  j  pars  conci- 
pitur  cordis  parte  quadam  ,  quam  ventricu- 
lum  cordis  appellant  ;  cui  similis  aiter  adjunc- 
tus  est,  in  quem  sanguis  a  jecore  per  venam 
illam  cavam  influit.  Eoque  modo  ex  his  par- 
tibus  et  sanguis  per  venas  in  omne  corpus 
difFunditur ,  et  spiritus  per  arterias.  Utr^eque 
aurem  crebraî ,  mulrxque  ,  toto  corpore  in- 
texta:  ,  vim  quamdam  incredibilem  artificiosi 
operis  divinique  testantur.  Quid  dicani  de  os- 
sibus  ?  qiiaî  subjecti  corpori  mirabiles  com- 
missuras  hibent,  et  ad  stabilitatem  aptas ,  et 
ad  artus  finiendos  accommodatas ,  et  ad  mo- 
tum  ,  et  ad  omnem  corporis  actionem.  Hue 
adde  nervos  ,  a  quibus  artus  continentur  j  eo- 
rumque  implicationem  toto  corpore  pertinen- 
tem  :  qui ,  sicut  venx  ,  et  arterix  a  corde  1 1 J 
tractée  ,  et  profecta; ,  in  corpus  omne  ducun- 
tur. 

LVL    Ad  han<;  providentiam  natura;  una 
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dihgentem  ,    tamque  solertem   adjunai  multa 
possunt      a   qmbus    inrelliaatur ,    quantx    res 
hominibus  a  Deo  ,   qnnmque   eximix  tributs 
sint  :  qui  pnmùm  eos  hunio  excitatos ,  excel- 
sos  ,  et  erectos  constituit ,  ut  Deorum  cogni- 
t^ionem  ,    cœlum   intuentes  ,    capere    possent. 
Sunt  enim  e  terra  homines ,  non  ut  incoix  , 
atque  habitatores  ,    sed  quasi  spectatores  su- 
perarum rerum  ,    atque   cœlestium  ,    quarum 
spectaculum   ad  nullum  aliud  genus  animan- 
rium   pertinet.   Sensus   autem ,  interprètes   ac 
nuntii  rerum  ,  in   capite  ,   tanquam   in  arce  , 
mirificè   ad  usus  nccessarios  et  facti ,    et  col- 
locati   sunt.    Nam  oculi   tanquam   speculato- 
1 1 6  ^^^  ■>  akissim.um  locum  obtinent  :  ex  quo  plu- 
rima    conspicientes  ,    fungantur   suo    munere. 
Et  aures  ^    ciim    sonnm    percipere    debeant  , 
qui  naturâ   in  sublime  fertur ,   rectè  in  altis 
corporum^    partibus    collocats    sunt.    Itemque 
rares  j   eô  quod  omnis   odor  ad   supera    fer- 
tur,    rectè    sursum    sunt    :    et    quôd    cibi    et 
potionis   judicium    magnum   earum   est,   non 
sine  causa  vicinitatem  oris  secutre  sunt.  Jam 
gustatus  ,   qui   sentire  eorum  ,    quibus   vesci- 
mur,  gênera   deberet  ,    habitat    in    ea    parte 
oris ,  quâ   esculentis  ,   et    poculentis  iter  na- 
turâ patefecit.  Tactus  autem  toto  corpore  jequa- 
biliter  fusus  est ,  ut  omues  ictus ,   omnesque 
nimios    et  frigoris ,  et    caloris    appulsus  sen- 
tire possimus.    Atque  ,  ut  in  aïdificiis   archi- 
tecti  avertunt  ab  oculis  ,  et  naribus  domino - 
rum  ea ,  qus  profluentia  necessario   tetri  es- 
sent  aliquid   habitura  :  sic  natura  res  similes 
pocul  aniandavit   a  sensibus. 
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LVII.  Qiùs  vero  opifex ,  prêter  natu- 
ram  ,  c]iiâ  nihil  potest  esse  callidius  ,  tannm  n^ 
solertiam  persequi  potuisset  in  sensibus  'i  Qiix 
primiîm  oculos  membranis  tenuissimis  vesti- 
vit ,  et  sepsic  :  quas  primùm  perlucidas  fe- 
cit ,  ut  per  eas  cerni  posset  :  firmas  autem  , 
uc  conrinerentur.  Sed  lubricos  oculos  fecit  , 
et  mobiles  ,  ut  et  declinarent ,  si  quid  noce- 
ret  ;  et  adspectum  ,  quo  vellent  ,  facile  coii- 
verterent  :  aciesque  ipsa  ,  quâ  cernimus ,  quaï 
pupula  vocatur  ,  ita  parva  est ,  ut  ea  ,  quas 
nocere  posint  ,  facile  vitet.  Palpebrxque  , 
qua:  suiit  teç^menta  oculorum  ,  moUissimjc 
tactu  ,  ne  la:derent  acietn ,  aptissimè  factx 
et  ad  claudendas  pupuhs  ,  ne  quid  incide- 
ret ,  et  ad  apeiiendas  :  idque  providit  ,  ut 
iientidem  fîeri  posset  eu  m  m-ixima  celeritate. 
Munitœque  sunt  palpebrx  tanquam  vallo  pi- 
lorum  :  aaibus ,  et  apercis  oculis ,  si  quid 
incidere:  ,  repeileretur  ,  et  somno  conniven- 
tibus  ,  cùm  oculis  ad  cernendum  non  egere- 
mus ,  ut  qui ,  t.uiquam  involuti  ,  qaiescerent. 
Latent  pra:terea  uciliter ,  et  excelsis  undiqucus 
partijus  sepiuntur.  Primùm  enim  superiora  , 
superciliis  obducta  ,  sudorem  a  capite ,  et  a 
fronte  defluentem  repcUunt.  Genx  deinde 
ab  infcriore  parte  tutantur  subjecta:  ,  levi- 
rerque  eminentes.  Nasus  ita  locatus  est ,  ut 
qu-isi  murus  oculis  interjectus  esse  videatur. 
Auditus  autem  seraper  paiet  :  ejus  enim 
sensu  etijm  dormientes  egemus  :  a  quo  cùm 
sonus  est  r.cceptus  ,  etiam  e  somno  excitamur, 
Flexuosum  irer  h<;bet  ^  ne  quid  intrare  possit  ^ 
si  sijiiplex ,  et   directum   pateret  :   provisum 
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ctiam ,  ut ,  si  qiia  minima  bestiola  conare- 
tur  irrumpere ,  in  sordibus  aurium  ,  tanquam 
in  visco  ,  inhaîicsceret.  Extra  autem  eminent , 
quac  appellantur  aures  ,  et  tegendi  causa 
facta:  ,  tutandique  scnsûs  ;  et  ne  adjectx 
voces  laberentur ,  atque  errarent,  priusquàm 
sensus  ab  his  pulsus  esset.  Sed  duros  ,  et 
quasi  corneolos  liabent  introitus  ,  multisque 
cum  flexibus  ^  quôd  his  naturis  relatus  am- 
ïi^plificatur  sonus,  Quocirca  et  in  fidibus  testu- 
dine  resonatur  ,  aut  cornu  :  et  ex  tortuosis 
locis ,  et  inclusis  soni  referuntur  ampliores. 
Similiter  nares  ,  quae  semper  propter  neces- 
sarias  utilitates  patent ,  contractiores  habent 
introitus  ^  ne  quid  in  cas  ,  quod  noceat , 
possit  pervadere  :  humoremque  semper  ha- 
bent ad  pulvcrem  ,  multaque  alia  dcpellenda , 
non  inutilem.  Gustatus  praîclarè  septus  est  : 
ore  enim  continecur  ,  et  ad  usum  apte ,  et  ad 
iricoluniitdtis  custodiam. 

LVIII.  Omnisque  sensus  hominum  mulro 
antecellit  sensibus  bestiarum.  Primùm  enim 
oculi  in  iis  artibus  ,  quarum  judicium  est 
oculorum  _,  in  pictis ,  fictis  ,  cxlatisque  for- 
mis  ,  in  corporum  etiam  motione  ,  atque 
gestu  multa  cernunt  subtiliùs  :  colorum  etiam 
et  fîgurarum  venustatem  ,  atque  ordinem  , 
et ,  ut  ita  dicam  ,  decentiam ,  oculi  judicant  j 
atque  etiam  alia  majora.  Nam  et  virtutes  , 
et  vitia  cosnoscunt  :  iratum  ,  propitium  j 
lastantem  ,  dolentem  ;  fortem  ,  ignavum  ; 
audacem  ,  timidumque  cognoscunt.  Aurium- 
que  item  est  admirabile  quoddam ,  arcificio- 
sumque   judicium  ,  quo  judicatur   et    in    vo- 
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•is  ,  et  in  tihiarum  ,  nervorumque  cantibus 
varieras  sonorum  ,  intervalla ,  distinctio ,  etn» 
vocis  gênera  permulta  :  canorum  ,  fuscum  : 
Isve  ,  aspcrum  :  grave  ,  acutum  :  flexibile  , 
durum  :  c[\\x  hominum  solùm  auribus  judi- 
cantur.  Nariumque  irem ,  et  gustandi  pari- 
ter  et  tangendi  magna  judicia  sunt.  Ad  quos 
sensus  capiendos  et  pcrfruendos ,  plures  etiam, 
quàni  vellem  ,  artes  repertx  sunt  :  perspicuum 
est  enim ,  que  compositiones  unguentorum  , 
quo  ciborum  conditiones ,  quo  corporum  le- 
nocinia   processerint. 

LIX,  Jam  vero  animum  ipsum ,  mentem- 
que  hominis  ,  rationem  ,  consilium.  ,  pruden- 
tiam  ,  qui  non  divinâ  cura  perfect a  esse  pcr- 
spicit  ,  is  his  ipsis  rébus  raihi  videtur  carere. 
De  quo  dum  disputarem ,  tuam  milii  dari 
velim  ,  Cotta  ,  eloquentiam.  Quo  enim  tu 
illa  modo  diceres  ?  quanta  primùm  intelli- 
gentia  ,  deinde  consequentium  rerum  cumizi 
primis  conjunctio  ,  et  comprehensio  esîet  in 
nobis  :  ex  quo  videlicet,  quid  ex  quibusque 
rébus  efficiatur ,  idque  ratione  concludimus  ; 
singulasqne  res  defînimus  j  circumscripté- 
que  complectimur  :  ex  quo  scienria  intelli- 
girur  quam  vim  habeat  ,  qualis  sit  j  quâ 
ne  in  Deo  quidcm  est  res  uUa  prasstantior. 
Quanta  vero  illa  sunt ,  qua:  vos  Academici 
iniîrmatis  ,  et  tolLitis ,  quod  et  sensibus  ,  et 
animo  ca  quce  extra  sunt  percipimus ,  arque 
comprehendimus  î  Ex  quibus  coUatis  ii^i^er 
se  j  et  compararis  ,  artes  quoque  efficimus  , 
partim  ad  usum  vicjc  ,  partim  ad  oblectatio- 
nem  necessarias  1    Jam    vero   domina   rerum 
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(  ut  vos  solcris  dicere  )  elequendi  vis ,  quàm 
est  prsclara  ,  quàmquc  divina  ?  qusc  prl- 
mùm  efîîcit ,  ut  ea  ,  quae  ignoramus ,  discere  , 
et  ea  ^  qua:  scimus  ,  alios  docere  possimus. 
Deinde  hac  cohorramur,  hac  persuadcmus  , 
hac  consolamur  afflictos ,  hac  deducimus  per- 
territos  a  timoré ,  hac  gestientes  comprimimus , 
hac  cupiditates ,  iracundiasque  resringuimus. 
Harc  nos  juris ,  legum  j  urbium  socierate  de- 
vinxit  :  h^rc  a  vita  immani  et  fera  segregavit. 
Ad  usum  aurem  orationis  incredibile  est  ^ 
nisi  diligenter  attenderis ,  quanta  opéra  ma- 
chinata  natura  sit.  Primùm  enim  a  pulmoni- 
bus  arteria  usque  ad  os  intimum  pertinet  : 
per  qunm  vox ,  principium  a  mente  ducens  , 
percipitur  et  funditur.  Deinde  in  ore  sua  lin- 
gua  est  ,  finira  dentibus.  Ea  vocem  immo- 
deratè  profusam  fingit  et  terminât  ;  qux  so- 
nos vocis  distinctes  ,  et  presses  efîîcit  ,  ciim 
et  ad  dentés ,  et  ad  alias  partes  pellit  oris. 
Itaque  piectri  similem  linguam  nostri  soient 
dicere  j  chordarum  dentés  :  nares  cornibus 
lis ,   qui  ad  nervos  résonant  in  cantibus. 

LX.  Quàm  vero  aptas ,  quàmque  multa- 
rum  artium  ministras  manus  natura  homini 
îiz  dédit  !  Digitorum  enim  contractio  facilis  , 
fdcilisque  porrectio  ,  propter  molles  com- 
missuras  ,  et  artus  ,  nullo  in  motu  laborat. 
Itaque  ad  piix;endum  ,  ad  fingendum  ,  ad 
scalpendimi ,  ad  nei-vorum  eliciendos  sonos  , 
ac  tibiarum ,  apta  manus  est ,  adraotione  di- 
gitorum. Atque  hxc  oblectationis  :  illa  ne- 
cessitatis  ;  cultus  dico  agrorum  ,  exstructio- 
nesque   tectorum  ,    tegumenta  corporum   vel 
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texta,  vel  suça,  omiiemque  fabricam  a:ns  , 
et  feni  :  ex  qiio  inteUigitur  ,  ad  ùîventa  ani- 
mo  ,  percepta  sen';ibus  ,  adhibitis  opifîcum 
manibus  ,  omnia  nos  consecutos  ,  ut  tecti  ,. 
ut  vestiti  ,  ut  salvi  esse  possimus  ;  urhes  , 
muros  ,  domicilia,  délabra  habeamus.  Jam  ^^5 
vero  operibus  bominum  ,  iJ  est  ,  manibus  , 
tibi  etiam  varietas  invenituï  ,  et  copia.  Nam' 
et  aî^ri  multa  ferunt  manu  quxsita  ,  qua:  vel 
statim  consumantnr  ,  vel  mandentur  condita 
vetustati.  Et  pra:terea  vescimur  bestiis  et  ter- 
renis ,  et  aquatilibus  ,  et  volatilibus  ,  partim  ca- 
piendo  ,  partim  alendo.  Efflcimus  etiam  do- 
mitu  nostro  quadrupedum  vectiones ,  quorum 
celeritas ,  atque  vis  ,  nobis  ipsis  afFert  vim  , 
et  celeritatem.  Nos  onera  quibusdam  bestiis ^ 
nos  juga  imponimus  :  nos  elephantorum  acu-^^,^ 
tissirais  sensibus  ,  nos  sagacitate  canum  ad 
utilitatem  nostram  abutimur  :  nos  e  terra; 
cavernis  ferrum  clicimus  ,  rem  ad  colendos 
agros  necessariam  :  nos  xris  ,  argent!  ,  auri 
venas  ,  penitus  abditas,  invenimus ,  et  ad  usum 
âptas  ^  et  ad  ornatum  décoras  :  arborum  au- 
tem  consC(Ctionc  omnique  materiâ ,  et  cultl, 
et  silvestri,  partim  ad  calefaciendum  corpus, 
i<yui  adhibito  ,  et  ad  mitigandum  cibum  uti- 
mur  ,  partim  ad  aedificandum  ,  ut  tectis  septi ,, 
frigora  ,  caloresque  pellamus.  Magnos  vero 
iisijs  afFert  ad  navigia  facienda,  quorum  cur- 
sibus  suppeditantur  omnes  undique  ad  vitam 
copix  :  quasque  res  violentissimas  natura  ge- 
nuit  ,  earnm  moderationem  nos  soli  habe- 
mus  ,  maris ,  atque  ventorum ,  propter  nau- 
ricarum  rerum  scii^utiam  ,  plurimisque  mari- 
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timis  rébus  fruimur,  atque  utimur.  Terreno- 
rum  item  commodorum  omnis  in  homine  do- 
minatus.  Nos  campis  ,  nos  montibus  frui- 
mur  :  nostri  sunt  amnes ,  nostri  lacus  :  nos 
ftuges  serimus  ^  nos  arbores  :  nos  aquarum 
jnductionibus  terris  fœcunditatem  damus  :  nos 
flumina  arcemus,  dirigimus ,  avertimus  :  noj- 
tris  denique  manibus  in  rerum  natura  quasi 
altcram  naturam  efficere  conamur. 

11  j  LXI,  Quid  vero?  hominum  ratio  non  in 
cœlum  usqne  pcnetravit  ?  Soli  enim  ex  ani- 
mantibus  non  astrorum  ortus  ,  obitus  ,  cur- 
susque  cognovimus  :  ab  hominum  génère 
ftnitus  est  dies ,  mensis ,  annus  :  defectiones 
solis  et  lunar  cognitx ,  prjedictxque  in  omnc 
posterum  tempus  ,  quae  ,  quantac  ,  quando 
futurat  sint.  Quae  contuens  animus ,  accipit 
ab  his  cognitioncm  Deonim  j  ex  qua  oritur 
pietas  y  cui  conjuncta  justitia  est ,  reliquaeque 
virtutes,  e  quibus  vita  beata  cxsistit,  par  et 
similis  Deorum  ;  nullâ  aliâ  re ,  nisi  immorta- 
litate  ,  qua:  nibil  ad  bene  vivendum  pertinet  , 
cedens  cœlestibus.  Quibus  rebns  expositis  * 
sans  docuisse  videor ,  hominis  natura  quanta 
omnes  anteiret  animantes.  Ex  quo  débet  in- 
telligi ,  nec  figuram  ,  situmque  membrorum  j 
nec  ingenii  ,  mentisque  vim  ,  talem  effici 
potuisse  fortunâ.  Restât,  ut  doceam  »  atque 
ahquando  perorem ,  omnia  ,  qua:  sint  in  hoc 
mundo  ,  quibus  utantur  homines  ,  hominum 
causa  facta  esse ,  et  parata. 

^^^  LXIl.  Principio  ipse  mundus  ,  Deorum, 
hominumque  ce  usa  factus  est  :  qua:que  in  eo 
sunt  omnia ,  ca  paraça  ad  fructum  hominum , 
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tï  inventa  sunt.  Esr  cnim  mundus  cjuasi 
commuais  Deotum  ,  atqiie  bomrnum  domus  , 
aut  urbs  utrorumque.  Soli  enim  ratione 
menres  3  jure  ,  ac  lege  vivant.  Ut  igituriiô 
Achenas  ,  et  Lacedc-cmonem  ,  Atheniensium  , 
Laceda:moniorumque  causa  putandum  esc 
conditas  esse  j  omniaque  ,  qux  sint  in  his 
urbibus  ,  eorum  populorum  rectè  esse  di- 
cuntur  :  sic  quxcumque  sunt  in  omni  mundo, 
Deorum  ,  atque  hominum  putanda  sunc. 
Jam  vero  circultu  solis  ,  et  luna?  ,  reliquo- 
rumque  siderum  ,  quanquam  etiam  ad  mundi 
cohasrentiam  pertinent  ,  tamen  et  spectacu- 
lum  hominibus  prasbent  :  nuUa  esc  enim 
insatidbiiior  species  ,  nulla  pulchrior  ,  et  ad 
rationem  ,  solertiamque  prarstantior  :  eorum 
enim  cursus  dimetati  ,  maturitates  tempo-  1*7 
rum  ,  et  varietates  ,  mutationesque  cogno- 
vimus  :  qux  si  hominibus  solis  nota  sunt  , 
hominum  facta  esse  causa  judicanda  sunt. 
Terra  vero  fœta  frugibus  ,  et  vario  legu- 
minum  génère ,  qux  cum  maxima  largitate 
fondit ,  ea  ferarumne  ,  an  hominum  causa 
gignerc  videtur?  Quid  de  vitibus  ,  oiivctis- 
que  dicam  ?  quarum  uberrimi  Ixtissimique 
fructus  nihil  omnino  ad  bcstias  pertinent  : 
neque  enim  serendi ,  neqne  colendi ,  nec  tem- 
pestivè  demetendi  ,  percipicndique  fructus  ,12^ 
neque  condendi ,  ac  reponendi  ulla  pecudum 
scientia  est  j  earumque  omnium  rcrum  homi- 
num est  et  usus ,  et  cura. 

LXIII.  Ut  fides  igitur  ,  et  tibias  eorum 
causa  factas  diccndum  est ,  qui  illis  uti  pos- 
synt  ;  sic  ea ,   qua?  diximus  ,  iis  solis  confi'» 
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tendum  est  esse  parata  ,    qui    luiunur.   Nec  , 
'si   qua:    besti^e    furantur   aliquid   ex    his  ,   auc 
rapiunt  ,    illarum   quoque    causa  ea  nata  esse 
dicemus.  Neque  enim  homines  murium  ,  aut 
formicarum    causa    frumentum    condunt  ,  sed 
conjugum  ,   et  liberorum  ,  et  familiarum  sua- 
rum  :  itaque  besticS  fùrtim  ^   ut  dixi ,  fi-uu!!-» 
tur  ;    domini    palàm   ,     et    libéré.    Hominum 
igitur    causa    eas    rerum    copias   comparatas  , 
fatendum    est.    Nisi  forte    canta    ubertas  ,    et 
varietas    pomorum  j    eorumque   jucnnJus  non 
gustatus  solùm  ,  sed  odoratus   etiam  ,  et  ad- 
spectus   dubitationem  afFert ,  quin  liominibus 
soiis  ea  natura  donaverit  :  tantumque  abest  , 
ut  hxc  bestiarum  etiam  causa  parata  sir.t,  ut 
ipsas    bestias   hominum   gratiâ   generatas  esse 
ï^^videamus.    Quid    enim    oves    aliud   afferunt  , 
nisi  ut  earum  villis  confectis ,  atque  contextis 
homines  vestiantur  ;  qus  quidem  neque  ali  , 
neque  sustentari  ,  neque  utlum  fructum  ede- 
re  ex    se  sine  cultu   hominum  ,  et  curatione 
potuissent.   Canum    verô   tam  fida   custodia  , 
tamque  amans  dominorum  adulatio ,  tantum- 
que  odium    in    externes ,  et  tam   incredibilis 
ad    investigandusn    sagacitas    narium  ,    tanta 
alacritas   in  venando ,  quid    significat   aliud  , 
nisi  se    ad  hominum  commoditates  esse   gé- 
nérâtes î    Quid    de    bobus    loquar  ?    quorun^ 
ipsa  terga  déclarant  non  esse  se  ad  onus  ac- 
î^9cipiendum   fîgurata  :   cervices  autem  nata:  ad 
jugum  :  tum   vires    humerorum  ,   et  latitudi- 
nes  ad  aratra  extrahenda  :  quibus ,  cùm  terr£ 
subisierentur  fissione  elebarum  ,  ab  illo  aureo 
génère ,  ut   Poéta:    loquuntur ,   vis    nunquam 
ulia  afFerebatur. 
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Ferrca  tum  vtrb  proies  exorta  repen-.è  est , 
^^usaq.c  jur:estum  prima  est  fabricaricr  cnsim , 
t.t  autarc  manu  y:ctum  ,  domitumque  iuvcncu\r\. 

Tanu  purabatur  utilicas  percipi  ex  bobus ,  ut 
eoium  visceribus  vesci  sceliis  liaberetur. 

LXn.  Longum  est  mulorum  persequi 
unliciires  ,  et  asinoiiim  ;  qua:  certè  ad  ho- 
minum  usura  paratx  sunt.  Sus  veto  quid 
iîabec ,  prx'ter  escam  ?  cui  qiiidem  ,  ne  pu- 
tresceret,  animam  ipsam  pro  sale  datam  dicit 
esse  Chrysippus  :  quâ  pecude  ,  quod  erat  ad 
vescendum  hominibus  apca  ,  nihil  aenuic  aa- 
rura  focundius.  Quid  mukirudiiiem  ,  suavi- 
tutemque  piscium  dicam  î  quid  avium  r  ex 
quibus  tinta  percipicur  voluptés  ,  ut  inter- 
dum  Pronœa  nostra,  Epicure.i  fuisse  videatur. 
Arque  hx  ne  caperentur  quid.m  ,  nùsi  homi- 
num  ratione ,  atque  solertiâ  :  quanquam  aves 
quasdam  ,  et  alites ,  et  oscines ,  ut  nostà  au- 
gures appelL-uit,  rerum  au-urindamm  causai,© 
esse  n;it:is  putamus.  Jam  vèrô  iramanes  ,.  et 
feras  beiiuas  nanciscimur  venando  ,  ut  et 
^•escamui-  ils  ,  et  excrceamur  in  venando  ad 
sunîhtudinem  beliic:^  disciplina,  et  utamur 
domms  ,  et  condocefjctis  ,  ut  elephantis  : 
multaque  ex  earum  corporibus  remédia  mor- 
bis  et  viilncribus  eli^amus ,  sicu:  ex  quibus- 
dam  stirpibus  ,  et  herbis  ,  quarum  udlitatesiH 
longmqui  temporis  usu  et  periclitatione  per- 
cipimus.  Totam  licet  animis  tanquun  oculis 
histrare  terram  ,  mariaque  omnia  ?  Cernes 
jam  spatia  fru2:ifèra  ,  atque  immenia  carapo^ 
{.-un?,  yesfitusque  densissiinos  aïontium  ,  peci}^ 
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dum  pastus  ,  tum  incredibili  cursus  maritimos 
ccleritate.  Nec  vero  tantiim  supra  terram ,  sed 
eciam  in  intimis  ejus  tenebris  plurimarum 
rerum  latet  utilitas  ,  qux  ad  usum  kominum 
orta ,  ab  hominibus  solis  invenitur. 
j.j  LXV.  lUud  verô  ,  <}uod  utercjue  vestrûm 
fortasse  accipiet  ad  reprehendendum  ,  (  Cotta, 
ciuia  Carne.ides  libenter  in  Stoïcos  inveheba- 
tur  :  \'elleius ,  cjuia  nihil  tam  irridet  Epicu- 
rus  ,  quàm  prardicrionem  rerum  futurarum  ) 
mihi  videtur  vel  maxime  confîrmare  ,  Deo- 
rum  providentiâ  consuli  r-tbus  hiimanis.  Est 
enim  profecto  divinatio  ,  qux  mulris  locis  , 
rébus,  temporibus  apparet ,  tum  in  privatis, 
tum  maxime  in  publicis.  Multa  cernunt  ha- 
ruspices :  multa  augures  provident  :  multa 
oraculis  declarantur ,  multa  vaticinationibus  , 
multa  scmniis  ,  multa  portentis  :  quibus  co- 
gnitis  ,  *  multx  sxpè  res  hominum  sententia , 


*  [  On  convient  qne  tous  les  Manuscriti  s'accor- 
dent à  donner  ccrte  leçon  ,  qui  néanmoins  ne  fait 
aucun  sens  raisonablc.  Lambin  proposoit  de  lire  ; 
Jies  tx  animi  smientia  ,  atque  utiiuates  part<x.  Mais 
cette  eonjecturc  ,  quoiqu'ini;,énieuse  ,  a  été  rejetéç 
avec  raison,  comme  trop  hardie,  par  M.  Daries  , 
lequel  néanmoins  en  a  hasardé  une  autre  ,  qui  ne 
l'est  pas  moins.  Car  il  veut  retrancher  tout  d'un 
coup  ces  quatre  mots,  Hominum  senun'ia ,  atque 
utilnate.  11  devoir  du  moins  faire  mention  de  la 
correction  tentée  par  le  P.  LescaiopiT.  Elle  me 
paroît  trèi- heureuse.  La  voici  :  Afult/t  nepè  res 
ex     hominum    sententia  ,    arque     utduate     partit.     La 

firéposition  ex  a  été  facilement  confondue  avec 
e  mot  précédent  ,  et  fournit  ici  un  sens  parfait» 
Sententia  chez  les  Latins  signifîoit  souvent  le  désir, 
Oa    a    doBC    pu   dire    :   Jies    tx    hominum    sententia 
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atque  urilitate  parrx  ,  multa  ctiam  pericula 
depulsa  sunt.  Hxc  igitur  sivc  vis  ,  sive  ars  , 
sive  natura  ,  ad  scientiam  reium  fiiturarum 
horaini  profectô  est ,  nec  ab  alio  alicui ,  quàm 
a  Diis  immortali'ous ,  data.  Qux  si  singuLi 
vos  forcé  non  movenc ,  universa  certè  ramcn 
inter  se  connexa  ,  atque  conjuncta  movere 
debebunt.  Nec  verô  universo  generi  hominum 
çohlm  ,  sed  etiam  singulis  a  Diis  immorta- 
libus  consuli ,  et  provideri  solet.  Licet  enim 
contrahere  uniTcrsitatem  generis  humani  , 
eamque  gradatim  ad  pauciores  ,  postremo  de- 
ducere  ad  singulos. 

LXVI.  Nam  si  omnibus  hominibus ,  qui 
ubique  sunt,  quacumque  in  ora  ac  patte  ter- 
rarum  ,  ab  hujusce  terrx ,  quam  nos  incoli- 
mus  ,  continuatione  distantium  ,  Deos  consu- 
1ère  censemus  ob  eas  causas,  qu.is  antè  di- 
ximus  :  his  quoque  hominibus  consulunt  , 
qui  bas  nobiscum  terras  ab  Oriente  ad  Oc- 
cidentem  colunt.  Sin  autem  his  consulunt  , 
qui  quasi  magnam  quamdam  insulam  inco- 
lunt  j  quam  nos  orbem  terrée  vocamus  j  etiam 
illis  consulunt,  qui  partes  ejus  insula:  tenenr, 
Europam  ,  Asiam  ,  Africam.  Ergo  et  earum 
partes  diligunt ,  ut  Romam  ,  Athenas,  Spar- 
tam  ,  Rhodum  :  et  earum  urbium  separarim 
ab  universis  singu'os  diligunt ,  ut  Pyrrhi  belle  , 
Curium  ,  Fabricium  ,  Coruncanium  j  primo  '^ 
Punico  Calatinum  ,  Duillium  ,  Metellum  , 
Lutatium  j  secundo   Maximum ,  Marcellum  \ 

part*.  Je  ne  rois  pat  ce  qu'on  pouroit  opposer  i 
cette  restitution.  Extrait  des  Rtmarquts  de  M.  le 
Président  Bouhizjl, 
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Afiicanumi  post  lios  ^  P^ulum  ,  Gracchum  , 
Catonem  ,  patrumve  memoriâ  Scipionem  , 
Lzelium  :  multosciue  prxterea  ,  et  nostra  civt- 
tas  ,  et  Gi-xcia  tulit  singuUires  viros  5  quo- 
rum  neminem  nisi  juvànte  Deo  talem  fuisse 
credendum  est,  Quse  ratio  poëtas  ,  maximé- 
que  Homerum  inipuUt  ,  ut  principibus  he- 
i-oum  ,  Ulyssi  ,  Diomedi  ,  Agaiiiemnoni  , 
AcliilU  ,  certos  Deos  ,  discriminum  et  pen- 
culorum  comités,  adjungeret.  Prsterea  ipso- 
rum  Deorum  sxpè  prssentiac  ,  quales  sapia 
commemorcivi ,  decliraiit ,  ab  his  et  civitati- 
bus  ,  er  sing;ulis  horninibus  consuli.  Quod  qui- 
dem  intellio-'itur  etium  signiHcationibus  reniin 
futùrnrum  ^  <]ux  tum  àormientibus  ,  tum  vi- 
ailantibus  pottenduntiir.  Mulra  puxterea  os- 
tèiitis ,  multa  extis  admonemur  ,  multisque 
rébus  aliis  ,  quas  diufjrnus  uçus  ita  notavit  -, 
ut  artem  divinaiionis  effice-^ec.  Nemo  igitur 
\ir  macr.us  sine  aliquo  afri.ita  divine  unr 
r54quim  fuit.  Nec  veto  ita  refellendum  est^  ut, 
si  s.e"-eîibus ,  aut  vinetis  cujnspiam  tempestas 
nocuerir  ,  aut  si  quid  e  vitie  commodis  ca- 
£us  abtulerit,  eum,  cui  quid  horuni  accide- 
rit ,  aut  invisum  Deo ,  aur  neglectum  a  Deo 
judicemus.  Magna  Dii  curant  ,  parva  negli- 
n-unt.  Magnis  "autem  viris  prospéré  eveniunt 
^emper  omn.es  res  s  si  quidem  satis  a  rios- 
tris  ,  et  a  principe  phllosophorum  Socrate 
dictum  est  de  ub-erratibus  virtutis  ,  et  copiis. 

LXVII.  Use  mihi  ferè  in  mentem  ve- 
niebant  ,  qus  dicenda  putarem  de  natuia 
Deorum.  Tu  autem  ,  Cotta  ,  si  me  audias  , 
eaipëem   cuuçam   agas- ,    teque    et  pnncipem 

civem 
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civïm  putes  ,  et  pontificem  esse  cogites  ; 
er,  qiîoniam  in  urramque  parrem  vobls  li- 
cer  disf  ucare  ,  hanc  potiils  sumas  :  eamque 
tacuicatem  disserendi ,  quam  ribi  a  rhetoncis 
exerciutionibus  acceptam  amplifîcavit  Aca- 
aemia  ,  hue  potiils  conféras.  Mah  enim  ec 
impia  consuetudo  esc  conrra  Deos  dispatandi^ 
sive  ex  animo  id  fît ,  sive  simuUtè. 


Tome  II, 
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V£  U  A  cùm  Balbus  dixisset  ,  tum  arridens 
I  j  é  Côtta  ,  Serô  ,  inquit ,  mihi  ,  Balbe  ,  prseci- 
pis  ,  quid  defendam.  Ego  enitn  _,  te  dispu- 
tante ^  quid  contra  dicerem ,  mecum  ipse  me- 
ditabar  ,  neque  tam  refellendi  tui  causa  ,  quàm 
ea  ,  qua:  minus  inteUia;ebam  ,  lequirendi.  Cùm 
autem  suo  cuique  judicio  sit  utendum  ,  dif- 
ficile factu  est ,  me  id  sentire  ,  quod  tu  ve- 
lis.  Hic  Velleius  ,  Nescis  ,  inquit  ,  quanta 
cum  exspectatione ,  Cotta  ,  sim  te  auditurus  : 
jucundus  enim  Balbo  nostro  sermo  tuus  contra 
'  '  Epicurum  fuit  ;  pra:bebo  igitur  ego  me  tibi 
vicissim  attentum  contra  Stoïcos  auditorem  3 
spero  enim ,  te ,  ut  soles  ,  bene  paratum  ve- 
nire.  Tum  Cotta.  Si  mehercule  ,  inquit,  Vel- 
lei  :  neque  enim  mihi  par  ratio  cum  Luci- 
lio  est  ,  ac  tecum  fuit.  Qui  tandem  ,  in- 
quit ille  ?  Quia  mihi  videtur  Epicurus  ves- 
ter  de  Diis  immortalibus  non  magnopere  pu- 
gnare  :  tantummodo  neçrare  Deos  esse  non 
audet ,  ne  quid  invidia;  subeat  j  aut  criminis. 
Ciim  verô  Dcos  nihil  agere  ,  nihil  curare 
confirmât ,  membrisque  humanij  esse  pra:di- 
tos ,  sed  eorum  membrorum  usum  nullum  ha- 
bere  ;  ludere  videtur^  satisque  putare^  si  di- 
xerit  esse  quamdam  beatam  naturam  et  a:ter- 
1^8  nam.  A  Balbo  autem  animadvertisti ,  credo, 
quàm   multa   dicta    sint  ,    quàmque  ,   etiamsi 
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minus  vera  ,  tamen  arta  inrer  se  ,  et  coha-- 
rcntu  :  itaque  cogico  m  dixi ,  non  ^am  le- 
felleie  cjus  oracionem  ,  quàm  ea  ,  qux  mi- 
nus intellexi  ,  requirere.  Quare  ,  Balbe  ,  tibi 
permitto ,  responderene  mihi  malis  ,  de  sin- 
guiis  rebus  c|uxrenti  ex  te  ea ,  qux  parum 
accepi,  an  universam  audire  orationem  meam. 
Tum  Baibus  :  Ego  ver6  ,  si  qiiid  explanari 
tibi  voles  ,  rcspondere  maio.  Sin  me  inter- 
rogare ,  non  tam  inteliigendi  causa  ,  quàm 
refellendi  ;  utrum  voles  ,  faciam  :  vel  ad 
singula  ,  quas  requires  ,  statim  respoadebo  j 
vel  ,  cum  peroraris ,  ad  omnia. 

II.  Tum  Cotta  ,  Optimè  ,  inquit.  Qiiam- 
obrem  sic  agamiis ,  ut  nos  ipsa   ducit  oratio. 
Sed   antequàra  de    re  ,    pauca    de    me  j    non 
enim    mediocriter    moveor    auctotitate    tua 
Balbe  ,    orationeque    ea  ,    qu^    me    in    per- 
orando    cohortabatur  ,    ut    meminissem ,    me 
et  Cott^m   esse  ,   et  pontifîcem   :   quod'  eo  , 
credo,  vulebar^  ut  opiniones ,  quas  a  majo- 
nbus  accepimus   de  Diis   immortalibus ,    sa- 
cra ,   carremonias  ,    religionesque  defenderem. 
Ego  yerô   eas   defendam  semper  ,   semperque 
iefendi   :    nec  me    ex   ea  opinione  ,  quam   a 
majonbus   accepi   de   ciiim  Deorum    immor- 
*:alium  ,  ullius  unquam  oratio  aut  docti ,  aut 
ndocti   movebir.   Sed  cùm    de  religionc  a2;i- 
ur,  T.  Coruncanium,  P.  Scipiouem ,  p.  Sca:- 
rohm  ,  pontifîces  maximos ,  non  Zenonem  , 
tut   Cleanthem  ,    aut    Chrysippum    sequor   : 
labeoque    C.  LxUum  augurem  ,  eumdemque^?^ 
apiencem  ,  quem  potids  audiam  de   religione 
licentem  in  illa  orarione  nobili  _,  quàm  q^Cxii^ 

Oij 
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quam  principem  Scoïcorum.  Cùmque  omnis 
populi  Romani  religio  ,  in  sacra  ,  et  in  auspi- 
cia  divisa  sit  5  tertium  adjunctum  sic ,  si  quid 
prédiction is  causa,  ex  ponentis  et  monstiis  , 
Sibyllse  interprètes  ,  haruspicesve  monuerunt  : 
harum  e^o  religioniim  nuUam  uncj^uam  con- 
temnendam  putavi  :  mihique  ira  persuasi  , 
Romulum  auspiciis ,  Numam  sacris  constitu- 
^40tis  j  fundamenta  jecisse  nostra:  civitatis  :  quce 
nunquam  profecto  sine  summa  placatione 
Deorum  immortalium  t*~ca  esse  potuisset. 
Habes  ,  Balbe  ,  qnid  Cotta ,  quid  pontifex 
sentiat.  Fac  nunc  ergo  intelligam  ,  tu  quid 
sentias  :  a  te  enim  philosophe  rationem  ac- 
cipere  debeo  religionis  ;  majoribus  autem  nos- 
tris  j  etiam  nullâ  ratione  reddita  ,  credere. 

III.  Tum  Balbus ,  Quam  igitur  a  me  ra- 
tionem ,  inquit,  Cotta,  desideras  ?  Et  ille., 
Quadripartita  ,  inquit  ,  fuit  divisio  tua  :  pri- 
miim  ,  ut  velles  docere  Deos  esse  :  d^einde  , 
quales  essent  :  tura  ,  ab  bis  mundum  régi  : 
postremo  ,  consulere  eos  rébus  humanis. 
Ha'c  ,  si  rectè  memini  ,  partitio  fuit.  Rectis- 
simè  j  inquit  Balbus  :  sed  exspecto  ,  quid 
^4^  requiras.  Tum  Cotta  ,  Primiim  quidque  vi- 
deamus  j  inquit.  Et  si  id  est  primum  ,  quod 
inter  oranes  ,  nisi  admodum  impios ,  conve- 
uit ,  mibi  quidem  ex  anime  exuri  non  potest , 
esse  Deos  :  id  tamen  ipsum  ,  quod  mihi 
persuasum  est  auctoritate  majorum  ,  cur  ita 
sit  ,  nihil  tu  me  doces,  Quid  est  j  inquit 
Balbus  j  si  tibi  persuasum  est ,  cur  a  me 
velis  discere  ?  Tum  Cotta  ,  Quia  sic  agrrre- 
dior  ,  inquit ,  ad  hanc   disputationem  ,  quasi 
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nihil  unquam  audierira  de  Diis  immortali- 
biis  ,  nihil  cogitaverim  ,  rudem  me  discipu- 
lum  ec  inteçrrum  accipe  ,  ec  ea  ^  qux  requi- 
10  ,  doce.  Die  igitur ,  inquir  ,  quid  requiras. 
Egone  ?  primum  itlud  ,  cur ,  quod  ne  egere 
quidem  oratione  dixisses  ,  quôd  esser  perspi- 
cuum  ,  et  inter  omnes  constaret ,  de  eo  ipso 
tam  multa  dixeris.  Quia  te  quoque ,  inquit, 
animadverti ,  Cotta  ,  sa'pe  3  ciini  in  foro  di- 
ceres  ,  quàm  plurimis  posses  argumentis  one-  '^^ 
rare  judicern  ,  si  modo  eam  faculcatem  tibi 
daret  causa.  Atque  hoc  idem  et  philosophi 
faciunt ,  et  eso  ,  ut  potui  j  feci.  Tu  aurem  , 
qui  id  qu^ris  ,  similiter  facis  ,  ac  si  me  roges  , 
car  te  duobus  contuear  oculis,  et  non  akero 
tantùm  ,  cùm  idem  une  assequi  possim. 

ÏV.  Tum  Cotta  ,  Qnàm  simile  istud  sit , 
inquit,  tu  videris.  Nam  ego  neque  in  causis, 
si  quid  est  evidens  ,  de  quo  inter  omnes 
conveniat  ,  argumentari  soleo  ;  perspicuitas 
enim  argumentatione  elevatur  :  nec  ,  si  id 
facerem  in  causis  forensibus  ,  idem  facerem 
in  hac  subtilitate  serraonis.  Cur  non  tuerere 
autem  altero  ocuio  ,  causa  non  esset  -,  cùm 
idem  obtutus  esset  amborum  ,  et  cùm  rerum 
natura  j  quam  tu  sapientem  esse  vis,  dùo  lu- 
mina  ab  animo  ad  oculos  perforata  nos  habere 
voluisset.  Sed  quia  non  confidebas ,  tam  esse  i^.» 
id  perspicuum  ,  quàm  tu  velis  :  proprerea 
multis  argumenris  Deos  esse  docere  voluisti. 
Mihi  enim  unum  se.tis  erat  ,  ita  nobis  ma- 
jores nostros  tradidisse.  Sed  tu  auctoritates 
contemnis  ,  ratione  pugnas.  Patere  igitur  , 
fdrionem  meam  cum  tua  ratione  contendere. 

O  iij 
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AfFers  hxc  omnia  argumenta  ^  car  Dii  sint  ; 
lemque  meâ  sententiâ  minime  dubiam ,  argu- 
menrundo  dubiam  facis.  Mandavi  enim  mc- 
inoria:  non  numerum  soliim  ,  sed  etiam  or- 
dineni  argumentoruni  tuorum.  Primum  fuit  , 
cùm  calum  suspcxisseraus ,  scatim  nos  intelli- 
gere  esse  aliqucd  numen ,  cjlio  lia'c  regantur. 
Ex  hoc  illud  etiam  , 

J44    Adsplce  hoc  suht'ime  candens ,  quem  învocant 
omnes  Jovem. 

Quasi  vero  quisquam  nostrûm  ,  istum  potiùs , 

quàm  Capitolinuni  ,  Jovem  appellet  :  aut  hoc 

perspicuam  sit   constetque   inter  omnes  ,    eos 

esse  Decs  ,  qnos  tibi  Velleius ,  multique  prx- 

rcrea  ,   ne   animantes  quidem   esse  concédant. 

Grave    etiam    argumentum     tibi    videbatur  _, 

tjuod  opinio  de  Diis  immortalibus  et  omnium 

esset,  et  quotidie    cresceret.    Placeret    igitiir  , 

tantas  res  opinione  srultorum  judicari ,  vobis 

prxsenim  ,  qui  illos  însanos  esse  dicatis  ? 

Ï4J      V.    At   enim   prasrentes  videmus  Deos  ^    ut 

apud  Regillum    Postumius  ,    in   Salaria   Va- 

tienus  ,  nescio  quid  etiam  de  Locrorum  apud 

Saçram    prarlio.    Quos    igitur    tu    Tyndaridas 

appellabas  ,  id  est  ^   homines  homine  natos  ^ 

et    quos    Homerus  ,    qui   recens    ab    illorum 

setate   fuit ,  sepultos  esse  dicit  Laceda;mone  5 

cos  tu  cancberiis  albis  j  nulUs  calonibus ,  ob- 

viam  Vatieno  venisse  existimas  ,  et  victoriam 

populi  P.omani  Vatieno  potiils  homini  rusti- 

co  j  qiiàm  M.  Catoni ,  qui  tiim  erat  princeps  , 

nuntiavisse  ?    Ergo   et    illud    in    silice ,    quod 

hodic  apparet  apud  Regillum ,  tanquam  vesti-. 
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oium  ungulje  ,  Casroris  equi  credis  esse  ;  14^ 
Nonne  mavis  illud  credere  ,  quod  probari 
potest ,  animos  prxclarorum  hominum  ,  qiui- 
les  isti  Tyndaridx  fiierunt  ,  divinos  esse  ^  et 
arternos  ',  quàm  eos  ,  qui  semel  cremati  es- 
sènt  ,  equkare  ,  et  in  acie  pugnare  potuisse  ? 
Aut ,  si  hoc  fieri  potuisse  dicis ,  doceas  opor- 
ter  ,  quomodo  ncc  fabellas  aniles  proferas. 
Tum  Lucilius  ,  An  tibi  ,  inquit ,  fabella:  vi- 
dentur }  nonne  ab  A.  Postumio  aedem  Castori 
et  PoUuci  in  foro  dedicatara ,  nonne  senatus- 
consulrum  de  Vatieno  vides  ?  Nam  de  Sagra , 
Grjecorum  etiam  est  vulgaie  proverbium  : 
qui ,  qu£  affirmant  ,  certiora  esse  dicunt , 
quàm  illa  ,  qus  apud  Sagram.  His  igitur 
auctoribus  nonne  debes  movcri  ;  Tum  Cotta  , 
Rumoribus  j  inquit,  mecum  pugnas ,  Bilbe  : 
ego  autem  a  te  rationes  requiro. 

VI.  Sequuntur  quse  futura  sunt,  Effugere  ^47 
cnim  nemo  id  potest  ,  quod  futurum  est. 
Sspe  autera  ne  utile  quidem  est  scire  quid 
futurum  sit  j  miserum  est  enim  ,  nihil  pro- 
iîcientem  angi ,  nec  habere  ne  spei  quidem 
extremura  ,  et  tamen  commune  solatium  : 
prarsertim  cum  vos  iidem  fj.ro  fieri  dica- 
tis  omnia  -,  quod  autem  semper  tx  omni 
a'ternitate  verum  fuerir  ^  id  esse  f.itum.. 
Quid  igitur  juvat  ^  aut  quid  afFert  ad  ca- 
vendum  ,  scire  aliquid  futurum  ,  cùm  id 
cette  futurum  sit  ?  Unde  porro  ista  divina- 
tio  }  quis  iuvenit  fissum  jecoris  ?  quis  corni-  _ 
cis  cantum  not:;vit  ?  quis  sortes  ;  quibus  ego 
credo  :  nec  possum  Attii  Navii  _,  quera  com- 
mem.orabas ,  lituum  contemnere.  Sed  qui  ista 

O  iv 
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intellecta  sunt ,   a  philosophis  debeo  discere  , 
pracsertim    ciim   plurimis    de  rébus    divini  istl 
nientiantur.   Al  medici  quoqiie  (  ita  enim  di- 
cebas  )  sa:pe  falluntur.  Quid  simile  medicina ,. 
çujus  ego  rarionera  video  :   Se  divinatio,  qusï 
unde  oriatur  ,  non  intelligo  \  Tu  autem  eciaiu 
Deciorum    devotionibus    placatos    Deos    esse 
censés.  Qyix   fuit   eoium  tanta    iniouitas  ,   ut 
placari    popilo    Romane    non    posscnt  ,    nisî 
viri  taLes  occidissent î   Consitium  iliud  impe- 
ratorium  fuit ,  cjuod  Gïxci  gptxl'/i'yî^f/.x  appel- 
lant  ,    sed  eorum    imperatorum  ,    qui    patrias 
consulerent  ,    \ïtx  non   parcerent    :   rebantur 
enim    fore ,  ut    exercitus    imperatorem ,  equo 
incitato  se  in  bosres  immittentem  ,  perseque- 
jipretur  :   id    quod    evenic.    Nam   Fauni   vocem 
equidem    nunquam    audivi  5    tibi  ,   si    audisse 
te  dicis ,  credam  :  etsi ,  Faunus  omnino  quid 
sit ,  nescio. 

VIL  Non  igitur  adhuc  ,    quantum  quidem 
in  te  ,  B_lbe  ,  est ,  intelligo  Deos  esse  :   quos 
equidem  credo  esse ,  sed  nihil  docent  Stoïci. 
îSam  Cleantlîcs  ,    ut  dicebas  ,  quatuor  modis 
formatas   in  animis  hcminum  putct   Deorum 
esse  notiones.  Unus  is  modusest,  de  quo  satis 
dixi ,   qui  est  susceptas  ex  pr^esensione  rerum 
futurarum.   Alrer  ex  perturbationibus  tempes- 
tatum  ,   et  reliquis   motibus.  Tertius  ex  com- 
moditate   rerum  ,  quas  percipimus  ,  d<.  copia. 
Quartus  ex  astrorum  ordine  ,  calique  constan- 
tiâ.  De  pra^sensione  diximus.  De  perturbatio- 
nibus  cœlestibus  ,   et   maritimis ,   et  terrenis  , 
non  possum-us  dicere  ,  cùm  ea  fiant ,  non  esse 
multos ,  qui  illa  metuant  ^  et  a  Diis  immortali- 
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bus  fieri  existiment.  Sed  non  id  qiixnmr,  sinr-  j  ja 
ne  aliqui,  qui  Deos  esse  purent  :  Dii  utmm  sinr, 
necne ,  quxritur.  Nam  reliquse  causa:  ,  quas 
Cleanrhes  atFcrt  (  quarum  una  est  de  commc- 
dorum  ,  qua:  capimus,  copia;  altéra  de  rempo- 
runi  ordine ,  ccclique  constauriâ  )  tiim  tracti- 
bunrur  a  nobis  ,  ciim  de  providentia  De'^n\m 
disputabimus  ;  de  qua  plurima  a  re  ,  Bdlbe  , 
dicta  sunr  :  eodemque  iiia  etiam  difFeremus  , 
quic  Cluysippum  dicere  aiebas  ,  quoniam  es- 
set  aliquid  in  rerum  natura ,  quod  ab  homine 
eflîci  non  posset ,  eise  homine  aliquid  meiiup. 
Qux'que  in  domo  pulclira  cura  pulchritudine 
mundi  comparabas  ,  &  cùm  totius  mundi 
convenientiim  ,  consensumque  afFerebas ,  Ze- 
nonisque  brèves  et  acutulas  concbisiones  ,  in 
eam  partem  «ermcnis  ,  quam  modo  dixi  _,  dif-  ijl 
feremu<;.  Eodemcue  temrore  illa  omnia  ,  qux 
a  te  physice  dicta  sunt  de  vi  ignea ,  deque  eo 
calore  ,  ex  quo  omnia  j^enerari  dicebas  ,  loco 
suo  qua:rentur  :  oinniaque  ,  qu^e  a  te  nudius- 
tertius  dicta  sunt ,  ciim  docere  velies  Deos 
esse  ,  quare  et  mundus  universus ,  et  sol ,  et 
luna,  et  Stella:  sensuiii  ac  mentera  haberent , 
in  idem  tempus  reservâbo.  A  te  autem  idem 
ilhid  etiam  ,  atque  etiam  quxram  ,  quibus 
rationibus  tibi  persiiadeas  ,  Deos  esse. 

VIII.  Tum  B.:lbus ,  Equidera  attulisse  ra- 
tiones  mihi  videor  :  sed  eas  tu  ita  refeilis ,  ut 
cùm  me  interro^aturus  esse  videare  ,  et  ego 
me  ad  respondendpm  compararim.  ,  repente 
avertas  orationem  ,  nec  des  respondendi  lo- 
cum.  Itaque  maxime  res  ,  tacitse  pra:terie- 
runt ,   de    diviu.uioue ,  de   fato   :    quibus    de 
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j^2.  qua^stioiiibus  tu  quidem  strictim  ,  nostri  aiH 
tem  multa  soient  dicere  :  sed  ab  hac  ea  qux- 
srione  ,  qus  nunc  in  manibus  est ,  separantur. 
Quare  ,  si  viaetur  ,  noli  agere  confu'iè  :  ut  hoc 
explicemu"  liac  dispucatione  ,  quod  qua:ncur. 
Cptimc  ,  inquit  Cotta.  Itaque  qucniam  qua- 
tuor in  partes  totam  quazstionem  divisisci  ,  de 
primaque  diximus  :  considerennis  secundam  , 
qua:  mihi  taiis  videtur  fuisse  ,  ut  cùm  osten-- 
dere    vellcs  ,    quales    Dii   essent  ,    ostendcres 

î53nullos  esse.  A.  coiTSuetudire  enim  oculorum 
aniniuni  abducere  difEciliimum  dicebas  :  sed , 
ciim  Dec  nihil  pra:stantius  esset  ,  non  dubi- 
tabas ,  quin  mundus  esset  Deus ,  quo  nihil 
in  rerum  natura  melius  esset  j  modo  posse- 
mus  eum  animantem  cogitare ,  vel  potiiis  , 
ut  ca:tera  oculis  ,  sic  animo  hoc  cernere. 
Sed  cùm  mundo  nec;as  quidquam  esse  melius, 
quid  dicis  melius  ?  Si  pulchrius ,  assentior  :  si 
aptius  ad  utilitates  nostras ,  id  quoque  assen- 
tior. Sin  autem  id  dicis  ,  nihil  esse  mundo 
sapier.tiu':  ;  nullo  modo  prorsus  assentior  :  non 
quôd  difficile  sit  mentem  ab  oculis  sevccare  ; 

2  54sed  qu6  magis  sevoco  ,  eô  minus  id ,  quod 
tu  vis ,  possum  mente  comprehendere. 

IX.  Nihil  est  mundo  melius  in  rerum  na- 
tura. Ne  in  terris  quidem  urbe  nostra.  Nuni 
ig-itur  idcirco  in  urbe  esse  nationem  ^  cogita- 
tionem  j  mentem  putas  ?  aut ,  quoniam  non 
sit ,  r.'um  idcirco  exiî^timas  formicam  antepo- 
nendam  esse  huic  pulcherrima:  urbi  ,  quôd  in 
urbe  sensus  sit  nullus  ,  in  formica  non  modo 
sensus  ,  sed  etiam  mens  ,  ratio ,  memoria  î 
Videre    oportet  ,    Baibe  ,    quid    tibi   conce-. 
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datur  ;  non  te  ipsum  ,  quod  velis  ,  sumere. 
Istum  enim  locum  totiim  illa  vécus  Zenonis 
brevis ,  et ,  uc  tibi  videbatiir ,  acuta  conclusio 
dilaravit.  Zeno  enim  ita  concluJit  :  Quod  ra-i$S 
tlone  utitur ,  melius  est  ,  quarn  ïd  ^  quod  ra- 
î'ione  non  utitur.  Klhil  autem  mundo  melius. 
Katione  ipitur  mundus  utitur.  Hoc  si  placet  , 
jam  efficies  ,  ur  mundus  optimè  librum  lé- 
gère videatur.  Zenonis  enim  vestigii»;  hoc 
modo  rationem  poreris  concludere.  Quod 
literr;tum  est  ,  id  est  melius  quàm  quod  noa 
est  literatum  :  nihil  autem  mundo  melius  ; 
literatus  igitur  est  mundus.  Isto  modo  etiam 
disercus  ,  et  quidem  mathematicus,  musicus, 
omni  denique  doctrinâ  eruditus  ;  postremo 
plnlosophus  erit  mundus.  Sxpe  dixit ,  nihil 
fieri  sine  Deo  ,  nec  uUam  vim  esse  natura: , 
ut  sui  dissimilia  posset  effingere.  Concedam 
non  modo  animantem  ,  et  sapientem  esseijS 
mundum,  sed  fidicinem  etiam,  et  ti'cicinem, 
quoniam  earum  quoque  atrium  homines  ex 
eo  procreantur  ?  Nihil  igitur  afFert  pater  iste 
Stoïcorum  ,  quare  mundum  ratione  uri  pure- 
mus  ,  nec  cur  animantem  quidem  esse.  Non 
est  igitur  m.undus  Deus  :  et  tamen  nihil  esc 
eo  melius.  Nihil  est  enim  eo  pulchrius ,  ni- 
hil nobis  salutarius  ,  nihil  ornatius  adspectu  , 
motuque  constatitius.  Quod  ^i  mundus  uni- 
versus  non  est  Deus ,  ne  stells  quidem  ^  quas 
tu  innumerabiles  in  Deo'.um  numéro  repo- 
nebas  :  quarum  te  cursus  a:quabiles  ,  sterni- 
que  delectabant  :  nec  mehercule  injuria  :  sunc 
enim  admirabili  ,  incredibilique  constantiâ. 
Sed  non  omnia ,  Balbe  ,  quo:  cursus  certes  ,  et 
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constantes  habent  j   ea   Deo   potiùs  tribueiida 
sunt ,  quàm  naturs  , 

X,  Quid  Chalcidico  Euripo  in  motu  iden- 
tidem  reciprocaiido  putas  fieii  posse  constau- 
tius  ?  quid  freto  Siciliensi  :  quid  Oceani  fer- 
vore  iliis  in  locis , 

)'  Europam   hihyamque  rapax  ubi  dividlt  unda  ? 

Quid  ?  arstus  raaritimi ,  vel  Hispanienses  , 
vel  Britaniiici  ,  eoiumque  certis  temporibus 
vel  accessus ,  vel  recessus  ,  sine  Deo  fieri  ncnne 
possunt  ?  Vide  ,  quseso  ,  si  omnis  motus  , 
ciraiiaque  j  quas  certis  temporibus  ordinem 
suum  conservant ,  divina  ducimus ,  ne  tertia- 
nas  quidem  febreSj  et  quartanas  ,  divinas  esse 
dicendum  sic  ,  quarum  reversione  ,  et  mo:u 
quid  potest  esse  constantius  î  Sed  omnium  ta- 
lium  reruna  ratio  reddenda  est.  Quod  vos 
cdm  ficere  non  potestis  ,  tanquam  in  aram  , 
confu2;itis  ad  Deum.  Et  Chrysippus  tibi  acutè 

i5Sdicere  videbatur  ,  homo  sine  dubio  verfutus  , 
et  callidus.  Versutos  eos  appello  ,  quorum 
celerirer  mens  versatur  :  callidos  autem ,  quo- 
rum tarquam  manus  opère  ,  sic  animus  usu 
concalluit.  Is  igitur  ,  Si  aliquid  est  ^  inquit  , 
quod  homo  ejficere  non.  possit  j  qui  id  ejfcic  , 
Tnelior  est  homine.  Homo  autcm  hac  _,  qucz  in 
mundo  sura  ^  ejficere  non  potest.  Qui  potuit 
igitur  y  is  prisstat  homini.  Homini  autem  pncs- 
tare  qui  s  possit ,  nisi  Deus  ?  Est  igitur  Deus. 

^^9  Hxc  omnia  in  eodera  ,  quo  illa  Zenonis  ,  errore 
versantur.  Qiiid  enim  sit  melius.^  quid  fr2:s- 
tabilius ,  quid  inter  naturam  et  rationem  in- 
tcrsit ,  non  distinguirur.  Idemque ,  si  Dei  non. 
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sent ,  negat  esse  in  omni  natura  quidquam  ho~ 
mine  meliuî  :  id  autem  put  are  quemqu.am  ho- 
minem ,  nihil  homine  esse  melius  ,  summce  ar~ 
rogantia  censet  esse.  Sit  sanè  arrogancis ,  plu- 
ris  se  put.iie  ,  quàm  mundum.  At  illiid  non 
modo  non  arrogantis  ,  sed  potids  priidentis , 
intelligere  se  habere  sensum  ,  et  rationem  ; 
hxc  eadem  Orionem  ,  et  Caniculum  non  lia- 
bere.  Et ,  si  domus  pidchra  sit ,  intelligamus 
eam  dominis  ,  inquit  ^  czdificatam  esse  ,  non 
muribus  :  sic  igitur  mundum  Deorum  domum 
existimare  dehemus.  Ita  prorsus  existimarem  , 
si  illum  a:dificatum  ,  non  ,  quemadmodum 
docebo-,  a  natura  conformatum  putarem. 

XI.  At  enim  quûiiit  apud  Xenophontem 
Socrates ,  undc  animam  avripuerimiis  ,  si  nulla 
fuerit  in  mundo  ?  Et  ego  qu^ro  ,  unde  ora-  -'^^ 
tionem  ,  unde  numéros  ,  unde  cantiis  :  Nisi 
verô  loqui  solem  cum  luna  putamus  ,  ciim 
propi'is  accesserit ,  aut  ad  han-noniam  canere 
mundum ,  ut  Pyrhagoras  existimat.  Naturz 
ista  sunt ,  Bulbe  ,  nntura;  non  artificiosè  am- 
bulantis  j  ut  ait  Zeno  ,  quod  quidem  quale 
sit  ,  jam  videbimus  ,  sed  oinnia  cientis  ,  et 
agitcintis  moribus ,  et  mutitionibus  suis.  Ita- 
que  illa  niiin  placebat  oratio  de  convenien- 
tia^  consensuque  natura:,  quani  quasi  cogna- 
tione  continuatam  con<^pirare  dicebas.  lUud 
non  probabam  ,  quod  negabas  id  accidere  po- 
tuisse ,  nisi  ea  uno  divino  spiriru  continere- 
tur.  nia  verô  coha^ret ,  et  permanet  natura:  ^°^ 
viribus ,  non  Deorum  j  estque  in  ea  iste  quasi 
consensus ,  quam  trvfj'.TriXÔéiX-^  Gxxci  vocant  : 
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sed  ea  ,  quo  sua  sponre  major  est,  eo  minus 
divina  racione  fieri  exiscimanda  est. 

XII.  Illa  autem ,  qux  Carneades  affere- 
bat  ,  quemadmodiim  dissolvitis  ?  Si  nuUura 
corpus  immortale  sit  ,  nuUum  esse  corpus 
sempiternum  :  corpus  autem  immorti'.ie  nul- 
ium  esse  ,  ne  individuum  quidem  ,  nec  quod 
dirimi ,  distrahive  non  possit.  Cùmque  omne 
animal  patibilem  natur.im  habeat  ,  nuUum 
est  eorum ,  quod  eiîugiat  accipiendi  aliquid 
intrinsecus  ^  id  es:  ^  quasi  ferendi ,  et  patiendi 
necessitatem.  Et  ,  si  omne  animal  mortale  est, 
immortale  nullum  est.  Et  ,  si  omne  animal 
itfisecari  ac  dividi  potest  ,  nullum  est  eorum 
individuum  ,  nullum  sternum.  Atqui  omne 
animal  ad  accipiendam  vim  externam  j  et 
ferendam  paratum  est  :  mortale  igitur  omne 
animal ,  et  dissolubile  ,  et  dividuum  sit  ne- 
cesse  est.  Ut  enim  ,  si  omnis  cera  commu- 
tabilis  esset ,  nihil  esset  cereum ,  quod  com- 
mutari  non  posset  :  item  nihil  argenteum  , 
nihil  xneum  ,  si  commutabilis  es'^ec  natura 
argenti  et  xris  :  similiter  i'jitur ,  si  oninia  , 
e  quibus  cuncta  ,  qux  sunt  ,  constant  ,  mu- 
tabilia  sunt ,  nullum  corpus  esse  potest  non 
mutabile  :  mutabilia  aurera  sunt  illa  ,  ex  qui- 
bus omnia  constant ,  ut  vobis  videtur  :  omne 
ig'tur  corpus  mutabile  est.  At  ,  si  esset  corpus 
aliquod  immortale ,  non  esset  omne  mutabile. 
Ita  efScitur  ,  ut  omne  corpus  mortale  sir. 
Etenim  omne  corpus ,  aut  aquà ,  aut  aër  , 
aut  ignis  ,  aut  terra  est  ,  aut  id  ,  quod  est 
conc-etum   ex  bis ,    aut   ex  aliqua  parte    eo- 


Liber    III.  517 

rum  :  hoium  aurem  nihil  est  quiii  intereat.  itfj 
Nam  et  tcrrenura  oinne  diviJitur ,  et  humor 
ita  mollis  est ,  ut  facile  comprimi  ,  coUidi- 
c]ue  possit  :  i2;nis  verô  ,  et  al-r  omr.i  impul- 
su  facillimc  pellitur  ,  naturaque  cedens  est 
maxime  ,  et  dissipalilis.  Prarterea  omnia 
hxc  tum  ir.tcreunt ,  cùm  in  natui^m  aliam 
convertiintiir  :  quod  fit,  cùm  terra  in  aquam 
se  vertiî ,  et  cùm  ex  aqua  oritur  a'er  ,  et  cùm 
ex  aëre  .xtlier  ,  cùmque  eadem  vicissim  retrô 
commeant.  Quôd  si  ea  intereant ,  ex  quibus 
constet  omne  animal  ,  nuUum  est  animal 
sempiternum. 

XIII.  Et,,  ut  ha:c  omittamus ,  tamen  ani- 
mal nullum  inveniri  potest  ,  quod  neque 
natum  unquam  sit  ,  et  semper  sit  futurum, 
Omne  enim  animal  sensus  habet  :  sentit  igi- 
tur  et  calida  ,  et  frigida-,  et  dulcia  ,  et  amara  , 
nec  potest  ullo  sensu  jucunda  accipere  ,  et 
non  accipere  contraria.  Si  igitur  voluptatis  1^4 
sensum  capit ,  doloris  etiam  capit  :  quod  au- 
tcm  dolorem  accipit,  id  accipiat  etiam  interi- 
tum  necesse  est  :  omne  igitur  animal  confî- 
tendum  est  esse  mortale.  Pra:terea  ,  si  quid  est , 
quod  nec  voluptatem  sentiat ,  nec  dolorem  ,  id 
animal  esse  non  potest  :  sin  ^utem  quod  ani- 
mal est ,  id  illa  necesse  est  sentiat  :  et  quod  ea 
sentiat ,  non  potest  esse  a:ternum  :  et  omne  ani- 
mal sentit  :  nullum  igitur  animal  est  xternum. 
Pra;terea  nullum  potest  esse  animal ,  in  quo 
non  et  appetitio  sit ,  et  declinatio  naturalis  : 
appetuntur  autem  ,  qua:  secundùm  naturam 
sunt  ,  declinantur  contraria  :  et  omne  ani- 
mal appétit  quardam  ,    et  fugit  a  quibusdam. 
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Quod  autem  refup;it ,  id  contra  n;ituiT:m  est  : 
et  quod  est  contra  naturam  ,  id  habet  vini 
interimendi  ;  omne  ergo  animal  intercat  ne- 
cesse  est.  Innumerabiiia  sunt,  ex  quibus  efli- 
ci ,  cogique  possit ,  nihil  esse  ,  quod  sensum 
habet,  quin  id  intereat  :  etenim  ea  ipsa,  qux 
sentiuntur ,  ut  fiieus ,  ut  calor  ,  ut  volupras  , 
ut  dolor  ^  ut  cetera  ,  cum  amplificata  sunt , 
interimunt  :  nec  uUum  animal  est  sine  sensu  : 
nullum  igitur  animal  est  arternum. 

XIV.  Etenim  aut  simplex  est  natura  ani- 
mantis  ,  ut  vel  tefrena  sit ,  vel  ignea  ,  vel 
animalis ,  vel  lumiida  :  quod  quale  sit ,  ne  in- 
tcUigi  quidem  potest  :  aut  concreta  ex  plu- 
ribus  n..tiiris ,  quarum  suum  quxque  locum 
habeat ,  quo  naturœ  vi  efFeratur ,  alia  infî- 
mum  ,  alia  summum ,  alia  médium.  Ha;c  ad 
quoddam  tempus  cohxrere  possunt  j  sem- 
per  auteni  nuUo  modo  possunt  :  necesse  est 
enim  ,  suum  qu^eque  in  locum  natur  i  rapia- 
tiir  :  nullum  igitur  animal  est  scmpicernum. 
-^i^Sed  omnia  vestri ,  Balbe  ,  soient  ad  ignecm 
vim  referre,  Heraclitimi ,  utopinor,  sequen- 
tes  ,  quem  ipsum  non  omnes  interpretantur 
une  modo  :  qui  quoniam  ,  quid  diceret ,  intel- 
ligi  noluit,  omittamus.  Vos  autem  ita  dicitis, 
omnem  vim  esse  ignem  :  itaque  et  animan- 
tes ,  cùm  calor  defecerit  ,  tum  interire  5  et 
in  omni  natura  rerum  id  vivere  ,  id  vigere  , 
quod  caleat.  Ego  autem  non  intelligo ,  quo 
modo ,  calore  exstincto  ,  corpora  intereant  3 
non  intereant  huniore  ,  aut  spiritu  amisso  5 
prsesertim  cùm  intereant  etiam  niraio  c;ilore. 
Quamobrem  id  quidem  commune  est  de  ca- 
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\\ào  :  vemmtamen  videamus  exitum.  Ita  vul- 
tis  ,  opinor  ,  ni'nil  esse  animal  extriiisecus  in 
natura ,  arque  mundo  ,  pra;rer  ign^m.  Qui  ma- 
gis ,  quàm  prêter  animam  ,  uade  animantium 
quoque  conscet  animus  ,  ex  quo  anima  dici- 
tur  ?  Qiio  modo  autem  hoc,  quasi  concéda- jg-^ 
tiir  ,  sumicis,  iiihil  esse  animum  ,  nisiignemî 
Probabilius  eiùm  videtur  ,  taie  quidquam  esse 
animum,  ut  sit  ex  igné,  atque  anima  tempe- 
ratum.  Quôd  si  ignis  ex  sese  ipse  animal  est, 
nullà  se  ilia  admiscente  naturâ  ,  quoniam  is  , 
cùm  înest  in  corporibus  nostris  ,  efîicit  ut 
sentiamus  5  non  pctest  ipse  esse  sine  sensu. 
Rursus  eadem  dici  possunt.  Quidquid  est 
enim  ,  quod  sensum  habeat  ,  id  necesse  est 
sentiat  et  voluptatem  ,  et  dolorem  :  ad  quem 
autem  dolor  veniat. ,  ad  eumdem  etiam  iu- 
terirum  venire  :  ita  fît ,  ut  ne  ignem  quidem 
efficere  possitis  acternum.  Quid  enim  î  non 
eisdem  vobis  placet  ,  omnem  i^nem  pastûs 
indigere  3  nec  permanere  ullo  modo  posse  _, 
nisi  alatur  ?  ali  autem  solem  ,  lunam  ,  reiiqua 
astra  ,  aquis  ,  alia  dulcibus  ,  alia  marinis  ? 
Eamque  causam  Cleantiies  affert ,  cur  se  sol 
référât ,  nec  longiàs  progrediatur  solstiriali 
orbe,  itemque  brumali  ,  ne  longiùs  discedati^7 
a  cibo.  Hoc  totum  quale  sit ,  mox  :  nunc 
autem  concludatur  illud  ,  quod  interire  possit  ^ 
id  xternum  non  esse  naturâ  :  ignem  autem 
interiturum  esse,  nisi  alitur  :  non  esse  igitur 
naturâ  i<j;nem  sempiternum. 

XV.  Qualem  autem  Deum  inrelUgere  nos 
possumus  nuUâ  virtuce  pra:ditum  ?  Quid 
enim  î    prudentiamne   Deo    tribuemus  ;   qn-jç 
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constat  ex  scienria  rerum  bonarum  ,  et  ma- 
larum ,  et  ,  nec  bonarum  ,  nec  malarum. 
Cui  mali  nihil  est ,  nec  esse  potest ,  cjuid  huic 
opus  est  delectu  bonorum  >  et  malorum  î 
Quid  autem  ratione  ?  quid  intelligentiâ?  qui- 
bus  utimur  ad  eam  rem  ,  ut  apertis  obscura 
assequamur.  At  obscurum  Deo  nihil  potest 
esse.  Nam  justifia  ,  qus  suum  cuique  distri- 
buit  j  quid  pertinet  ad  Deos  i  Hominum  enim 
societas  ,  et  commuhitas  ,  ut  vos  dicitis  ,  justi- 

'^•tiam  procreavit.  Temperantia  autem  constat 
ex  prstermittendis  voluptatibus  corporis  : 
cui  si  locus  in  cœlo  est ,  est  etiam  voluptati- 
bus. Nam  fortis  Deus  intelligi  qui  potest  ? 
in  dolore  ,  an  in  labore  ,  an  in  periculo  ? 
quorum  Deum  nihil  attingit.  Nec  ratione 
igitur  utencem  ,  nec  virtute  ulla  prjedirum . 
Deum  intelligere  qui  possumus  ?  Nec  vero 
vulgi  ,  atque  imperitorum  inscitiam  despi- 
cere  possum  ,  cdm  ea  considero  ,  qua;  dicun- 
tur  a  Stoïcis.  Sunt  enim  illa  imperitorum. 
Piscem  Syri  venerantur  :  omne  ferè  genus 
besciarum  y-Egyptii  consecraverunt.  Jam  vero 
in  Grarcia  multos  habent  ex  hominibus  Deos  ; 
Alabandum ,   Alabandi   :   Tenedi ,    Tenem    : 

^''5' Leucotheam  ,  quse  fuit  Ino  ,  et  ejus  Pals- 
monem  filium  ,  cuncta  Grxcia  :  Herculem  , 
/Esculapium ,  Tyndaridas  :  Romulura  nostri , 
aliosque  complures  :  quos  quasi  novos  ,  et 
adscriptitios  cives  in  cœlum  receptos  putant. 
llxc  igitur  indocti. 

XVI.  Quid  vos  philosophie  qui  meliora  î 
Omitto  illa  :  sunt  enim  pracclara.  Sit  sanè 
Peus   ipse  muadus.  Hoc  credo  illud  esse 
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Sublime  candens  ,  quem  Invocant  omnes  Jovem. 

Quare  ia;itar  plures  adjungimus  Deos  ?  Quanta 
autem  est  eorum  multitudo  ?  Mihi  quidem 
sanè  muUi  videntiit  :  sinf;ulas  eniin  stellas 
numeras  Deos ,  eosqiie  aut  beiluarum  r.omine 
appellas  ,  ut  Capram  ,  ut  Nepam  ,  ut  Taurum, 
ut  Lconem  :  aut  retum  inanimatarum  ,  ut 
Argo  ,  ut  Aram  ,  ut  Coroiiam.  Sed  ut  hxc  ^7® 
coiicedantur  ,  leliqua  qui  tandem  non  modo 
concedi ,  sed  omnino  intellir;i  possunt  î  Cùm 
ftuges  ,  Cereiem  ;  vinura  ,  Liberum  dicimus  j 
génère  nos  quidem  sermonis  utimur  usitato  : 
sed  ecquem  tam  amentem  esse  putas  ,  qui 
illud  ,  quo  vescatur  ,  Deum  credat  esse  ? 
Nam  quos  ab  hominibus  pervenisse  dicis  ad 
Deos  ,  tu  leddes  rationem  ,  quemadmodum 
idem  fîeri  potuerit ,  aut  cur  fieri  desierit ,  et 
ego  discam  libenter.  Quomodo  nunc  quidem 
est  ,  non  video  ,  quo  pacto  ille  ,  cui  in 
monte  Œtœo  illatce  lampades  fuerint  ,  ut  ait 
Accius  j  in  domum  ezternam.  fatris  ex  illo 
ardore  pervenerit  :  quem  tamen  Homerus 
convenir!  apud  inferos  facit  ab  Ulysse ,  sicut 
cereros  ,  qui  excesserant  vitâ.  Quanquam  , 
quem  potissimum  Herculem  colimus  ,  scire 
sane  velim.  Pkucs  enim  tradunt  nobis  iijiyi 
qui  interio'-es  fcrut.mtur ,  et  recoaditis  li- 
teras  :  antiquir.simum  ,  Jove  natum  ,  sed  an- 
tiquissimo  itern  Jove  :  nam  Joves  quoque 
plures  in  priscis  Grxcorum  Utoris  invenimus. 
Ex  eo  igirur  et  Lysito  est  is  Hercules ,  quem 
concei'tavisse  cum  Apolline  de  tripode  acce- 
pimus.  AUer  traditur  Nilo  uatus ,  /Egyptius  , 
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quem  aïunt  Phrygias  literas  conscripsisse,  Ter- 
tius    est   ei  Idxis  Digitis   :  cui   inferias    affe- 
rmit. Quartiis  est  Jovis  et  Astérix  ,  Laton^e  se- 
rons ,    qui  ïyri  maxime   colitur  ■■,  cujus  Car- 
thaginem    fîliam    ferunt.    Quintus    in    India  , 
qui  Belus  dicitur.  Sextus    hic   ex  Alcumena  , 
quem    Jupiter    genuit  ,    sed    tertius   Jupiter    : 
quoniam  ,  ut  jam  docebo  ,  plurcs  Joves  etiam 
accepimus. 
ï?^      XVII,   Quando   enim   me  in  hune   locum 
deduxit   oratio  ,     docebo  ,    meliora  me   didi- 
cisse  de  colendis  Diis  immortalibus  jure  pon- 
tificio ,  et  majorum  more  ,  capedunculis  iis , 
quas    Numa    nobis    reliquit  ^    de    quibus    in 
ilia   auréola  oratiuncula  dicit    Lselius  ,  quàra 
*73  rationibus    Stoicorum.    Si  enim  vos   sequar  , 
die  ,  quid  ei  respondeam ,  qui  me  sic  roget  : 
Si    dii   sunt  ,    suntne   etiam    Nympha;    dea:  "î 
Si  Nympha:  ,  Panisci   etiam  ,    et   Satyri  ?  Hi 
autem  non  sunt  :  ne  Nympha:  quidem    àex 
igitur.   At   earum  templa  sunt  publicè    vota  , 
€t  dedicata.    Quid   igitur  "i    ne  ceteri   quidem 
ergo     Dii  ,    quorum    templa    sunt    dedicata. 
Age    porrô ,    Jovem ,   et    Neptunum  _,     Deos 
numeras  :  ergo    etiam  Orcus ,  frater  eorum  , 
Deus,  et  illi  ,  qui  fluere  apud  inferos   dicun- 
tur  ,  Acheron ,   Cocytus  ,  Styx  ,  Phlegethon  : 
mm    Charon  ,  tum   Cerberus  ,   Dii    putandi. 
At  id   quidem  repudiandum  :  ne  Orcus  qui- 
dem   igitur.    Quid    dicitis  ergo  de    fratribus  ? 
Hxc  Carneades  agebat,  non  ut  Deos  toUeret  : 
quid  enim  philosophe  minus  conveniens  î  sed 
ut  Stoïcos  nihil  de  Diis  explicare  convinceret. 
Itaque  insequebatur.  Quid  enim  }  aiebat ,  si 
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n  fratres  suiit  in  numéro  Deovum  ,  num  de 
pau-e  eoriim  Saturno  negari  potest  ,  quem  ^ 
vulgo  maxime  ad  Occidemem  colunt  ?  Qui  si 
«c  Deus,  patrem  quoque  ejus ,  Cœlum  ,  esse 
i)eum  confîtendum  est.  Quod  si  ita  est,  Cœli 
quoque  parentes  Dii  habendi  sunt,  /Ether , 
et  Dies  ,  eorumque  fratres  et  sorores  ,  qui  a 
genedorris  antiquis  sic  nominantur ,  Amor  , 
Dolus  ,  Metus ,  Labor  ,  Invidentia  ,  Fatum  , 
Senectus  ,  Mors  ,  Tenebrx  ,  Miseria  ,  Que- 
rela  ,  Gratia ,  Fraus  ,  Pertinacia ,  Parcx  ,  Hes- 
perides  ,  Sornnia  :  quos  omnes  Erebo  ,  et 
Nocte  lutos  ferunt.  Aut  igitur  hxc  monstra 
probanda  sunt ,  aut  prima  Ula  toUenda. 
--^^'^ÏI-  Quid  ?  Apollinem  ,  Vulcanum  , 
Mercurmm  ,  ceteros  ,  Deos  esse  dices  :  de 
Hercule  ,  ^sculapio ,  Libero  ,  Castore  ,  Fol- 
iacé dubitabisî  At  hi  quideni  coluntur  ;Equè/75 
atque  ilh  3  apud  quosdam  edam  multo  magis*. 
Lrgo  lu  ,  Dii  suut  habendi ,  mortalibus  Aati 
matnbus  ?  Quid  ?  Aristxus  ,  qui  olivx  dici- 
mr  inventor  ,  ApolUnis  filius  :  Theseus ,  qui 
INeptuni  :  reliqui ,  quorum  patres  Dii,  non 
erunt  ni  Deorum  numéro?  Quid,  quorum 
marres?  Opmor  'etiim  magis.  Ut  enim  in 
jure  civih ,  qui  est  matre  libéra  ,  liber  est  : 
içem  jure  natura; ,  qui  Dea  mutre  est  ,  Deus 
su  necesse  est.  Icr.que  Achillem  Astypalenses 
msulani  sanctissimè  colunt.  Qui  si  Deus  est  5 
et  Orpheus  ,  et  Rhésus  ,  Dii  sunt,  Musâ  ma-  ^^^ 
tre  aati  :  nisi  forte  maritimx  nuptix  terrenis 
anteponuntur.  Si  hi  Dii  non  sunt  ,  quia  nus- 
quam  coluntur  :  quo  modo  illi  sunt  ?  Vide 
igiwi- ,   ne   vircutibus  hominum   isci   honores 
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habeantur ,  non  immortalitatibus  :  quod  ta 
quoque  ,  Balbe  ,  visus  es  diceiCj  Quo  modo 
autem  pores  ,  si  Latoiiam  deam  putas  ,  He- 
caten  non  putare  ,  qua:  matre  Asteria  esr  , 
sorore  Latonœ  }  An  fixe  quoque  dea  est  ?  vi- 
dimus.  enim  ejus  aras  ,  delubraque  in  Grxcia. 
Sin  hxc  dea  est,  cur  non  Eumenides  î  Qux  si 
dea:  sunt  ,  quarum  et  Athenis  fanum  est  ,  et 
apud  nos ,  ut  ego  inrerpretor  ,  lucus  Furinx  : 
Furije  dea;  sunt,  spéculatrices  ,  credo  ,  et  vin- 
dices  facinorum  ,  et  scelerum.  Quod  si  taies 
Dii  sunt ,  ut  rébus  homanis  intersint  ,  Natio 
quoque  dea  putanda  est  :  cui  cùm  fana  cir- 
77  cuimus  in  agro  Ardeati ,  rem  divinam  facere 
solemus  :  quse  ,  quia  partus  matronarum 
tueatur  ,  a  nascentibus  Natio  nominata  est. 
Ea  si  dea  est;  dii  omnes  iili  qui  commemora- 
bantur  a  te ,  Honos ,  Fides,  Mens ,  Concordia  : 
ergo  etiam  Spes  ,  Moneta  ,  omniaque  ^  quîC 
Gogitatione  nobismet  ipsi  possumus  fingere. 
Quod  si  verisimile  non  est  ,  ne  illud  quidem 
esr ,  hcec  unde  fiuxerunt. 

XIX.  Quid  autem  dicis?  si  Dii  sunt  illi , 
quos  colimus ,  et  accepimus  5  cur  non  eodcm 
in  génère  Serapim  ,  Isimque  numeremus  ? 
Quod  si  facimus  :  cur  barbarorum  Deos 
repudiemus  ?  Boves  igitur  ,  et  equos  ,  ibes  , 
accipitres  ,  aspidas  ,  crocodiios  ,  pisces  ,  ca- 
nes ,  iupos  ,  fêles  ,  mulras  prsererea  bel- 
luas  ,  in  Deorum  numerum  reponemus. 
i7'Quaï  si  rejiciamus  ,  illa  quoque  unde  hxc 
nara  sunt  ,  rejiciemus.  Quid  deinde  ?  luo  j 
Dea  dicetur ,  qux  Leucothea  a  Grxcis  ,  a 
Bobis  Matuta  dicitur  ,  cùm  sit  Cadmi  fîlia  ? 
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Circe  autem ,  et  Pasiphaë  ,  e  Perseide  ,  Oceani 

non  habebunrar?  Quanquam  Circen  quoque 
coloni  nostri  Circe.enses  relioiosè  iolunr. 
i-rgo  hanc  deam  dicis  î  Quid  Medex  respon- 
^bis  ?  cju^  duobus  avis.  Sole,  et  Oceano  , 
^eta  pâtre,  niatre  Idyiâ  procreata  est.  Quid 

'   ï^„;  ,-^'''y"°  ("^"'  'l^i  «^  apud  Pacuvium 
/E;g^aleus    :    sed   illud    nomen   veterum  literis 
usitsnus.    Qui    si    du   non   sunt,  vereor  quid 
agdr  Jno  :  ha:c  enim  omnia  ex   eodem  fonte 
fiuxerunt.    An    Amphiiraiis  ,     Deus    ent  ,    et 
Irophonms?   Nostri  quidem  publicani  ,   cùm  1-^9 
«sent   agn  in   Bo.otia    Deorum  immortalium 
excepti  lege   Censoriâ  ,    ne-abant  immortaies 
esse   uUos,    qui    aliquando   homines    fuissent, 
i'ed   SI   sunt   In   Di,  ,    est   certè   Ereclitheus 
cujus  Athenis    delubrum    vidimus  ,    et   sacer- 
^otem.  Quem  si  Deum  focimus  .  quid  aut  d« 
Codro  aubirare  possumus,  aut  de  ceteris  ,  qui 
pugnnntes    pro    p.tri^    libertate    ceciderunt  > 
Quod  SI  pi-obabile  non  est    :   ne  illa  quidem 
supenora,  unde  hxc  manant  .  probandi  sunt. 
Atque   m    p  erisque    civitatibus   intellirri    po- 
test      augend:^   viituris  gratiâ  ,  quo   libentids 
reipuDhca:    causa     periculum    adiret    optimus 
quisque,    vu-orum    fortium    mcmori.Mii    ho- 
nore Deorum   immortalium   consecrafam    Ob 
eara    eiiim    ipsam    causam    Eieciitheus   Àche- 

nis  ,   Wi^rque    ejus   in  numéro   Deorum   sunt 

^uod  Leoconon  nominatur.  Alabandenses 
quidem  sanctius  Alabandum  colunt ,  a  quo 
«se  urbs  illa  condita  ,  quàm  quemquam  no- 
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bilium  Deolum  :  -apud  quos  non  inuibanè 
Stratonicus  ,  ut  niulta  ,  cùm  quidem  ei  mo- 
iestus,  Alabandum  Deum  esse  confirmaret  , 
Hei-culem  negaret  :  E-go  ,  inquit  ,  mihi  Ala- 
handus  ,  t'ibi  Hercules  sit  îratus. 

XX.   nia  autem ,  Ealbe  ,   qiio:  tu  a  cœlo  , 
astrisque  ducebas  ,  quàm  longe  serpant ,   non 
vides    •?     Solem    Deum     esse  ,     Lunamque   , 
quorum    alterum    ApolUnem    Gr^ci ,  alteram 
Dianam    putant.    Quod    si   Luna^   Dea   est   : 
erro     etiam    Lucifèr  ,     cetetcCque    errantes  , 
numerum  Deorum  obcinebunt   :    igitur  etiam 
inerrantes.    Cur  autem   Arqui  species  non  m 
Deorum    numéro    reponatur  1  Est   enim   pul- 
cher  ,  et   ob  eam  causam  ,  quia  speciem  lia- 
E8ibeat'admirabilem  ,    Tliaumante   dicitur    esse 
natus.   Cujus  si  divina  natura   est ,    quid   fa- 
ciès   nubibus?   Arcus   enim    ipse   ex    nubibus 
efficitur    quodam    modo    coloratus    :   quarum 
una   etiam  Centaures  peperisse  dicitur.  Quod 
si    nubes   retuleris  in   Deos ,    referendx   certè 
erunt  tcmpestates  ,  qua:  populi  Romani  ritibus 
consecratx  sunt.    Ergo  imbres  ,   nimbi ,  pro- 
cellx  ,  turbines  ,  Dii  putandi.  Nostri  quidem 
duces,    mare   ingredientes  immolare   hosnam 
fluctib'us   consueverunt.    Tum   si   est   Ceres   a 
o-erendo    (  ita  enim  dicebas  )  terra   ipsa  Dea 
est ,  et  ita  habetur  :  qus  est  enim  aha^  Tel- 
lus?  Sin  terra   :  mare  etiam,   quem  Neptu- 
num    esse  dicebas.  Ergo  et  flumina  ,  et  fon- 
tes. Itaque  et  fontis  delubrum  Maso  ex  Cor- 
sica  dedicavit ,  et  in  augurum  precatione  Ti- 
berinum  ,    Spinonem  ,  \\nemonem  ,    Nodi- 
lîum  ,   alia    cropinquorum    fluminum   nomma 

videmus. 
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viJemus.  Ergo   hoc   aut    imraensum   serpet,i8t 
aut  mhil  horum  recipiemus ,  nec  illa  inliuita 
ratio  superstitionis  probabitur. 

XXI.   Niiiil   ergo  horum    probandum    esr. 
Dicamus    igitiir ,   Balbe ,  oportet  contra   illo« 
etiam  ,  qui  hos  Deos  ex  hominum  génère  ia 
cœlum  tranflatos,  non  re ,  sed  opimone  esse 
dicunt ,  quos  auguste   omnes  ,   sanctéque  ve- 
neramur.    Principio   Joves    très    numerant  ii  , 
qui    theologi    nominantur    :    ex    quibus    pri* 
mum  ,  et  secundum  natos  in  Arcàdia  :  alte- 
rum   pâtre  ^there ,  ex   quo   etiam  Proserpi- 
nam    natam    ferunt  ,   et    Liberum    :    alterutn 
pâtre  Cœlo  ,  qui  genuisse  Minervam  dicitur-, 
quam     principem    et    inventricem     belli    fe! 
runt  :  tertium    Cretensem  ,    Saturai   filium  ; 
cujus     in    illa    insula    sepulcrum     osrenditu/ 
AiéazHpoi  etiam   apud   Graios   multis    modis 
nominantur.  Primi  très ,  qui  appellantur  Ana- 
ces    Athenis,  ex    Jove ,    rege   antiquissima^ 
et  Proserpinà  nati ,  Tritopatreus  ,  Eubuieus  ^ 
Dionysius.  Secundi ,  Jove  tertio  nati  etLeda  ' 
Castor  et  Pollux.    Tertii  dicuntur  a.  nonnul- 
lis  Alco,  et  Melampus^  Emolus,  Atrei  fîiii , 
qui  Pelope  natus  fuit.  Jam  Musar  ^xïmx  qua- 
tuor,  nata-   Jove   altero ,  Thelxiope ,  Aœde 
Arche,    Melete   :    secmidcE ,    Jove    tertio    etrC. 
Mnemosyne    procréât^  ,     novem    :    tertia?      "' 
Piero  nat.^  ,    et  Antiopâ  ,    quas  Pieridas  ;  et 
Pierias   soient  poëtae    appellare  ,    iisdem  rno^ 
minibus  ^   eodemque   numéro ,    quo   proximè 
superiores.    Cùmque   tu   Solem  ,    quia    solus    •  " 
esset ,  appellatum  esse  dicas  :  Soles  ipsi  quàm 
muki  a   theologis  proferuiitur  J  Unus  eormu 
Tom,  II,  p 
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■  Jove  natus  ,  nepos  /Etheris  :  alter ,  Hyperio- 
ne  :  teitius  ,  Vulcano  ,  NiU  fiUo  i  cujus  urbem 
^cryptii  volunt  esse  eam ,  qux  Hehopolis 
appeUatur  :  quartus  is  ,  quem  heroicis  tempo- 
ribus  Achanto  Rhodi  peperisse  dicimr ,  avum 
lalysi,  Camiii,  et  Lindi  :  qumms,  qui  Colchis 
fertur  .€etam  ,  et  Circen  procreavisse. 

XXII.  Vulcani   item   complures   :    pnmus 

Cœlo    natus  ,    ex    quo    Miner  ^a    Apollinem 

eum  ,  cujus  in  tutela  Athenas  antiqui  histo- 

rici    esse    voluemnt   :  secundus  Nilo    natus  , 

tg^Opas,  ut    yEcyptii   appelhm  ,    quem    cufto- 

dem   esse    /Eçypti    volunt  :  tertius    ex   temo 

Jove  ,  et  Junone  ,  qui  Lemni   fabncx   tradi- 

.tur    prxfuisse  :   quartus   Menaho  natus  ,   qm 

tenuit  insulas  propter   Siciliam  ,   qux  A  ulca- 

tïix  nominantur.  Mercunus  unus  Cœio  pâtre , 

Die    matre    natus  i    cujus  obscœnms   excitata 

natura    traditur  ,    qu6d    adsrectu  Proserpina: 

commotus  sit   :    aker  Valentis  et  Phoromdis 

fîlius,  is,  qui  sub  terris  habetur  ,  idem  1  ro- 

phonius  :  tertius  Jove  tertio  natus,  et  Maia, 

ex  quo  ,    et  Penelopà   Pana   natura  ferunt  : 

quaftus   Nilo    pâtre   ,    quem    .«gyr"i   n^fas 

Sabent    nominare    :    quintus  ,    quem    colunt 

Pheneats  ,  qui  et  Argum  dicitur  interemisse  , 

ob    eamque    causam   y£gyptum    p rof agisse  , 

atque   ^-yptiis    leges  ,   et   literas   tradidisse. 

Hune  ^gyptii  Thoth    appelhnt  :  eodemque 

nomine  anni  primus  mensis  apud  eos  vocatur. 

yEscuhpiorum  primus ,  ApoUinis ,  quem  Ar- 

l85cades   colunt;  qui   specillum    invemsse     pn- 

musqué  vulnus  dicitur  obligavi-se  :  secundus, 

secundi  Mercurii  ftater  i  is  fulmine  percussus  , 
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dicitur  humatus  esse  Cynosuris  :  tertius ,  Ar- 
sippi  ,  et  Arsinox  j  qui  primus  purgationenx 
alvi ,  dendsque  evul^ionem  ,  ut  ferunt ,  inve- 
nit  j  cujus  in  Arcadia  non  longé  a  Lusio 
flumine   sepulcrum  ,    et  lucus  oscenditur. 

XXIII.  Apoilinum  antiquissimus  is ,  quem 
paulo  antè  ex  ^'ulcano  nacum  esse  dixi ,  custo- 
dem  Achen.rum  :  alcer  Corybantis  fîiius  , 
natus  in  Cre:a  ,  cujus  de  illa  insula  cura 
Jove  ipso  cercamen  fuisse  traditur  :  tertius 
Jove  tertio  natus  ,  et  Latonâ  ,  quem  ex  Hy- 
perboreis  Delphos  ferunt  advenisse  :  quartus 
in  Arcadia  ,  quem  Arcades  Nomionem  appel- 
lant ,  quôd  ab  eo  se  leges  ferunt  accepisse. 
Dianx  item  plures  :  prima  Jovis  ,  et  Proser-  „^  » 
pins ,  qUcC  pinn^tum  Cupidinem  genuisse  di- 
citur  :  secunda  norior  ,  quam  Jove  tertio  ,  et 
Latonâ  natam  accepimus  :  tertise  pater  ,  Upis 
traditur ,  Glauce  mater  :  e^m  Grxci  sxpe 
Upim  paterno  nomine  appelLnt.  Dionyfos 
mukos  habemus  :  primum  e  Jove  et  Proser- 
pinà  nitum  :  secundum  Niio  ,  qui  Nysam  di- 
citur  interemisse  :  tertium  ,  Caprio  pâtre , 
eajuque  rerrem  Asix  pr^efuisse  dicunt  ;  cui 
Sabazia  sunt  inscituta  :  quartum  Jove  ,  et 
Luna  ,  cui  sacra  Orphica  put.mtur  cor.fi;i  : 
quintum  Niso  natum  ,  et  Thyone  ,  a  quo 
Trieterides  Gonstitucx  putantur.  Venus  prima 
Cœlo  ,  et  Die  nata  ;  cujus  Eiide  delubrum 
videmus  :  altéra,  spuma  procreata  ;  ex  qua, 
et  Mercurio  Cupidinem  secundum  n.itum  ac- 
cepimus :  tertia  ,  Jove  nata ,  et  Dionâ  ,  qua: 
nupsir  ^'ulcano  ;  sed  ex  ea  ,  et  Mitre  natus 
Anteros   dicitur   :   quortà ,    Syria  ,    TyroqueiS/ 

Pij 
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concepta  ,  qux  Astarte  vocatur  ;  <]uam  Ado- 
nidi  nupsisse  prodiram  est.  Minerva  prima  , 
quam  Apollinis  matrem  suprà  diximus  :  se- 
cunda  orta  Nilo,  quam  .-^gyprii  Saitse  colunt  : 
tertia  illa  ,  quam  Jove  generatam  suprà  dixi- 
mus :  quarta  Jove  nata  ,  et  Coriphe  ,  Oceani 
filiâ  j  quam  Arcades  Coriam  nominant ,  et 
quadrigarum  inventricem  ferunt  :  quinta  Pal- 
lantis  ,  qu£e  patrem  dicicur  inreremisse  ,  virgi- 
nitatem  suam  vioLire  conancem  j  cui  pinna« 
rum  talaria  affigunt.  Cupido  primus ,  Mercu- 
rio  ,  et  Diana  prima  natus  dicitur  :  secuiidus  , 
Mercurio  ,  et  Venere  secundà  :  tertius  qui- 
dem  est  Anteros  ,  Marte  ,  et  Venere  tertiâ. 
Atque  haec  quidem ,  et  ejusmodi  ,  ex  vetere 
iSSGrxcix  fama  collecta  sunt.  Quibus  intelligis 
resistendum  esse  ,  ne  perturbentur  religiones. 
Vestri  autcm  non  modo  hxc  non  refellunt , 
verùm  etiam  confirmant  j  interpretando  , 
quorsum  quidque  pertineat.  Sed  eo  jam  , 
unde   hue  digressi  sumus  ,  revertamur. 

XXIV.  Kum  censés  igitur  subtiliore  ra- 
lione  opus  esse  ad  haec  refelienda  ?  Nam 
mentem,  fidem  ,  spem  ,  virtutem  ,  honorera, 
victoriam  ,  salutem  ,  concordiam  ,  ceteraque 
ejusmodi ,  rerum  vim  habere  videmus  ,  non 
Deorum.  Aut  enim  in  nobismet  insunt  ipsis , 
ut  mens  ,  ut  fides ,  ut  spes  ,  ut  virtus  ,  ut  con- 
cordia  :  aut  optanda?  nobis  sunt ,  ut  honos , 
ut  salus  ,  ut  Victoria.  Quarum  rerum  utilita- 
tem  video  j  video  etiam  consecrata  simulacra. 
*°^Quare  autem  in  his  vis  Deorum  insit ,  tum 
inteliigam ,  cùm  cognovero.  Quo  in  génère 
Tel  maùmè  est  Fortuaa  numeranda ,  (^uam 


Liber    III.  341 

nemo  ab  inconstantia  ,  et  temeritate  sejun- 
gec  :  qux  digna  certè  non  sunt  Deo.  Jara 
verô  quid  vos  iila  delectat  explicatio  fabu- 
larum  ,  et  enodatio  nominum  ?  exsectum  a 
fiiio  Ccelum  ,  vincrum  icidem  a  filio  Samrnum. 
Hxc ,  et  alia  generis  ejusdem  ita  defenditis , 
ut  il  ,  qui  ista  finxeruat  ,  non  modo  non 
insdni  ,  sed  eciani  fuisse  sapiences  videantur. 
In  enodandis  autem  nominibus  ,  quod  mi- 
serandum  sit  ,  laboratis.  Saturnus  ?  quia  se 
saturât  annis  :  Mavors,  quia  magna  vertit  : 
Minerva,  quia  minuit,  aut  quia  minatur  :  Ve- 
nus, quia  \enit  ad  omnia  :  Ceres  ,  a  gerendo. 
Quàm  periculosa  consuetudo  1  in  multis  enim 
nominibus  ha'rebitis.  Quid  Vejovi  faciès  ? 
quid  Vulcano  î  quanquam ,  quoniam  Neptu- 
num  a  nando  appellatum  pucas  ,  nullum  eritjao 
nomen  ^  quod  non  possis  unâ  literâ  expli- 
care  ,  unde  ductum  sit.  In  quo  quidem  magis 
tu  mihi  natare  visus  es  ,  quàm  ipse  Neptunus, 
Magnam  moiestiam  suscepit ,  et  minime  ne- 
cessariam  primus  Zeno  ,  pôst  Cleanthes  , 
deinde  Chrysippus  ^  commentitiarum  fabula- 
rum  reddere  rationem  :  vocabuiorum  ,  cur 
qmque  ita  appeilati  sint  ,  causas  explicare. 
Quod  cùm  facitis  ,  illud  profecto  confitemini  , 
longé  aliter  rem  se  liabere ,  atque  hominum 
opinio  sit  :  eos  enim  j  qui  Dii  appellantur , 
rerum   naturas  esse  ,   non  figuras  Deorum. 

XXV.  Qui  tantus  error  fuit,  ut,  perni- 
ciosis  etiam  rébus  non  modo  nomen  Deorum 
tribueretur ,  sed  etiam  sacra  constituerentur. 
Febris  enim  fanum  in  Palatio  ,  et  Orbonx 
ad  xdem  Larum ,   et    aram    rnalx    Fortuna: 
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Esquiliis  coir^ecratam   videmus.  Omnis  igitur 
t.lis  a  philosophia  pellatur  error,  ut  cùm  de 
I^idiis  immortalibus  disputemus,  dicamus  dlgna 
diis   immortjlibus   :   de    quibus  habeo   ipse  , 
quid  sentiim  ;    non   habeo  autem ,  quid  tibi 
assentiar.  Neptunum  esse  dicis ,  animum  cum 
intelligentia    per   mare    pertinentem    :    idem 
de    Cerere.    Istam    autem    intelligentiam    aut 
maris  ,  aut   terra;   non    modo    comprehendere 
animo  ,    sed    ne   suspicione     quideni    possum 
attingere.     Itaque    aliunde     mihi    quserendum 
est  ,   ut   et  esse   Deos  ,    et  quales    sint   Dii  , 
j    j^discere  possim  ,  quàm  quales  in  eos  esse  vis. 
Videamus  ea  ,  qua:  sequuntur  :  primûm  Deo- 
rumne    providentiâ   mundus   regarur   :   deinde 
consulantne   rébus  humanis  :  hxc  enim  mihi 
ex  tua  partitione  restant  duo  :.de  quibus  ,  si 
vobis    videtur  ,    accuratiiîs   disserendum   puto. 
Mihi  verô ,  inquit  Velleius  ,  valde  videtur  : 
nam  et   majora  exspecro  :  et  his  ,  qux  dicta 
sunt  ,    vehementer    assentior.    Tum  Balbus , 
interpellare    te  ,    inquit ,   Cotta  ,   nolo    :    sed 
sumemus    tempus   aliud   :    efficiam   profectô  , 
«t  fdteare.  Sed  *** 

ioi      XXVI.  Nequaquam  istuc  istac  l'oit  :  magna 
înest  certatio  y 
Nam  ut  ego  illïs  suppllcarem  tantâ  hlandi' 
loqueni'iâ  ? 
Niobe    panamne    ratiocinari   videtur  ,    et   sibi 
ipsa  nefariam   pestem  machinari  î    lUud  verô 
quàm  caiiida  ratione  ? 

Qui  volt  esse ,  quod  volt  :  îta  dat  se  res  t 
ut  operam  dabit  j 


Liber    III.         545 

Qui  est  versus  omnium  seminator  malorum. 

Ille    transvèrsa  mente   mîhi   hodU    tradidît^oi 

repagula  : 
Quibus    ego   iram  omnem  recludam ,   atque 

illi  perniciem  dabo  : 
Mihi  mœrores  _,  ////  luctum  :   exidum   illi , 

exsilium  mihi. 

Hanc  viJelicet  ration em  ,  quam  vos  divino 
beneficio  liomini  solùm  tributam  diciris,  bestis 
non  habenr.  Videsne  igitur  ,  quanto  munere 
Deorum  simus  affecti  ?  Arque  eadem  Medea 
patrem  ,  patriamque  fugiens 

postquam  pater 
Appropinquat  ;jamque  y  pane  ut  comprehen- 

datur  y  parât , 
Puerum  interea  obtruncat ,  membraque  ani- 

culatim  dividit  , 
Perque  agros  passim  dispergit  corpus  :  id  ea 

gratiây 
Ut,  dum  nati  dissipâtes  artus  captaret  pa- 

rens  , 
Ipsa  interea  effugeret ,  illum  ut  mœror  taf" 

daret  sequi  , 
Sibi  salutem  ut  familiari  parerct  parricidio. 

Huic  ut  scelus  ,  sic  ne  ratio   quidem    defuit. 
Quid  ?  ille  funestas  epulas  fratri  comparans  ,104 
nonne  versât  hue  et  illuc  cogitatione  rationem  J 

Major  mihi  moles  j    majus  miscendum   est 

malum  , 
Q^uî   illius    acerbum    cor    contundam  ,     et 
comprimam. 

P  iv 
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XXVII.  Nec  tamen  ille  ipse  est  practer- 
eundus  ,  qui  non  sat  habuit  conjiigem  ille- 
xisse  in  stuprum  ;  de  quo  rectè,  et  verissimè 
loquitur  Atreus  : 

Quod  re  in  summa  summum  esse  arhitror 
Vericlum  ,  maires  coinqulnari  regias  j 
'    Contaminari  stirpem  ;  admisceri  genus. 

At    id    ipîum    quàm   cailidè  ,     qui    regnum 
adulterio  quarreret  ? 

Addo    (  inquit  )    hue  j    qucd    mîhl  portento 

cœlestum  pater 
Prodigium  misit  regni  stahilimea  meî  ^ 
Agnum    inter   pecudes    aureâ    clarum    coma 
Quondam     Thyestem   clcpere   ausum   esse  e 

régla  : 
Qua  in  re  adjutricem  conjugem  cepit  sibi. 

Videturne  summa  improbitate  usus  non  sine 
summa   esse  ratione  ?  Nec  veto  scena  solùm 
referta    est    his    sceleribus  ,    sed    multô    vita 
communis    pœnè     majoiibus.     Sentit     domus 
105  uniuscujusque  ,    sentit    forum  ,    sentit   curia  , 
campus  ,  socii  ,  provincial,  ut,  quemadmo- 
dum  ratione  rectè  fiât  ,  sic  ratione  peccetur   : 
alterumque   et  a  paucis ,  et  raro  ;  alterum  et 
sxpè  ,  et  a  piuribus  :   ut  satius  fuerit  nullam 
oriinino    nobis    a   Diis    immortalibus    datam 
■  esse  rationem  ,  quàm  tanta  cum  pernicie  da- 
tam. Ut  vinum  xgrotis  ,    quia  prodest  raro  , 
nocet    sîepissimè  ,    melius    est    non   adhibere 
omnino  ,  quàm  spe  dubiae  salutis  in  apertam 
perniciem  incurrere  :  sic  haud   scio ,  an  me- 
lius fuerit  huinano  generi  motura  iscum  ce- 
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leicm  cogitationis  ,  acunien  ,  solertiam  , 
c|uàm  racionem  vocamus  ,  quoniam  pesti- 
fera  sit  niultis  ,  admodum  paucis  salutaris  , 
non  dari  omnino  ,  quàm  tam  munificè  ,  et 
tara  large  dari.  Quamobrem  si  mens  ,  vo-  loS 
luntasque  divina  idcirco  consuluit  homini- 
bus ,  quôd  iis  largi:a  est  rationem  :  iis  solis 
consuluit ,  quos  bona  ratione  donavit  j  quos 
videmus ,  si  modo  ulU  sunt  ,  esse  perpaucos. 
Non  placet  autem  paucis  a  Diis  imraortalibus 
esse  consultum  5  sequitur  ergo  ,  ut  nemini 
consultum  sit. 

XXVIII.  Huic  loco  sic  soletis  occurrere  r 
non  idcirco  non  optimè  nobis  a  Diis  esse 
piovisum  ,  quôd  multi  eorum  beneiîcio  per- 
verse uterentur  :  etiam  patLimouiis.  mulcoî 
maiè  uti  j  nec  ob  eam  causam  eos  beueiî- 
ciuni  a  patribus  nuilum  habere.  Quisqu-inx 
istuc  negat  ?  aut  qu2  est  in  coUatione  ista 
simiiitudo  t  Nec  enim  HercuU  Dejanira  no- 
cere  voluit  ,  ciim  ei  tunicam  ,  sanguine 
Centauri  tinctam  ,  dédit  :  nec  prodesse  Phs- 
leo  Jasoni  is  ,  qui  gladio  vomicam  ejus 
aperuit ,  quam  sanare  medici  non  potuerant, 
Muki  enira  etir.m  cùm  obesse  vellent ,  pro- 
foerUnt  ,  et  ,  cùm  prodesse  ,  obfueruiit.  Ita 
non  fit  ex  eo  ,  quûd,  datur ,  ut  voluntas  ' 
ejus  ,  qui  dederlt ,  appareat  :  nec  ,  si  is  , 
qui  accepit ,  bene  utitur ,  idcirco  is  ,  qui 
dédit  ,  amicè  dédit.  Quas  enim  libido  ,  quaî 
avaritia  ,  quod  facinus  aut  suscipitur  ,  nisi 
consiiio  capto  ;  aut  sine  animi  motu ,  et 
cogit..tione  ,_  i4  ^est ,  ratione  ,  perficitur  ? 
Nam  oranis  opiuio  ,'  ratio  est ,  et  quidem  bona 
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ratio,  si  vera  :  mala  autem  ,  si  falsa  est  opinîo. 
Sed  a  Deo  tantùm  rationem  habemus  ,  si 
modo  habemus  :  bonam  sutem  rationem  , 
aut  non  bonam  ,  a  nobis  :  non  enim  ,  ut 
patrimonium  relinquitur,  sic  ratio  homini  est 
beneficio  Deorum  data.  Quid  enim  potiùs  ho- 
minibus  dédissent ,  si  iis  nocere  voluissent  "i 
ïnjustitis  autem  ,  intemperantix  ,  timiditatis 
qux  semina  essent ,  si  bis  vitiis  ratio  non 
subesset  ? 

XXIX.  Medea  modo,  et  Atreus  com- 
memorabantur  a  nobis  ,  heroïca;  personse  , 
înitâ  subductâque  ratione  ,  nefaria  scelera, 
*°°  méditantes.  Quid?  [évitâtes  comicae  parum- 
ne  semper  in  ratione  versantur  ?  parumne 
subtiliter  disputât  ille  în  Eunucho  ? 

Quid  ighur  faciam  ?..... 
Eicclusit ,  revocat  :    redeam  ?    non  ,  si   me 
obsecret 

Ille  verô  in  Synephebis  ,  Academicorum 
more  ,  contra  coramunem  opinionem  non 
dubitat  pu2;nare  ratione,  qui  in  amore  summo, 
summaque  inopia  suave  esse  dicit , 

Parentem  habere    avarum  ,    illepidum  ,    in 

libéras 
Difficilem^  qui  te  nec  amet  ^  nec  studeat  tuî. 

Atque   huic   incredibili    sententia:    ratiunculas 

suggerit. 

Aut  tu  illum  fructu  fallas  :  aut  fer  litteras 
Avertas  aliqucd  nomen  :  aut  per  servolum 
Percutias   paridum    :   postremo  ^    a   parco 
pâtre 
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Quod  sumas  ,   quanto  dissipas    lîbentius  ?     ^C^ 
Idemque  facilem  et  liberalem  patrem   incom- 
modum  esse  amanti  filio  disputât  :  quem 

Neque    quo  pacto  fallam ,    neque  quid   înde    '  ~ 

auferam  , 
l^ec  quem    dolum  ad   eum  ^    aut  machinant 

commoliar  , 
Scio   quidquam    :    ita   omnes    meos    dolos  , 

fallacias  , 
Prsstigias  prctstrînxit  comjTwdltas  patris. 

Quid  ergo  isti  doli  î  quid  machinx  î  quid 
faliacix  ,  prxstigiîcque  "i  num  sine  ratione  esse 
potueiunt  ?  O  pri'clarum  munus  Deomm  l 
ut  Phormio  possit  dicere  , 

Cedb  senem   :  jam  instructa    mihi  sunt   in 
corde  consilia  omnia. 

XXX.  Sed  exeamus  e  tlieatro  :  veniamus 
in  forum.  Se?sum  it  prxtor  :  quid  î  ut  judi- 
cerur  ,  qui  tabularium  incenderit.  Quod  fa- 
cinus  occultius  1  At  se  Q.  Sosius  j  spiendidus 
eques  Rominus  ex  agro  Piceno ,  fecisse  con- 
fes?.us  est.  Qui  transcripserit  feulas  publicas.  2,10 
Id  quoque  L.  Aienus  fecir  ^  cùm  chirogra- 
phum  Sex-primorum  imitatus  est.  Quid  noc 
homine  solertius  ?  Cognosce  alias  qua:stio- 
nesj  auri  Tolosani ,  conjurationis  Jugurthin^. 
Repère  superiora  :  Tubuli  de  pecunia  capta 
ob  rem  judicindam  :  posteriora ,  de  incescu 
togatione  Peducaea  :  tura  harc  quotidiana  , 
sicx  ,  venena  ,  pe-.ulatus  ,  testaraentorum 
etiam  lere  nova  quxstiones.  Inde  ;lli  actio  , 
Ope  cor.silioque   tuo  furtum   alo  fcccum  esse, 

P  vj 
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Inde  tôt  judicia  de  fîde  mala ,  tutelae ,  man- 
<îati  ,  pio  socio  ,  fiducix  ;  reliqua  ,  quae  ex 
empto  ,  aut  vendito  ,  conducto  ,  aut  locato 
contra  fidem    fimit.   Inde  judicium   publicum 

aiirei  privatas  lege  Laetoria.  Inde  everriculum 
malitiarum  omnium ,  judicium  de  dolo  nulo  j 
quod  C.  Aquilius ,  familiaris  noster ,  piotulit. 
Quem  dolum  idem  Aquilius  tum  teneri  pu- 
tat  3  ciim  aliud  sit  simuktum  j  aliud  actum. 
Hanc  igitur  a  Diis  immortalibus  tantam  ar- 
bitramur  maloium  sementem  esse  factam  ? 
Si  enim  rationem  hominibus  Dii  dederunt  , 
et  malitiam  dederunt  :  est  enim  malitia ,  ver- 
suta  et  fallax  nocendi  ratio,  lidem  etiam  Dii 
fraudem  dederunt ,  facinus ,  ceteraque  quo- 
rum nihil  nec  suscipi  sine  ratione ,  nec  efnci 

aiipotest.    Utinam  igitur,  ut  illa  anus  optât, 
ne  in  nemore  Pelio  securibus 
C<zsà  cecidisset  abiegna  ad  terram  traies  ! 

sic  istam  calliditatem  hominibus  Dii  ne  dé- 
dissent l  quâ  perpauci  bene  utuntur  :  qui  ta- 
men  ipsi  sjepe  a  malè  utentibus  opprimun- 
tur  :  innumerabiles  aurem  in^probè  utuntur  : 
ut  donum  hoc  divinum  rationis  j  et  consilii , 
ad  fraudem  hominibus  ,  non  ad  bonitatem 
impertitum  esse  videatur. 

XXXI.  Sed  urgetis  identidem ,  hominum 
esse  istam  culpam  ,  non  Deorum.  Ut  si  me- 
dicum  gravitatem  morbi  ,  gubernator  vim 
tempestatis  accuset  :  etsi  hi  quidem  homun- 
culi  ,  sed  tamen  ridiculi.  Quis  enim  te  ad- 
hibuisset ,  dixerit  quispiam  ,  si  ista  non  es- 
sent  ?  Contra  Deum  licet  disputare   liberids. 
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In    hominum   vitiis    ais    esse    culpara.    Eamnj 
dédisses    hominibus    rationem  ,    qur    vitia  , 
culpamque   excluderet.   Ubi   igitur    locus    fuie 
errori    Deorum  ?    nam  patrimonia    spe    bene 
tradendi  reliiiquimus  ,    cjuâ   possumus    falli   : 
Deiis  falli    c|UÎ    potuit  ?   An  ut   Sol ,  in   cur- 
rum  cùm  Phaërbontem    filium    sustulic  ?    aut 
Neptunus  ,    cùm    Theseus    Hippolytum    per- 
didit  ,    cùm    ter    optandi    a    Neptuno    putre 
habuisset   potestatera  "i   Poëtamm   ista   sunt   : 
nos   autem   philosophi  esse   volumus  ,    rerum 
auctores  ,    non    fabularum.    Arque    il    tamen 
ipsi  Dii   poëtici  ,    si   scissent    perniciosa   fore 
iîla   filiis  j    peccasse    in  bénéficie  putirentur. 
Et ,  si  verum  est ,  quod   Aristo  Chius  dicere 
soiebat ,  nocere   audientibus   philosophes  lis  , 
qui    bene   dicta   malè   interprer::renrur  :  posse 
enim  asotos  ex  Aristippi ,  acerbes  e  Zenonis  1 14 
schola    exire    :    prorsus  ,    si    qui    audierunt  , 
viticsi  essenc  disces?uri ,   quod   perverse  phi- 
losophorum    dispututionem    iiîterpretarenrur  j 
tacere   prarstaret  philo$ophi<î  ,  quàra   iis  ,   qui 
se  audissent,  nocere.  Sic,   si  homines  ratio- 
nem   bono  consiiio  a  DiisimmortiLlibus   da- 
tam  ,  in  friudem  ,  malitiamque    convertunt  : 
non   dari    illim ,  quam   dari   humano    generin; 
melius  fuit.  Ut,  si  medicus  scijtj  eum  a:e;ro- 
tum ,  qui  ju?sus  sit  vinum  sumere ,  mer.icuis 
sumpturum  ,   statimque  periturum ,  magna  sit 
in   culpa  :  sic    vestra   ista  providentia    repre- 
hendenda ,    qua:   rationem    dederit    iis  ,    quos 
scierit  eâ   perverse,  et   improtè   usures.  Nisi 
forte   dicitis  e.m  nescisse.  Utinam  quidem  I 
Sed  non  audebitis  :  non  enim  ignore  ,  quanti 
cjus  nemeu  putetis. 
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XXXII.  Sed  hic  quidem  locus  concludi 
jam  potesc.  Nc-m  si  stultitia  ,  consensu  om- 
nium philosophorum  ,  majus  est  malum  , 
quàm  si  omnia  mala  et  fortuna:  et  corporis 
ex  altéra  parte  ponantur  ;  sapientiam  autetn 
nemo  assequitur  ;  in  summis  malis  omnes 
sumus  :  quibus  vos  optimè  consultum  a  Diis 
immortalibus  dicitis.  Nam  ut  nihil  interest, 
utriim  nemo  valeat  j  an  nemo  possit  valere  j 
sic  non  intellif^o  ,  quid  intersit ,  utnim  nemo 
sit  sapiens ,  an  nemo  esse  possit.  Ac  nos  qui- 
dem  nimis  multa  de  re  apercissimâ.  TeLmo 
antem  uno  versu  locum  totum  confîcit ,  cur 
i'^Dii  hom.ines  negligant. 

Nam  si  curent  ^  bene  bonis  sit ,  malè  malis  : 
quod  nunc  abest  : 

Debebant  illi  quidem  omnes  bonos  effice- 
re  j  si  quidem  hominum  generi  consulebant. 
Sin  id  minus  :  bonis  quidem  certè  consu- 
lere  debebant.  Cur  igitur  duo  Scipiones  j 
fortissimos  et  optimos  vires  ,  in  Hispania 
Pœnus  oppressit  ?  Cur  Maximus  extulit  fî- 
lium  consularem  \  Cur  Marceilum  Annibal 
înterem.it  ?  Cur  Paulum  Canna:  sustulerunt  ? 
Cur  Pœnorum  crudelitati  Reguli  corpus  est 
prxbitum  ?  Cur  Af;icanum  domestici  parie- 
tes  non  texerunt  ?  Sed  base  vetera  ,  et  alia 
ï-i7permulta  :  propiora  videamus.  Cur  avun- 
culus  meus  ,  vir  innocentissiraus  ,  idemque 
doctissimus ,  P.  Rutilius  in  exilio  est  ?  Cur 
sodalis  meus  interfectus  domi  sua; ,  Drusus  ? 
Cur  temperantia:  j  prudentixque  spécimen  , 
ant£   siraulacrum    Vestes  ,   poiirifex  maximus 
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C5t  Q.  ScjîvoLi  triicidatus  ?  Cur  ante  etiam 
toc  civicatis  principes  a  Cinna  interempti  ? 
Cur  omnium  perfîciiosissimus  ,  C.  Marius  , 
Q.  Catulum  ,  pra-'stantissimâ  dignitace  virum  , 
mori  potuic  jubere  î  Dies  deficiat  ,  si  velim 
numerare  quibus  bonis  malè  evenerit  :  nec 
miniîs ,  si  commemorem  ,  quibus  improbis 
optimè.  Cur  enim  Marius  tam  féliciter  ,  septi- 
mùm  consul  ,  domi  suas  senex  esc  mortuus  ? 
Cur  omnium  crudelissimus  cam  diu  Cinua 
reainavic  ? 

XXXIII.  Ac  dedic  pœnas.  Prohiberi  ne- 
lius  fuir  j  impedii'ique  ,  ne  coc  .summos  virosiiS 
inceriîcerec  ,  quàm  ipsum  aliquando  poenas 
dare.  Summo  cruciacu  ,  supplicioque  Q.  Va- 
rius  homo  importunissimus  , ,  periic  :  si ,  quia 
Drusum  ferro  ,  Mecellum  veneno  sustulerac  ; 
illos  conservari  melius  fuie  ,  quàm  poenas 
sceleris  Varium  pendere.  Duodequadraginra 
Dionysius  cyrannus  annos  fuie  opulentis- 
Simx'j  ec  beatissimx  civiticis.  Quàm  multos 
ante   bunc  in  ipso    Gra:cix   flore  Fisistratus  ? 

Ac  PhalariSj  at  AppoUodorus  poenas  sustulic. 
Multis  quidem  ante  cruciatis  ,  et  necatis. 
Ec  prardcnes  muici  ssepe  pœnas  danc  :  nec 
tamen  possumus  dicere  ,  non  plures  captives 
acerbe,  quàm  prasdores  necacos.  Anaxarchum 
Democriceura  a  Cyprio  tyrinno  excarnifi- ^^ï» 
catum  accepimus  :  Zenonem  Elea;  in  tormen- 
ris  n'ecatum,  Quid  dicam  de  Socrate  ;  cujus 
morti  illacrymari  soleo  ,  Platonem  legens. 
Videsne  igitur ,  Deorum  judicio  ,  si  vident  res 
humanas  ,  discrimen  esse   sublitum  ? 

XXXIV.  Diogenes  quidem   Cynicus    di- 


cere  solebat  ,  Hcirpalum  ,  qui  temporibus  ilUs 
prxdo  felix  habebatur  ^  conua  Deos  testi- 
monium  dicere  ,  quôd  in  illa  forcuna  tam 
diu  viveret.  Dionysius  ,  de  quo  antè  dixi , 
cùm  far.um  Proserpina?  Locris  expilavisset , 
navigabat  Syracusas  :  isque  cùm  secundissimo 
vento  cursum  teneret  ^  riders  ,  Videtisne , 
inquit ,  amici  ,  quam  bona  a  Diis  immortali- 
bus  navigctio  sactilsg'is  detur  ?  Atque  homo 
acutus  ciim  benè  plahéque  percepisset ,  in  ea- 
dem  sentenria  peneverabat  :  qui  cùm  ad  Pe- 
ioponnesum  cla?';em  appulisset ,  et  in  fanum 
venisset  Jovis  Olympii  j  auieum  ei  detraxit 
iio^miculuro  grandi  pondère,  quo  Jovem  ornarat 
ex  manubiis  Carthagîniensium  tyrannus  Gelo. 
Atque  in  eo  etiam  cavillatus  es:  ,  2?tate 
grave  esse  aureum  îiraiculum  j  Iiieme  frigi- 
dum  :  eique  laneum  pallium  injecit  3  cùm  id 
esse  ad  omne  anni  temrus  diceret.  Idemque 
^sculapii  Epidauri  barbam  auream  demi  jus- 
sir  y  neque  enim  convenire ,  barbatum  esse 
filium  ,  cùm  in  omnibus  fanis  pater  imberbis 
esset.  Jam  mensas  argenteas  de  omnibus 
delubris  jusdt  auferri  :  in  quibus  quôd  more 
veteris  Crascis  inscriptum  esset  ,  bonorum 
Deop.um  ,  uti  se  eorum  bonitate  velle  dicebat. 
Idem  A'ictoriolas  aureas  ,  et  pareras ,  corcnas- 
que  ,  qu£  simulacrorum  porrectis  manibus 
sustinebanrur  ,  sine  dubitatione  tcUebat  ;  ea- 
que  se  accipere ,  non  auferre  dicebat  :  esse 
enim  stulriti:m  ,  a  quibus  bona  precaremur^  ab 
iis  porriç^entibus ,  et  danribus  nolle  sumere, 
Eumdemque  femnt  \\xc  ,  qux  dixi,  sublata  de 
fanis  in   forum   protuiisse ,   et  per  pra:conem 
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vendiJisse  ;   exactaque   pecuniâ   eJixisse  ,  uc,iii 
quod  quisque  a  sacris  liaberert ,  id  ante  diem 
certam    in     suum     quidque    fanum     referrer. 
It-i    ad    imp ietatem    in    Deos ,    in    homiues 
aùjunxit  injuriam. 

XXXV.  Hune  igitur  nec  Olympius  Jupiter 
fulmine  percussit ,  nec  ^î!scukpius  misero  , 
diururnoque  morbo  rabescentem  interemit  : 
arque  in  sao  lectulo  mortuus  ,  in  Tympani- 
dis  rogum  illarus  est  j  eamque  poteststem , 
quam  ipse  per  scelus  tr:x  nuctus ,  quasi  justsm 
et  legitimam ,  Iiereditatis  loco  fîiio  tradidit. 
Invita  in  hoc  loco  versatur  oratio  ;  videtur 
enira  auctoricatem  afFerri  peccandi.  Rectè 
videretur ,  nisi  et  virtutis  et  vitiorum  _,  sine 
ulla  divina  ratione  ,  grave  ipsius  conscientix 
pondus  esset  :  quâ  sublatâ  ,  jacent  omnia. 
Ut  enim  nec  domus ,  nec  respublica  ratione 
quidam  et  disciplina  designata  videatur ,  si 
inea  nec  rectè  factis  prxniia  exstent  uUa  , 
nec  supplicia  peccatis  :  sic  mundi  divina  in 
homines  moderatio  ,  profecto  nulla  est ,  si  in 
ea  discrimen  nullum  est  bonorum  et  malorum. 
At  enim  minora  Dii  neçlisunt  ,  neque  asel- 
los  singulorum  ,  nec  viticuLis  persequuntur  : 
nec  j  si  ui-edo  ,  aut  grando  quippiam  nocuit  : 
id  Jovi  animadvertendum  fuit.  Ne  in  regnis 
quidem  reges  omnia  minima  curant.  Sic  enim 
dicitis ,  quasi  ego  pauiô  antè  de  fundo  For- 
miano  P.  Rutilii  sim  questus ,  non  de  amissa 
salure. 

XXXVI.  Atque  hoc  quidem  omnes  mor- 
taies  sic  habent  j  externas  commodirates  » 
vineta ,  segetes  j  oUveta  ,   ubertatera    frugum 
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a 2, 3  et  frucmum  ,  omnem  denique  commodita- 
tem  ,  prosperitatemque  vica: ,  a  Diis  se  ha- 
bere  :  virtutem  ;iutem  nemo  unquam  ac- 
ceptam  Deo  retulit.  Nimiriim  rectè  :  propter 
virtutenx  enim  jure  hudamur ,  et  in  virtute 
rectè  {^loriamiu-  :  quod  non  continp;eret  ,  si 
id  donum  a  Deo  ,  non  a  nobis  liaberemus. 
At  veio  aut  honoribus  aucti ,  aut  re  fami- 
liaii,  aut  si  aliud  quidpiam  nacti  sumus  for- 
tuiti  boni  ^  aut  depulimus  mali  ,  cùm  Diis 
gratias  agimus  ,  tum  niliil  nostrse  Liudi  as- 
sumptum  arbitramur.  Num  c|uis ,  quod  bonus 
vir  esset ,  gratias  Diis  egit  unquam  }  At  quoi 
dives  ,  quôd  honoratus  ,  quod  incolumis. 
Jovemque  optimum  et  maximum  ob  eas  res 
appeihnt ,  non  quôd  nos  justos  ,  temperatos  , 
sapientes  efficiat,  sed  quod  salvos  ,  incolumes  , 

3-2'4opulentos  ,  copiosos.  Neque  Herculi  quisquam 
decumam  vovit  unquim ,  si  sapiens  factus  esset. 
Quinqu.im  Pythagoras  ,  cùm  in  geometria 
quiddam  novi  invenisset  ^  Musis  bovem  immo- 
lasse dicitur  :  sed  id  quidem  non  credo  ,  quo- 
niam  ille  ne  Apoilini  quidem  Delio  hostiam 
immolare  voluit,  ne  aram  sanguine  aspergeret. 
Àd  rem  autem  ut  redeam  ,  judicium  hoc  om- 
nium mortalium  ei^t,  fortunam  a  Deo  peten- 
dam  ,  a  se  ipso  sumendam  esse  sapientiam. 
Quamvis  licet  Menti  delubra  ,  et  Viituti ,  et 
Fidei  consecrcmus  :  tamen  hxc  in  nobis  ipsis 
sita  videmus  :  Spei,  S  .lutis  ,  Opis,  Victoria; 
facultas  a  Diis  expetenda  est.  Improborura 
igitur  prosperitates  ,  secundxque  res  redar- 
guunt  (  ut  Diogenes  dicebat  )  vim  omnem 
Deorum,  ac  potestatem. 
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XXXVII.  At  nonnunquam  bonos   exitus  iij 
hal  enr  boni.  Eos  quidem  iidscribimus  ,  atcri- 
buimusque  sine  ulla   rj.tione  Diis  immortali- 
bus.  At  Di lîTor.is  ,  cùm  Samotbrdcidm  venis-  ' 
set  ,  Atheos  ille  qui  dicirur  ,  arque  ei  quidam 
amicus ,  Tu  ,  qui  Decs  putas  humana  negli- 
gere  ,    nonne     animadvertis     ex     tôt     tabulis 
pictis  ,    quam    multi    votis    vim    tempestatis 
€ffu2;erint  ^    in   portumque  s.îlvi    pervenerint  ? 
Jta  sh  ,  inquit  :  illi  enim  r.usquam  p'icù  sunt , 
qui   naufragla  fecerunt ,   in  manque   perierunt. 
Idemque  ,  cùm   ei  naviganti  vectores  adversâ 
«mpestate  timidi   et  perterriti  dicerent  ,   non 
injuria  sibi  iilud  accidere,  qui  illum  in  eamdem 
navem  recepissent  :  ostendit  eis  in  eodem  carsu 
multas    alias   laborantes  ;    quassivitque  ,    num 
etiam   iis  naribus  Diagoram  vehi    crederent. 
Sic  cnim  res  se  habet  ,  ut  ad  prosperam  ,  ad- 
Versamve  fortunam  ,  qualis  sis  ,  aut  quemad- 
modum  vixeris  ,   nihil  intersit. 

XXXVIII.  Non  animadvertunt ,  inquit,  ^^* 
omnia  Dii  :  ne  res;es  quidem.  Quid  est  simi- 
le  ?  Reges  enim  si  scienres  pixtermittunt  , 
macrna  culpa  est.  At  Dec  ne  excusatio 
quidem  est  inscientiœ  ;  quem  vos  prxclarè 
defenditis  ,  cùm  dicitis  ,  eam  vim  Deorum 
es'ie  ,  ut ,  etiam  si  quis  morte  pœnas  sceleris 
effugerit ,  -expetantur  ex  pœnx  a  liberis  ^  a 
nepotibus  ,  a  posteris.  O  miram  acquitatem 
Deorum  !  Ferretne  ulla  civit^s  litorem  istius- 
modi  legis ,  ut  condemnaretur  filius  ,  aut  ne- 
pos  ,  si  pater  ,  aut  avus  deliqui<:set  î 

Quinam    TantaUdarum  intemecloni  modus 
Vartturl    aut   qu&nam  unquam  ob    mortem 
Mynili 
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Pœnis  luendis  dabitur  satras  supplicii  ? 

2.2.7  Utriîm  poëtï  Stoïcos  depravarint,  an  Stoïci 
poëtis  dederint  auctoritctem  ,  non  facile  dixe- 
rim  :  portenta  enim  ,  et  fl„gitia  ab  utrisque 
dicuntur.  Neque  enim,  quem  Hipponactis 
lambus  Ixseratj  aut  qui  erat  Archiiochi  versu 
vulneracus ,  a  Deo  immissuni  dolorem  ,  non 
conceptum  a  se  ipso  ,  continebat  :  nec  ,  cùm 
12.8  _^giçtî-,j  libidinera  ,  aut  cùm  Paridis  videmus, 
'a  Deo  causcm  requirimus  ,  cùm  culp.x  psnè 
vocem  audiamus  :  nec  eco  multorum  as^ro- 
rum  salutcm  non  ab  Kiprçcrate  potiùs ,  quàm 
ab  ^^sculapio  datiim  judico  :  nec  Lacedxmo- 
niorum  dicciplinam  dicam  unqu3m  ab  Apol- 
line potiùs  Sparte  ,  quàm  a  Lycurgo  datam. 
Critol.'us,  inquam  evertit  Corinthum  3  Car- 
thaginem  Asdrubal.  Hi  duo  illos  oculos  oras 
maritima:  efFoderunt;  non  iratus  alicui,  quem 
omnino  irasci  posse  negatis  ,  Deus. 

XXXIX.  At  subvcnire  certè  potuit ,  et 
conservare  urbes  tantas  ,  atque  taies.  Vos 
enim  ipsi  dicere  soletis,  nihil  esse  quod  Deus 
efficere  non  possit,  et  quldem  sine  laboie  ullo. 
Ut  enim  hominum  membra  nuUâ  contentio- 
ne,  mente  ipsa,  ac  voluntate  moveantur  i  sic 
numine  Deorum  omnia  fîngi ,  moveri ,  mu- 
tarique  posse.  Neque  id  dicitis  superstitiosè  , 
atque  aniliter  ,  sed  physicâ  ,  constantique 
iic^ratione.  Materiam  enim  rerum  ,  ex  qua ,  et 
in  qua  omnia  sint  ,  totam  esse  flexibilem  ,  et 
commutabilem  ,  ut  nihil  sit ,  quod  non  ex 
ea  quamvis  subito  fîngi ,  convertique  possit. 
Ejus   autem   universée    fictricera    et    modéra- 
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tricem     divinam     esse     providentiam.     Hanc 
igitur,  quocumque  se  movcat,  efficere  posse  , 
quidquid  velu.  Icaque  aut  nescit,  quid  possit  : 
aut  negiigic  res  humanas  :  auc,  quid  sit  opti- 
nium,  non  potesc  judicare.  Non  curât  singulos 
hommes.   Non  mirum   :  ne  civicates   quidem.  130 
Non    eas  ?    ne   nationes  quidem ,   et    gentes. 
Quôd  si  lias   etiam  contemnet ,  quid   mirum 
est ,  omne  ab  ea  genus  hum.mHm  esse  con- 
temptum   ?     Sed    quo   modo     idem    dicitis  , 
non    omnia  Deos    persequi  ,    iidem    vulris  , 
3    Diis  immortclibus    hominibus    dispartiri 
ac   dividi  somnia  î  Idcirco  hxc  tecum  ,  quia 
vestra    est    de   somniorum    veritate  senrentia. 
Atque  iidem  etiam  vota   suscipi  dicitis  opor- 
tere.    Nempe    singuli    vovent  ':    audit    io-itur 
mens  divina   etiam  de  singulis.   Videtis  ^ro-o 
eam  non  esse  tam  occuparam  ,  quàm  putab^- 
ris  1  Fac  esse  distentam  ,  cœlum  versantern , 
terram  tuentem  ,  maria  moderanrem  :  cur  tam 
xnuîros  Deos  nihil  agere  ,  et  cessare  p^titur  ? 
Cur  non  rébus  bumanis  aliquos  otiosos  Deos 
prsiîcit  î  qui  a  te,  Balbe  ,  innumerabiles  ex- j.,i 
phcati  sunt.  Hsc  ferè  dicere  habui  de  natura 
Deorum  ,  non  ut  eam  toUerem  ,  sed  ut  in- 
teliigerecis,  quàm  esset  obscura,  et  quàm  difïi-  i,^ 
eues  explicatus  haberec. 

XL.  Qua?  cùm  dixisset ,  Cotta  fînem.  Lu- 
ciiius  autem  ,  Vehementids  ,  inquit  Cocta  , 
m  quidem  invectus  es  in  e.îm  Stoïcorum  ra- 
nonem  ,  qus  de  providentii  Deorum  ab 
illis  sanctissimè  ,  et  providentissimè  consti- 
tuta  est.  Sed  quoniam  advesper::scit  ,  dabis 
4icm  nobis  aliquem  ,  ut  contra  ista  dicaraus. 
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Est  enim  mihi  tecum  pro  aris  et  focis  certa- 
men  ,  et  pro  Deorum  templis  ,  atque  delu- 
bris  ,  proqiie  urbis  mûris  ,  quos  vos  ,  ponti- 
fîces  ,  sancros  esse  dicitis  ,  diligentiùsque  ur- 
*3  3bem  religione ,  quàm  ipsis  niœnibus  cingitis. 
Qu3E  deseri  a  me  ,  dum  quidem  spirare  po- 
tero  ,  nefas  judico.  Tum  Cotta  ,  Ego  veto 
et  opto  redargui  me  ^  Balbe  :  et  ea  ,  quae 
disputavi  ,  disserere  malui  ,  quàm  judicare  : 
et  facile  me  a  te  vinci  posse  ^  certè  scio. 
Quippe  ,  inquit  Velleius  ,  qui  etiam  somnia 
putet  ad  nos  mitti  ab  Jove  :  quae  ipsa  tàmen 
tam  levia  non  sunt  ,  quàm  est  Stoicorum  de 
natura  Deorum  oratio.  Hxc  cùm  essent  dicta  , 
ita  discessimus  ,  ut  Velleio  Cotcx  disputatio 
verior ,  mihi  B.ilbi  ad  veritatis  simiiitudinem 
videretur  esse  propensior. 

FINIS. 
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a  de  Jupiter  ,  et  leur  gtné  Jogie ,  II  ,  i8i. 
Jupiter  l'ancien  ,  père" de  l'ancien  Hercule  , 
ÎI  ,  171.  Jupiter  second  ,  père  de  quatre 
Miises  ,  Il  ,  i8i.  Jupiter  troisième  ,  père 
du  sixième  Hercule,  Il  ,  17 1  .  ^^  "^"^ 
Muses  ,  II  ,  18}  ,  du  troisième  Vulcairi  , 
II,  184  ,  du  troisième  Mercure  ,  II,  ibid. 
in  troisième  Apollon  ,  lî  ,  185  ,  de  la  se- 
conde Diane ,  ^^''^• 
Jupiter ,  ?\ànèxc  ,  II,  47  ,  9^ 
L 

Lares,  Dieux,  H^.  ^9^ 

Latone  ,  sœur  d'Astérie  ,  11  ,  17^.  Mère  du 
troisième  Acoilon ,  II,  185  .  «  de  la  se- 
conde Diane,  I''  ^^^ 
IJda,  mère  de  Castor  et  de  PoUux  ,  11,  i8z 
Lé/ius,  li,  138,  ^71 
Zemncs  ,  île  ,    ses  mystères  ,  I  ,   1 3  9  ^    ^^s 
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forges ,  II  j   1 8  3 

téondum,  courtisane  ,  écrit  contre  Théophras- 

te  ,  ^  I'  ,    ix? 

Léos  ,  Temple  érigé  à  ses  filles.         II,   i8o 

Lescalopier  y  (  le  P.  )  I  >    3  5  >   ^9  i    1^2.,  II, 

i;8 

Leucipj-e  ,  I  ^   9  î 

Leucotho^  ,  ou  Ino  ,  II,    lé'p  ,   178 

Libc'U  .,  D'win'izt  :,  U  ,   54 

Lindus  ,   petit-fils  du  Soleil ,  1,183 

Loi  naturelle  ,  divinisée  ,  1  ,   (?8 

Lucine  ,  1\  ,  60 

Lune  .  divinisée  ,  I  ,  60.    Sur  quoi  on  croit 

qu'elle  préside  aux  accouchements,  II,   éo 

Sa    grandeur  5   préjugé    des   Stoïciens  à    ce 

sujet  ,  II  ,   8^.  La  Lune  mère  du  qu.-.tric- 

me  Bacchus  ,  II,    iStf 

Lysice  j  mère  de  l'ancien  Hercule,       II,  17 1 

M 

Ivl  AGES,  Ï5    75 

Alaïa  ,  mère  du  troisième  Mercure  ,    II,  184 
Malehrar.che ,  (le  Père)  1  ,   zjtf 

Mars  ,  Dieu  ,  II  ,  60.   Père  d'Ancéros  ,    Il  , 

187 
Mars  y  Pl.inète  ,  II  ^  47 

Maso  ,  dédie  un  temple  à  une  fontaine  ,  II  , 

181 
Madère  ,  les  Anciens  la  croyoient  préexistan- 
te ,  I  ,  211  ,  U  ,  74,  Susceptible  de  tontes 
les  formes  ,  II ,  219.  Opinions  diverses  sur 
le  premier  état  de  la  matière,  I,  115.  Ses 
défauts  sont  la  cause  des  maux  physiques  > 
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Il  ,  74.  Elle  ne  sauroit  être  pensante  ,  ni 
principe  de  la  pensée  ,  l ,  2.79 

Matuta,  II,   178 

Médée  ,  II,   178  ,  Z03 

Mélampus  ,  fils  d'Atrée  ,  II,   i8z 

Mélete  ,  Muse  ,  II  ,    i8i 

Ménalius  ,  père  d'un  Vulcain ,  II,  184 

Mercure  ,  Dieu ,  père  du  premier  et  du  second 
Cupidon  ,  II ,  186.  Combien  de  Mercures  , 
et  leur  généalogie,  II,   184 

Mercure  ,  Planète  ,  II  ,  47 

Mésopotamie  ,  d'où  vient  sa  fertilité  ,  II  ,  107 
Métempsycose ,  selon  Pythacore  ,  II ,  2.3  5.  Pla- 
ton lui  donne  moins  d'étendue,         II  ,  159 
Métrodore  ,  1,116,134 

Minerve  ,  enfantée  par  Jupiter ,  l  ,  74.  A  les 
yeux  pers  ,1,    109.  Coëftée  d'un  casque  , 
1 ,   114.  Combien  de  Minerves  ,   et  leur  gé- 
néalogie ,  II  ,    187.  La  fille  du  second  Ju- 
piter a  inventé  la  guerre,  II,  i8z 
Misère,  Divinité,                                     II,   174 
Mncmosine  ,  mère  des  neuf  Muses  ,.  II,    183 
Mois  ,  divinisés  ,  I  »  ^9 
'Monde  ,   pour  qui  a  été  fait  ,î,   j8,II,  113 
Que  Platon  ne  le  Çût  pas  éternel  de  sa  na- 
ture ,  I,   55.  S'il  doit  un  jour  se   résoudre 
en  feu.   Il  ,  98.   Différence  que   les  Stoï- 
ciens  mettoient  entre  Monde   et  Univers  , 

II,   ^^ 
Monnaye  ,  (  M.  de  la  )  1 ,   1 1 3  ,  II ,  97 

Montfaucon  ,  (  le  P.  de  )  II  ,  171 

Mopsus  ,  devin  ,  H  >   9 

iV/o;2cr<2  ,  Junon  ,  II,   177 

Mort  f  Divinité,  II,  174 
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Moschus  ,  Phénicien  ,    auteux  de  la  doctrine 
des  atomes ,  I  ,  loo 

Musée  ,  l ,  78 

Muses ,  combien  il  y  en  a  ,  et  leur  généalo- 
gie ,  II,    188 

N 

IS/atto  ,  II,  177 

Nature  ,  ce  que  c'est  j  selon  Zenon  ,  II,   ji. 

Diverses  significations  de  ce  mot  ,  I  ,  iSy. 

Unité  ,  continuité  de  la  nature.        Il  j   74 

Navius  ,  Augure  ,  II  ,   1 1 

2\ausiphane  ,  sectateur  de  Démocrite  ,  I  ,    icy. 

Insulté  par  Epicure  ,  I,  117 

Ncoclis  ,  père  d'Epicure  ,  I,   10^ 

Neptune ,  pris  pour  la  Mer  ,  \  ^  -7  ,  Il ,   65  , 

i8é.  A  les  yeux  bleus  ,  I  j    117.  Etymolo- 

gie  de  son  nom  ,  II  ,   59  ,   195.  Neptune 

père  de  Thésée,  II,  115 

Nil ,  fertilise  l'Egypte,  II,  107.  Est  père  du 

second  Hercule  ^  II ,  171  ,  du  second  Vul- 

cain  ,11.   I S  3  ,  du  quatrième  Mercure  ,  II  , 

185  ,  du  second  Bacchus  ,  II  ,   186  ,  de  la 

seconde  Minerve  ,  II,   187 

Niobé  ,  li  ,  lOi 

Nisus  ,  père  du  cinquième  Bacchus,   II,  iS*» 

Ncdin  ,  rivière  et  Divinité  ,  II  ,  1 8  i 

Nomicn  ,  nom  du  quatrième  Apollon  ,11,  i  85 

Nuées  ,  Déesses  ,   l'une  desquelles  enfanta  les 

Centaures  ,  II ,   1  8 1 

Nuit  j  ses  enfans  ,  II,   174 

Numa  ,   établit  les  sacrifices  ,  II  ,    i??.  Ses 

urnes  ,  il ,  1 7 i 

Nymphes  ^  si  ce  sont  des  DÎTinités ,     II,  173 


K 

,  61 

11, 

iSl 

II. 

18? 

Il, 

174 

II, 

181 

II, 

190 

II, 

lj6 

II, 

i%6 
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O 

Cy  cÉA  yr ,  père  de  PersJïs ,  II ,  178  ,  et  de 
Coryphée  ,  II  ,  187 

Olympias  ,  mère  d'Alexandre  , 
Ondées  ,  Divinités  , 
Opas  ,  nom  du  second  Vulcain  , 
Opiniâtreté ,  Divinité  , 
Orages  ,  Divinités  , 
Orbona  , 

Orphée  ,  I  ,    119 

Orphiques ,  Fêtes  , 
Oudin ,  (  le  P.  )  cité  ,  II  ^  87.  Désigné  ,  I ,  zo f 


X    A  t  É  M  O  N  y  Divinité  ,  Il  ,    1^5 

P  allas  3  père  d'une  Minerve,  11,  187 

Pamphile  ,  disciple  de  Platon ,  1,99 

Pan,  II,    184 
Panéîius  ,                                               "       II ,  9  5 

Panisques  ,  II,  175 

Panthères  y  leur  contrepoison.  II,  loi 

Paris,  II,   11& 

Parménide  y  sa  Théologie,  I,   2-5^ 

Parques  ,  Divinités  ,  11  ^   174 

Pasiphçé,  fille  du  Soleil,  II,   178 

Paul-Émile  ,  II',  13  î 

Péducéus",  11  ,   2- 10 

Pélops  ,  aïeul  d' Atrée  j  II ,  1 8  z 

Pénates  ,  II  ,   <îo 

Pénélope  ,  II ,   1^4 
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Pcripatédciens  j  reconnoissent  trois  sortes  de 
biens  ,  I  »  49 

Persée  y  sa    Théclo2i;ie  ,  I,    7I 

Perscls  ,  fille  de  l'Ôcéau ,  II:,   178 

Persts  ^  Roi,  II,   8 

Pkaéton  ,  II  ,   1 1  3 

Phalarls  ,  II,  218 

Phédon  ,  disciple  de  Socrate  ,  II ,    1 1 8 

Phèdre  ,   Epicurien  ,  i^id. 

Phénée ,  ville  qui  rtvère  Mercure  cinouième  , 

11,  18  + 
Philon  ,  Académicien  ,  1 5  40 

Philosophes  Gîtes  ,  si  l'on  a  pu  dire  qu'ils 
étoient  tous  athées,  I,  185.  Ils  fondoient 
leur  Théologie  sur  leur  Physique  ,  I  ,  189 
Réduits  sous  trois  classes  ,  I  ,  2.99. 
N'^uroient  pu  proférer  un  acte  de  vr^ie 
foi,  touchant  l'existence  de  Dieu,  I  ,  %9$. 
Enseignoient  que  Dieu  n'est  peint  à  crain- 
dre ,1,  299.  Rien  d'absurde  ,  qu'ils  n'aient 
avancé  ,  1,    J04 

Pklégétkon  ,  II  ,   1 7  3 

Phoro'ds  j  mère  du  second  Mercure  ,  II  ,  184 
Piérides,  Piériennes  ,  noms  donnés  aux  Mu- 
ses ,  il  ,  1 8  3 
Piérus  ,  père  des  neuf  Muses  ,  icid, 
P  innés  ,  sortes  de  coquillages.  II,  98 
Pison  ,  le  Péripatéticien  ,  1^48 
Pisistrate  ,  Il ,  z  1 8 
Plainte  ,  Divinité  ,  II  ,  174 
Planètes  ,  divinisées  ,  I  ,  6-.  Combien  admi- 
rables ,  II,  4y.  Statiomiaires ,  II,  ibid. 
Platalée  ,  so;  te  d'oiseau  ,  II,  100 
Platon,  sa  Théologie,  I,   1^1.  Son  opinioi; 
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sur  la  formation  du  monde  ,  attaquée  , 
I  ,  53.  Distingue  deux  sortes  de  mouve- 
mens ,  II  ,  30.  Donne  moins  d'étendue  que 
Pythagore  à  la  métempsycose  ,  I  ,  zj^. 
L'obscurité  de  son  Timée  ,  l  ,  z6^ 

F /aies  ,  divinisées,  II,  181 

Ptuton ,  érymologie  de  son  nom  ,         Il  ,   59 
Poissons  _,  ils  abandonnent  leurs  œufs,  II  ,  106  ■.. 
Pollux ,  Il  ,   8  ,   54  ^  175  ,   i8t 

Posidonius  ,  un  des  Maîtres  de  Cicéron,  1 ,  40 
Croyoit  Epicure  athée,  I,   144 

Prénotion  des  Dieux  ,  l  >   75 

Principes  ,  opinion  des  deux  principes  ,  1 ,  194 
Prodicus  ,  ce  qu'il  pensoit  des  Dieux,  I,  137 
Proserpinc ,  ce  qu'on  entendoit  par-là,  II  ,  59 
Femme  du  premier  Jupiter  ,  il ,  i8r.    Mère 
du  premier  Bacclius  ,  I  ^   186  ,  et  de  la  pre- 
mière Diane  ,  ibid. 
Protêt ,  symbole  de  la  matière  ^           I  ,    zxi 
Protagore,                                                     1  ,   54 
Providence  ,  mot  qui  manquoit  en  Latin  ,  avant 
Cicéron  ,  1 ,  51.  Raisons  des  Stoïciens  pour 
la  prouver,  II  ,  66.  Qu'on  la  pouroit  croire 
Epicurienne,  II,   130.  Si  elle  s'embarrasse 
des   petites    choses  ,    Il  ^    131.    Argument 
d'Epicure  contre  la  Providence  ^      II  j   119 
Pythagore,  sa  Théologie,  I  ,    133.  Mystérieux 
avec  ceux  qui  n'étoient  pas  de  ses  disciples , 
I  j    100.    On    doute   s'il  immola  un  bœuf 
aux  Muses  ^  II  ,  114.  S'il  a  reconnu  la  pure 
spiritualité  ,  I  ,   133.  Il  défend  de  tuer  les 
animp-ux  ,  I  ,    158.   Sa  métempsicose    plus 
étendue  que  celle  de  Platon,             Ij    139 
Pythagoriciens ,  leur  soumission  aveugle  j  1 ,  41 
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Q 

{^ V iRi N  u s  ,  voyez  Romulus. 

R 

±\AisoN,  combien  pernicieuse  à  l'homme  , 

II,  ioj  et  suiv.  Ne  sauroit  être  ni  éclairée, 

ni  fixée  que  par  la  foi ,  1^31^ 

Religieux  y  étymologie  de  ce  mot.       II,  ^j 

Religion.  Pour  la  régler  j  il  faut  connoître  la 

natHre  divine,  I,   33.    En  quoi  consistoit 

la  religion  des  Romains ,  II ,  1 3  ? 

Rhésus  j  II,   176 

Rivières  3  Divinités,  II,   181 

Rente,  d'où  lui  venoit  sa  grandeur,  et  par  oii 

distinguée  des  autres  peuples.         II,  14» 

Romulus  ,  W  ,   $^  ,   16^ 

Roscius ,  1,105 

Rond,  figure  ronde,  si  c'est  la  plus  parfaite, 

1,   57,  II,  41 
S 

^ABAZiEs,  fêtes   du  troisième   Bacchus  , 

II,   18^ 
Sagesse    véritable  ,    personne    n'y    parvient , 

II,    21J 

Sagre ,  combat  sur  la  Sagre  ;  proverbe  fondé 
là  dessus,  H  ,  9  ,   i4<f 

Saisons  ,   divinisées  ,  ï  >   ^^ 

Salut,  Divinité,  II,    54,    188 

Samothrace  ,  Mystères  de  Samothrace  ,  1 ,  139 
Saturne i  Dieu  enchaîné  par  Jupiter,  II,  5 5. 
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Etymologie   de    son    nom  ,    ibid.    Révélé 

sur-tout  en  Occident  3    II,   174   Père    da 

troisième  Jupiter,  II,  181 

Saturne  ,  Planète  ,  II ,  4^ , 

Satyres,  II,    17) 

Sèches,  poisson,  leur  noir.  II,   loj 

Secours  ,  Divinité  II ,    54 

Semé  lé  y  mère  d'un  Bacchas,  H,  54 

Sérapis ,  II,    177 

Sériphe  ,   Ile  ,  1 ,   1 1 J 

Séseii ,  herbe  purgative,  II,  103 

Sibylles  ,  Il ,   l  } 

Silpkes  ,  leur,  origine,  I,  171 

Simonide ,  interrogé  sur  la  nature  de  Dieu  , 

sa  réponse,  I,  88 

Singes,  ceux  du  Pérou  I,  ixi 

Socrate ,  fondateur  de  l'Académie,       Ij  4J 

Appelé    le    bouffon    d'Athènes  ,     I  ,    1 1 8, 

Sa    mort ,    II ,     zip    Avoit    été    disciple 

d'Archélaiis ,  ,  I,  234 

Soleil ,    Dieu ,    1 ,    60  ,  6-].   Etymologie  de 

son  nom,  II,  60.  Se  nourrit  de  vapeurs, 

II,   3<f  et  \66  Aïeul  de  Médée  ,  II,    178 

Père  de  Circé  et  de  Pasiphaé  ,  ibid.  Confie 

son  char  à  Phaéton,  II,  11  j.  Combien  de 

Soleils,  et  leur  généalogie,  II,   18} 

Songes  ,    Divinités  ,    II ,     174.    Envoyés   et 

distribués  par  les  Dieux  ,  II,   13} 

Sophistes  i  ce  que  c'est,  Ij  9® 

Speusippe  ,  sa  Théologie,  I,  65 

Spinon  ,  rivière  et  Divinité  ,  II,   181 

Spinoza ,  sa  doctrine    est   celle   de    Balbus  , 

î,  3itf 
S  qui  lie  f  petit  poisson,  H,  58 
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Stoïciens  ,  leur  Théologie  ,  I ,  z8;  ,  Croyoient 

à  la  divination ,  1 ,  80  ,  aux  songes ,  II ,  1 3  j 

__    Plus  difficiles  à  réfuter  que  les  Epicuiiens, 

II,   136 

Superstitieux :,  étymologie  de  ce  mot,  II,  63. 

Il  y  avoit  des  Epicuriens  superstitieux  ^  I , 

IIO 

Superstition,  comment  Epicure  s'en  exemptoit, 

I,  137.  Que  les  anciens  Philosophes  n'étoient 

pas  à  couvert  des  maux  qu'elle  cause,  I,  173 

Sylius  y  contemporain   de  Zenon,         I,  118 

Syriens t  leur  Dieu  est  un  poisson,     II,  168 


1  ÉLA M oK ,  contre  la  Providence,  II,  iiy 
Tempêtes  ,  Divinités  ,  II  ,    1 8  r 

Téneores  ,  Divinités,  II,    174 

Ténes  ,  Divinité  ,  W  ,    169 

Terre,  Divinité,  I,  ^7,71,  II,    i8r 

Thaïes  sa  Théologie  ,  1 ,   1 1 2, 

Tkaumas  ,  père  de  l' Arc-en-ciel ,        II ,   1 8 1 
TheLxiopé  ,  Muse,  II  j    182, 

Théodore  y  l'Athée,  I,   35,  90,   137 

Théogonie  d'Hésiode  ,  1 ,  6^  ,  de  Parménide  , 

1 ,   152, 

Tkéophraste ,  sa  Théologie,  I,  6%   Attaqué 

par  Léontium  ,  I,    116 

Thésée  ,    demande  la  mort  d'Hippolyte  _,  II , 

Thoth  y  nom  Egyptien ,  du  cinquième  Mer- 
cure II ,   1 84 
Thieste  y  II,  loj 
Thyonéy  mère  du  cinquième  Bacchas ,  II ,  i  &<» 
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Tibre  y  Divinité  ,  II ,   1  g  i 

Timée  l'Historien  j    sa  pensée  sur  l'incendie 

du  Temple  d'Ephèse  ,  Il  ^   60 

Timée  de  Platon,   cité,   I^    51^    ii\.   Son 

obscurité  ,  1 ,   167, 

Timocrate ,  frère  de  Métrodore ,  1 ,  1 1 8 

Tirésias  ,  II  j   9 

Torpilles,  poissons,  engourdissent,  II,  IC4 
Tortues ,  n'élèvent  point  leurs  petits,  II ,  ic^ 
Toulouse,  or  volé  à  Toalouse,  II,  izo 

Tourbillons  ,   Divinités 
Travail ,  Divinité  , 
Triéteridcs  ,   fêtes  , 
Triton  y  comment  dépeint  j 
Tritopatréus  , 
Tromperie  ,  Divinité , 
Trophonius 
Tyndarides  , 

V 

/^  ALEN s  ,    père     du     second     Mercure , 

II,   184 
Varron  y     comment    il    divisoit     l'ancienne 
Théologie  j  II,   \6% 

Vé'jovis ,  le  même  que  Jupiter,  II,  i8j 

Venus  ,  Divinité  ,  II ,  60  Combien  il  y  en  a, 
et  leur  généalogie,  II,  18^.  Vénus  secon- 
de, mère  du  second  Cupidon  ,  II,  i26, 
Vénus  troisième,  mère  d'Antéros ,  187, 
Vénus  de  Cô  ,  I ,  ici 

Vénus  ,  Planète  ,  II  ,  47 

Vertu  y  Divinité,  II,    54,   188, 

Vertus  ,  anéanties  ,  si  on  ne  croit  point 
l'existence  des  Dieux  et  leur  Providence  y 

I>   J7 


II, 

181 

n. 

174 

H, 

l8é 

I, 

IC4 

II, 

i8i 

II. 

174 

II, 

178, 

184 
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,  8, 

14;, 

16^ 
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Kesca  j  l,    69.  Il ,  60 

Vestales  ,  inceçtueuses  ,  II ,   1 1  o 

Victoire  y  Divinité,  II,    54  ,  188 

Vieillesse,  Divinité,  II,    174. 

Vigne  ,  la  vigne  a  horreur  des   choux  ,  II  , 

Volupté  y   Divinité,  II,    54 

Upis  y  père  de  la  troisième  Diane,  II,   186 

Vulcain ,  boiteux,  I,    105.  Fils  du  Nil,  II, 

183.  Père  du  Soleil,,  183  ,  et  du  premier 

Apollon  ,  II ,  ibid.   Epoux  de  la  troisième 

Vénus,  II,   \%6.   Combien  de   Vulcains  , 

et  leur  généalogie  ,  II  ,    1 8  5 

Vulcanies  y  îles  de  Sicile,  II,    184 


yi.  É  y  o  c  R  A  T  E  j  sa  Théologie  ,     I ,  i6i. 

S'il  a  été  un  des  maîtres  d'Épicure  y  1 ,  99 

Xénophcm  ,   sa  Théologie  ,  1 ,   141 

Xénop/ion  ,  sa  Théologie  ,  I  j    64 


/L/ É  N  o  K  d'Élée  ,  II,   119 

Zenon  le  Stoïcien,  sa  Théologie,  I,  z8i. 
Son  sentiment  sur  le  rapport  des  sens , 
I,  97.  Est  le  premier  qui  ait  cherché  les 
allégories  cachées  dans  les  fables,  II,  ^6. 
Ses  leçons  dangereuses,  II,   114 

Zenon  l'Epicurien,  I,   87,   117 

Fin  de  la   Table  des  M.atler§^. 
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